Rozdzial 1. Kryteria i procedura
wyboru sedziow w swietle
niemieckiej ustawy zasadniczej

prof. dr hab. Heinrich Amadeus Wolff”

I. Znaczenie orzecznictwa
dla praworzadnego panstwa

Wybdr i stanowisko sedziego posiadaja ogromne znaczenie w panstwie
prawa. Pojecie panstwa prawa powstato w czasach, gdy petnilo ono funkcje
zastepczego zaspokojenia niemozliwych do spelnienia zyczen wprowadzenia
demokracji i republiki'. Dzi$, a wiec w czasach, w ktorych demokracja w calej
Europie nie podlega wilasciwie zadnej dyskusji, stosunek demokracji do pan-
stwa prawa ulegl zmianie. Gwarancja panstwa prawa nie stanowi juz substy-
tutu? upragnionej, aczkolwiek nieosiagalnej demokracji, lecz stanowi wrecz jej
ukoronowanie’.

* Tlumaczenie: Eryk Sokotowski.

1 H.A. Wolff, Verhiltnis von Rechtsstaatsprinzip und Demokratieprinzip, w: D. Murswiek,
U. Storost, HA. Wolff (red.), Staat - Souverédnitit — Verfassung. Festschrift fiir Helmut Qu-
aritsch zum 70. Geburtstag, Berlin 2000, s. 73 i n; R. Wahl, Die Entwicklung des deut-
schen Verfassungsstaats bis 1866, w: J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, t. 1, Heidelberg 2003, § 2, Nb 48; E.-W. Bickenforde, Demokratie
als Verfassungsprinzip, w: J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutschland, t. 2, Heidelberg 2004, § 24, Nb 84.

2 E.-W. Bickenforde, Demokratie als Verfassungsprinzip, § 24, Nb 92.

3 Na temat rozpowszechnienia zob. E. Schmitt-Afimann, Der Rechtsstaat, w: J. Isensee,
P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. 2, Heidelberg
2004, § 26, Nb 100.
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Jakkolwiek definiowaloby si¢ panstwo prawa*, pewne jest, iz wymaga ono
efektywnej gwarancji ochrony prawnej°. Poprzez obszerng analize przedmiotu
sporu pod wzgledem faktycznym i prawnym w uregulowanym postepowaniu
oraz poprzez nastepujace po nim wigzace orzeczenie bezstronnej instancji,
prawo moze zosta¢ wyegzekwowane, a porzadek prawny i sprawiedliwos¢ za-
gwarantowane®.

Elementem tréjpodzialu wladzy jest uznanie wladzy sadowniczej za od-
rebna wladze’. O wymiarze sprawiedliwosci zgodnym z wymogami panstwa
prawa mozna mowi¢, gdy spelnione sa okreslone warunki. W mysl art. 92
GG® wiladza sadownicza zostaje powierzona sedziom®. Orzecznictwo nalezy
wpierw postrzega¢ w sensie formalnym jako zadania, ktdre z racji narzuconej
ochrony prawnej pierwotnie zostaja powierzone w sedziowskie rece, w szcze-
golnosci wydawanie wyrokow karnych!®. Ponadto orzecznictwo mozna rozu-
mie¢ w sensie materialnym jako ostateczne rozstrzygniecie sporu przez bez-
stronng osobe trzecia zgodnie z litera prawa!!. Sedzia stanowi zatem instytucje
podlegajaca wymogom konstytucyjnym!2.

Wymogi stawiane sedziom wynikaja czesciowo juz z pojecia ,,orzecznic-
two”, ktore wymaga bezstronnosci sedziego!®. Ponadto art. 97 GG przewiduje,
iz sedziowie musza by¢ niezalezni, a takze podlega¢ jedynie prawu. Przy nie-
spelnieniu przestanek niezaleznosci lub bezstronnosci nie jest si¢ zatem sedzia
w rozumieniu ustawy zasadnicze;j.

4Ibidem, § 26, Nb 21.

5A. Vofskuhle, Rechtsprechen, w: H. Kube (red.), Leitgedanken des Rechts: Paul Kirchhof zum
70. Geburtstag, t. 1, Heidelberg 2013, § 86, Nb 10; E. Schmitt-Af§mann, Der Rechtsstaat, § 26, Nb 70.

6 E. Schmidt-Jortzig, Aufgabe, Stellung und Funktion des Richters im demokratischen Rechts-
staat, NJW 1991, z. 38, s. 2378.

7 D. Wilke, Die rechtsprechende Gewalt, w: J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. 5, Heidelberg 2007, § 112, Nb 4.

8 Grundgesetz, ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23.5.1949 r., BGBL 1, s. 404.

9 D. Wilke, Die rechtsprechende Gewalt, § 112, Nb 24.

10 Jbidem, § 112, Nb 57, 63; A. Vofkuhle, Praventive Richtervorbehalte, w: D. Merten,
H.-J. Papier (red.), Handbuch der Grundrechte, t. 5, Heidelberg 2013, § 113, Nb 19 i n.; H.A. Wolff,
w: D. Umbach, T. Clemens (red.), Grundgesetz Mitarbeiterkommentar in 2 Bénden, t. 2, Heidel-
berg 2002, art. 92, Nb 17.

11 D. Wilke, Die rechtsprechende Gewalt, § 112, Nb 66; H.A. Wolff, w: D. Umbach, T. Cle-
mens (red.), Grundgesetz, t. 2, art. 92, Nb 13.

12 H.-J. Papier, Die richterliche Unabhingigkeit und ihre Schranken, NJW 2001, z. 15, s. 1090.

13 H.-]. Papier, Richterliche Unabhingigkeit, w: D. Merten, H.-]. Papier (red.), Handbuch
der Grundrechte in Deutschland und Europa, t. 5, Heidelberg 2013, § 130, Nb 1.
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Niezaleznos¢ dzieli sie z kolei na niezalezno$¢ rzeczowa oraz na niezalez-
no$¢ osobista. Rzeczowy niezalezno$¢ gwarantuje kazdemu sedziemu art. 97
ust. 1 GG, w mysl ktorego sedziowie sg niezalezni i podlegaja jedynie prawu.
Artykul 97 ust. 1 GG stanowi jedna z podstawowych norm konstytucyjnych,
filar zasady tréjpodzialu wladzy, a w mysl stusznego pogladu jest rowniez
na mocy art. 20 ust. 2 zd. 2 oraz art. 79 ust. 3 GG niezmienialny'®. Rzeczowa
niezalezno$¢ polega w pierwszej kolejnosci na wolnosci od wytycznych!e. Se-
dziowie sa wylaczeni ze struktur hierarchicznych, jakie w innych zakresach
sg niezbedne w demokracji. Zakazane sa rowniez wszelkie inne formy wywie-
rania wplywu na sytuacje prawng se¢dziego. Niezalezno$¢ w aspekcie osobo-
wym chroni sedziego przed osobistymi sankcjami za nieaprobowane orzecze-
nia. Nie jest ona jednak zagwarantowana w sposob nieograniczony, lecz jest
uksztaltowana w zréznicowany sposob dla poszczegdlnych kategorii sedzidw.
Ustawa zasadnicza gwarantuje w pelni wyksztalcong niezaleznos¢ osobista je-
dynie bezterminowo zatrudnionym sedziom zawodowym (art. 97 ust. 2 GG).

Warunkiem niewymienionym wprost w ustawie zasadniczej, jednakze wy-
maganym jako oczywisty, jest koniecznos¢ intelektualnej i fachowej zdolnosci
sedziego do wykonywania swej funkcji. Od sedziéw zawodowych wymaga si¢
w kazdym razie pewnego poziomu wiedzy prawniczej.

Nakazy bezstronnosci, niezaleznosci i wlasciwych kwalifikacji sedziow od-
dzialujg réwniez na procedure ich powotywania'’. Istotne elementy bezstron-
nosci, niezaleznosci i kwalifikacji nie moga zosta¢ ominiete w taki sposob, ze
panstwo wyszuka sobie sedziow, ktorzy beda orzekac tak, jak panstwo uzna
w danej sytuacji za sensowne i korzystne. Wybdr sedziego musi odpowiada¢
wymogom stawianym sedziom w panstwie prawa. Ustawa zasadnicza reguluje
niektére elementy procedury wyboru, a pozostale aspekty pozostawia ustawo-
dawcy zwyklemu!®.

14 H.-]. Papier, Richterliche Unabhéngigkeit, § 130, Nb 14 i n.

15 H.A. Wolff, w: D. Homig, H.A. Wolff (red.), Grundgesetz, Baden-Baden 2018, art. 97, Nb 2.

16 H.-J. Papier, Die richterliche Unabhéngigkeit, s. 1090.

17 H. Sendler, Zur Unabhiangigkeit des Verwaltungsrichters, NJW 1983, z. 27, s. 1453.

18 C. Sennekamp, Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus! Demokratieprinzip und Selbstverwal-
tung der Justiz, NVwZ 2010, z. 4, s. 214.
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II. Rozne kategorie sedziow

Ustawa zasadnicza stanowi jedynie o sedziach jako urzednikach wladzy
orzeczniczej'®. Zwykte ustawodawstwo reguluje natomiast wiele réznych kate-
gorii sedziéw. Ustawa zasadnicza nie zakazuje, by obok typu podstawowego
sedziego zatrudnionego dozywotnio na pelnym etacie funkcjonowali rowniez
sedziowie przystosowani do specjalnych cial orzeczniczych®. Wskazania od-
nosnie do wyboru zawarte w ustawie zasadniczej dotyczg jedynie petnoetato-
wych sedzidéw, na ktorych skupie swe dalsze rozwazania.

III. Etapy procedury mianowania

Mianowanie sedziego nie jest procesem wyczerpujacym sie¢ w pojedynczym
akcie. Samo mianowanie stanowi zakonczenie catej procedury. Zwykle proce-
dure mozna podzieli¢ na etapy: ztozenia wniosku, badania spelnienia przesta-
nek minimalnych, udzialu rady prezydialnej oraz ewentualnie wspdlnej decy-
zji komisji wyboru sedziéw wraz z Ministerstwem. Nastepnie dochodzi do for-
malnego aktu mianowania.

IV. Organy biorace udzial w postepowaniu

1. Spostrzezenie ogdlne

W ujeciu abstrakcyjnym wybor sedziego moze zosta¢ dokonany przez
cztery wladze: przez sama judykature, przez egzekutywe, przez legislatywe oraz
przez nardd. W Niemczech nie istnieje instytucja wyboru sedziow sadownic-
twa powszechnego przez nardd. Egzekutywa prawie zawsze bierze udziat w wy-
borze. Udzial pozostatych wladz zalezy od okreslonego przypadku.

19 H.-J. Papier, Richterliche Unabhéngigkeit, § 130, Nb 14 i n.
20 H. Sodan, Der Status des Richters, w: J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, t. 5, Heidelberg 2007, § 113, Nb 36.
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2. Centralne znaczenie egzekutywy

W procedurze wyboru egzekutywa odgrywa centralng role. Bez udzialu
wlasciwych ministrow mianowanie nie jest mozliwe. Na pierwszy rzut oka
moze ten fakt dziwi¢, a i czesciowo wywoluje znacznag krytyke. Mowi si¢ mia-
nowicie o ,,zasadniczym ztu dla sedziowskiej niezaleznosci” i o ,,zaklamanej
sprawie”?!, gdyz kontrola wykonywana przez kontrolera zaleznego od kontro-
lowanego nie jest mozliwa.

W wigkszosci jednak mianowanie s¢dziow przez egzekutywe traktowane
jest jako rozwiazanie najpraktyczniejsze??. Znajduje to swe uzasadnienie w fak-
cie, iz stanowiska prawne sedziego i urzednika sg bardzo podobne, wiele gwa-
rancji przebiega rownolegle, a decyzja o wyborze stanowi decyzje konstytu-
cyjna, do ktdrej egzekutywa jest wlasciwie przygotowana. Ponadto utatwiona
jest mozliwos$¢ przejscia z sadownictwa do wladzy wykonawczej i odwrotnie,
a 0 mozliwo$¢ taka nalezy zasadniczo dba¢ w interesie sprawnego panstwa.
»Samoselekcja” przez wladzg¢ sadownicza mogtaby stanowi¢ niebezpieczen-
stwo tworzenia si¢ kasty sedziowskiej oraz izolacji i ,,chowu wsobnego” w da-
nej grupie zawodowej. W koncu przekazanie tego zadania egzekutywie ma
gwarantowac pewien poziom obiektywizmu?. Ustawa zasadnicza przewiduje
kompetencje tej wladzy wyraznie jako zasade?.

3. Udzial wladzy sadowniczej

a. Rada prezydialna

Udzial wladzy sadowniczej jest mozliwy, a nie obowiazkowy. Jezeli jest on
przewidziany, to odbywa si¢ w formie opinii wlasciwej rady prezydialnej da-
nego sadu. Na plaszczyznie federalnej jest ona konieczna dla kazdego miano-
wania, a na plaszczyznie krajow zwiazkowych dla kazdego awansu sedziego
(§$ 551 75 DRiG®). Chodzi tutaj o pisemnie uzasadniona opini¢ o osobistych
i fachowych kwalifikacjach kandydata (§ 57 ust. 1 zd. 1 DRiG), a nie o wy-
bér spomiedzy kilku kandydatow?. Politycznie popierani, lecz fachowo nie-

21 P. yan Husens, Die Entfesselung der Dritten Gewalt, AGR, t. 78 (1952/1953), z. 1, s. 53, 55.
22 H. Sendler, Zur Unabhéngigkeit, s. 1453.

23 H.-J. Papier, Richterliche Unabhingigkeit, § 130, Nb 66.

24 H. Sendler, Zur Unabhéngigkeit, s. 1453; C. Sennekamp, Alle Staatsgewalt, s. 214.

25 Deutsches Richtergesetz, niemiecka ustawa o sedziach z 19.4.1972 r., BGBL I, s. 713.

26 J.-F. Staats, Deutsches Richtergesetz, Baden-Baden 2012, § 75, Nb 2, § 57, Nb 1.
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kompetentni kandydaci w zadnym razie nie dadza rady sprosta¢ temu wy-
mogowi. Uznanie kandydata za nieodpowiedniego na urzad sedziowski nie
skutkuje jeszcze zakazem wyboru i mianowania?, lecz wymogiem szczegol-
nego uzasadnienia, gdyby komisja wyboru sedziéw lub wlasciwe ministerstwo
mimo to wybralo dang osobe. Z reguly jednak ani ministerstwo, ani komisja
wyboru sedziéw nie przeciwstawia si¢ negatywnej opinii rady prezydialne;j.

b. Ocena stuzbowa

Olbrzymi wplyw na wybér sedziéw - co prawda nie przy pierwszym mia-
nowaniu, lecz przy kazdym kolejnym, a takze przy mianowaniu na urzednika
na czas dozywotni — wywiera sama judykatura poprzez oceng¢ stuzbowa. Se-
dziowie mogg podlega¢ ocenie. Oceny stuzbowe sg czescig nadzoru stuzbo-
wego przewidzianego w § 26 DRiG?. Sg one zasadniczo dopuszczalne rowniez
pod katem niezaleznosci sedziowskiej?’. Przywilej ten przystuguje przelozo-
nemu stuzbowemu. Przelozonym bezposrednim jest inny sedzia, a najwyz-
szym przelozonym administracja wymiaru sprawiedliwosci (§ 16 AGGVG*).
Ocena stuzbowa stanowi element konieczny dla realizacji konstytucyjnej za-
sady wyboru najlepszych (art. 33 ust. 2 GG), gdyz decyzje o wyborze nie bylyby
mozliwe bez ocen. Zawiera ona w sobie z reguly - obok innych elementow
- ocen¢ wykonywania wielu czynnosci orzeczniczych, na ktérych oparta jest
prognoza.

4. Udzial ustawodawcy

a. Aspekt ogolny

Udzial legislatywy nastepuje przed decyzja o wyborze, przy ktorej swa
funkcje petni komisja wyboru sedziéw. Ustawa zasadnicza rozréznia dwa przy-
padki, w ktérych komisja wyboru sedziéw odgrywa role w procedurze wyboru.
Po pierwsze chodzi o wybér sedziego do jednego z najwyzszych sadow fede-
ralnych wymienionych w art. 95 ust. 2 GG. Na plaszczyznie krajowej istnieje

27 H.A. Wolff, w: D. Homig, H.A. Wolff (red.), Grundgesetz, art. 95, Nb 5.

28 H.-]. Papier, Richterliche Unabhangigkeit, § 130, Nb 32 i n.; J.-F. Staats, Deutsches Richter-
gesetz, § 26, Nb 7; krytycznie na ten temat F. Wittreck, Durchschnitt als Dienstpflicht? Richterliche
Erledigungszahlen als Zweck der Dienstaufsicht, NJW 2012, z. 45, s. 3291.

29 H.-J. Papier, Die richterliche Unabhangigkeit, s. 1092.

30 Gesetz zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit, ustawa wykonawcza do ustawy o ustroju sadéw i do kodekséw poste-
powan przed sadami powszechnymi z 16.12.1975 r., GBL, s. 868.
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upowaznienie do utworzenia komisji wyboru sedzioéw, co jednak w mysl art. 98
ust. 4 GG nie stanowi obowiazku®!. Nie kazdy kraj zwigzkowy ustanowil ta-
kowa komisje32.

b. Komisja wyboru sedziow z art. 95 ust. 2 GG

Komisja wyboru sedzidow jest organem politycznym?*. Jej zaangazowanie
na poziomie federalnym stuzy wzmocnieniu demokratycznej, a dodatkowo
takze federalnej legitymizacji powolywanych sedziow. Na plaszczyznie fede-
ralnej sktada sie ona z wlasciwych rzeczowo ministréw oraz takiej samej liczby
innych cztonkéw wybieranych przez Bundestag®.

c. Komisje wyboru sedziow w krajach zwigzkowych

Sktad komisji wyboru sedziéw moze by¢ ustalony przez kazdy kraj zwigz-
kowy*. Moga w niej zasiada¢ poza czlonkami parlamentu krajowego takze s¢-
dziowie i przedstawiciele adwokatury, a wszyscy sq wybierani przez parlament
krajowy. W pozostalym zakresie obowiazuja wskazania z art. 98 ust. 4 GG*.

Naruszenia regut procedury wyboru sedziow nie prowadza do niewaznosci
mianowania wybranego sedziego. Rowniez niewlasciwy wybér sedziowskich
cztonkow komisji nie skutkuje tym, ze wybrani przez nich sedziowie zawodowi
nie bedg mogli sprawowac swej funkgji.

d. Wspoldziatanie

O ile komisja wyboru sedziow partycypuje w wyborze sedziéw, o tyle nigdy
nie podejmuje decyzji samodzielnie, lecz we wspotdziataniu z wlasciwym mi-
nisterstwem?”. Czgsto mowi sie tu o ,kondominium”, czyli systemie miesza-
nym?*. Krajowy minister sprawiedliwosci i komisja wyboru sedziéw podejmuja

31 H.A. Wolff, w: D. Homig, H.A. Wolff (red.), Grundgesetz, art. 98, Nb 5.

32 Ibidem; por. zestawienie w: C. Hillgruber, w: T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz-Kommentar,
Monachium 2010, art. 98, Nb 49.

33 H.A. Wolff, w: D. Homig, H.A. Wolff (red.), Grundgesetz, art. 95, Nb 5.

34 Ibidem.

35 H.-]. Papier, Richterliche Unabhingigkeit, art. 130, Nb 64 i n.; H.A. Wolff, w: D. Homig,
H.A. Wolff (red.), Grundgesetz, art. 95, Nb 5.

36 C.D. Classen, w: H. von Mangoldt, F. Klein, C. Starck (red.), Kommentar zum Grund-
gesetz: GG. Kommentar in 3 Bénden, Monachium 2010, t. 3, art. 98, Nb 11; S. Detterbeck,
w: M. Sachs (red.), Grundgesetz. Kommentar, Monachium 2018, art. 98, Nb 21.

37 A. Vofkuhle, Praventive Richtervorbehalte, art. 95, Nb 30.

38 M. Jachmann, w: T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Monachium 2011, art. 92,
Nb 127; C. Hillgruber, w: T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 2010, art. 98, Nb 56.
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niezalezne od siebie i rownoprawne decyzje. Wlasciwy jest minister odpo-
wiedni wedle danej galezi sadownictwa. Wybor sedziego bez udzialu ministra
bylby niedopuszczalny: to jemu mianowicie - i to nie zwazajac na jego pozy-
cje — musi przystugiwac ostatnie stowo przy wyborze sedziego. Jego udzial nie
moze zatem ogranicza¢ si¢ do zwyklego prawa propozycji wobec ostatecznie
odpowiedzialnego plenum parlamentu krajowego®. Komisja wyboru sedziow
powinna zwigksza¢ demokratyczna legitymizacje sedziego®.

V. Ograniczenie swobody decyzyjnej egzekutywy

W zakresie, w jakim egzekutywa wybiera sedzidéw samodzielnie lub tez
wspoldziatajac z innymi wladzami, jest bezgranicznie zwigzana konstytucyj-
noprawnymi kryteriami wyboru sedziéw. Kryteria te nie sg jednak uregulo-
wane w ustawie zasadniczej bezposrednio. Pewne wymogi daja si¢ wyprowa-
dzi¢ z charakterystyki petnionego urzedu.

1. Wymogi kwalifikacyjne

Ustawa zasadnicza reguluje minimalne wymogi dla mianowania. Wymogi
minimalne wynikaja takze z zasad obowiazujacych urzednikéw zawodowych
lub tez z uprawnien do ksztaltowania wymogéw na poziomie ustawy.

Do tychze wymogéw naleza: zdanie drugiego egzaminu panstwowego (§ 5
DRIG), wiernos¢ wartosciom konstytucyjnym, a takze intelektualne i fizyczne
predyspozycje do wykonywania zawodu.

2. Decyzja o wyborze
Oprécz wymogdéw minimalnych istniejg réwniez kryteria wzgledne,

na podstawie ktérych dokonuje si¢ wyboru sposréd wielu odpowiednich kan-
dydatéw. To wynika z centralnego przepisu ustawy zasadniczej obowiazuja-

39 Post. Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 4.5.1998 r., 2 BvR 2555/96, NJW 1998, z. 35,
s. 2592; S. Detterbeck, w: M. Sachs (red.), Grundgesetz, art. 95, Nb 14; H.-J. Papier, Richterliche
Unabhiéngigkeit, art. 130, Nb 68; H.A. Wolff, w: D. Homig, H.A. Wolff (red.), Grundgesetz, art. 98,
Nb 5; odmienny poglad reprezentuje C.D. Classen, w: H. von Mangoldt, F. Klein, C. Starck (red.),
Kommentar zum Grundgesetz, t. 3, art. 98, Nb 16.

40 C. Sennekamp, Alle Staatsgewalt, s. 215; C.D. Classen, w: H. von Mangoldt, F. Klein,
C. Starck (red.), Kommentar zum Grundgesetz, t. 3, art. 98, Nb 15.
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cego dla wszelkiego obsadzania stanowisk publicznych, tj. zaréwno dla przy-
znawania stanowiska urzedniczego, jak i sedziowskiego. Mowa tu o art. 33
ust. 2 GG. W mysl tejze regulacji kazdy Niemiec posiada wedle swych predys-
pozycji, zdolnosci i zawodowych osiagnie¢ rowny dostep do kazdego urzedu
publicznego. Urzedy publiczne sa rozdzielane wedlug zasady selekcji najlep-
szych. Tym samym art. 33 ust. 2 GG sluzy interesowi publicznemu polegaja-
cemu na mozliwie najlepszym obsadzeniu stuzby publicznej. Ponadto chroni
on uprawniony interes kandydata przez zagwarantowanie mu prawa (na rowni
z prawami podstawowymi) do bycia wzietym pod uwage przy wyborze wol-
nym od niewlasciwego wykorzystania luzu decyzyjnego oraz od niewlasciwych
ocen*!. Artykut 33 ust. 2 GG zawiera jasny zakaz patronatu urzedniczego, ku-
moterstwa, a takze uprzywilejowania na tle wyznaniowym lub tez partyjno-
czy zwigzkowo-politycznym*. Pojecia predyspozycji, zdolnosci i osiagniec za-
wodowych nie daja si¢ wyraznie oddzieli¢ od siebie nawzajem, lecz przepla-
tajg si¢ ze soba. Pojecie predyspozycji obejmuje w szczegblnosci osobowosé
i cechy charakteru majace znaczenie dla petnienia okreslonego urze¢du. Stwier-
dzane sa w ocenie prognozujacej osobowos¢ kandydata®. Do predyspozycji
zalicza si¢ takze wiernos$¢ warto$ciom konstytucyjnym, tj. urzednik w stuz-
bie publicznej musi by¢ gotowy sta¢ na strazy wolnosciowego demokratycz-
nego porzadku prawnego*. Zdolnos¢ oznacza umiejetnosci, wiedze, predys-
pozycje oraz inne cechy istotne dla pelnienia stuzby publicznej, jak np. znajo-
mos¢ jezykow obcych, a takze umiejetnos¢ poprawnego pisania. Osiagniecia
zawodowe stanowia z pewnoscia najwazniejsze kryterium i oznaczaja wyniki
pracy, a takze praktyczne metody pracy. W rzeczy samej, zdatnos¢ kandyda-
tow dopiero wstepujacych do stuzby w 90% ocenia si¢ na podstawie ocen z eg-
zamindw konczacych ksztalcenie zawodowe, a w przypadku kandydatéw do
awansu gltéwna role odgrywaja oceny stuzbowe®. Jezeli administracja zechce
mianowa¢ kandydata z gorsza oceng niz ocena kandydata odrzuconego, wy-
mogi odnosnie do przekonujacego uzasadnienia takiej decyzji rosna niezmier-
nie wysoko.

41 Post. Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 20.9.2016 r., 2 BvR 2453/15, BVerfGE 143, s. 22

42 U. Domgorgen, w: D. Homig, H.A. Wolff (red.), Grundgesetz, art. 33, Nb 4.

43 Ibidem.

44 Ibidem.

45 Wyr. Federalnego Sadu Administracyjnego z 17.8.2005 r., 2 C 37/04, BVerwGE 124,
s. 103 i n.; post. Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 25.11.2011 r., 2 BvR 2305/11, NVwZ 2012,
z. 6,s.370.

11

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_266f_ebook

Cze$¢ 1. Kryteria i procedura wyboru sedziow w swietle...

Egzekutywa jest przy wyborze sedziow bezwzglednie zwiazana art. 33 ust. 2
GG*. Kazdy kandydat, ktory ztozyl podanie, ma prawo domagac sie kontroli
decyzji pod katem art. 33 ust. 2 GG. Mowa tu o tzw. postepowaniu w sprawie
sporu konkurentow. Sa one w Niemczech dos¢ powszechne i bardzo skuteczne.
Polityczne zyczenia, domniemane spostrzezenia na temat swobody ksztalto-
wania orzecznictwa, polityczne preferencje czy tez inne cechy osobiste nie sta-
nowia kryteriéw zdatnosci w rozumieniu art. 33 ust. 2 GG i nie moga zatem
wywiera¢ wplywu na wybor kandydata.

VI. Ograniczenie decyzji o wyborze
przez komisje wyboru sedziow

1. Artykul 33 ust. 2 GG jako wyznacznik szerokich ram

Gdy przewidziany jest udzial komisji wyboru sedzidéw w procedurze, to
wplyw art. 33 ust. 2 GG ulega relatywizacji¥’. Wynika to z nastepujacego prze-
myslenia. Artykul 33 ust. 2 GG przy duzej liczbie kandydatéw faktycznie pro-
wadzi zawsze do stwierdzenia, ze ktoras osoba jest najbardziej zdatna do ob-
jecia danego urzedu. Artykut 33 ust. 2 GG reguluje zatem zawsze ,te jedy-
nie stuszna decyzje”. Gdyby art. 33 ust. 2 GG przypisa¢ znaczenie absolutne
takze w przypadkach, gdy komisja wyboru sedziow partycypuje w procedurze,
to sam akt wyboru nie mialby Zadnego sensu. Subsumpcja kryteriéow art. 33
ust. 2 GG nie wymaga dokonania wyboru. Skoro jednak ustawa zasadnicza
przewiduje mozliwos¢ powolania komisji wyboru sedzidéw, aby wzmocnic¢ de-
mokratyczna legitymacje kandydata, to tym samym ustawa zasadnicza jedno-
czesnie bezposrednio relatywizuje nieograniczone znaczenie art. 33 ust. 2 GG,
jednak nie znoszac go catkowicie. Objawia sie tu idea praktycznej zgodnosci,
w mys$l ktorej tak samo decyzja o wlaczeniu komisji wyboru sedziéw do proce-
dury, jak i obowiazywanie zasady wyboru najlepszych z art. 33 ust. 2 GG moz-
liwie wyraznie dochodzi do glosu. To w efekcie oznacza, ze gremium wybor-
cze co prawda nie moze wyszukac tego jednego najwlasciwszego kandydata,

46 U. Domgorgen, w: D. Homig, H.A. Wolff (red.), Grundgesetz, art. 33, Nb 3.

47 S. Detterbeck, w: M. Sachs (red.), Grundgesetz, art. 95, Nb 14; modyfikacji nie przyjmuja
jeszcze M. Jachmann, w: T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 2011, art. 95, Nb 133;
A. Vofskuhle, Priventive Richtervorbehalte, art. 95, Nb 38.
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ale z pewnoscia nie moze wybra¢ kandydata niewlasciwego albo takiego, ktory
W sposob oczywisty jest mniej wlasciwy od innego kandydata.

2. Przymus porozumienia

Druga gwarancja jakosci decyzji komisji wyboru sedziéw jest przymus po-
rozumienia®. Procedura wyborcza w komisji musi by¢ zgodna z ustawa zasad-
nicza i mimo Ze ustawa zasadnicza tego wyraznie nie przewiduje, to musi by¢
ona tak uksztaltowana, by samo zyczenie wladzy politycznej nie decydowato
o wyborze. Procedura wyborcza musi by¢ tak uregulowana, aby poprzez hete-
rogeniczne czynniki oraz przymus porozumienia zapewniata jakos¢ podejmo-
wanych decyzji®®. Zwykla wiekszo$¢ jednolicie obsadzonej komisji nie spro-
stalaby w zaden sposéb wymogom konstytucyjnym stawianym mianowaniu
sedziéw. Niewystarczajace byloby tez obsadzenie stanowisk w komisji propor-
cjonalnie do sity poszczegolnych ugrupowan politycznych®. Jako ze zadaniem
komisji jest zwiekszenie demokratycznej legitymizacji wyboru sedziow, decy-
dujacy wplyw musi pozostawaé w rekach parlamentow’!.

3. Relacje miedzy komisja wyboru sedzidw a egzekutywa

Skoro istnieje wspoldziatanie egzekutywy z komisja wyboru sedzidw, a eg-
zekutywa jest zwigzana bezposrednio art. 33 ust. 2 GG, a zwiazanie tym prze-
pisem komisji wyboru sedziow jest jedynie posrednie, to taka sytuacja moze
prowadzi¢ do konfliktow, ktorych rozwigzanie bedzie wymagalo rezygnacji
z jednej z tychze form. Gdyby minister mial by¢ zwiazany art. 33 ust. 2 GG
w sposob nieograniczony, moglby wyraza¢ zgode na wynik wyboru jedynie
woweczas, gdy procedura wyborcza wylonitaby najbardziej stosownego kandy-
data, ale wowczas sama procedura stracitaby sens. Federalny Sad Konstytu-
cyjny niedawno wydal orzeczenie, w ktorym wyraznie zrelatywizowat znacze-
nie art. 33 ust. 2 GG*. Okreslil on relacje miedzy omawianymi organami na-

48 A. Vofkuhle, Praventive Richtervorbehalte, art. 95, Nb 37.

49 Por. H.-]. Papier, Richterliche Unabhéngigkeit, § 130, Nb 67.

50 Tak sugeruje H.-J. Papier, ibidem, § 130, Nb 64.

51 C. Hillgruber, w: T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 2010, art. 98, Nb 61; od-
mienny poglad prezentuje C.D. Classen, w: H. von Mangoldt, F. Klein, C. Starck (red.), Kommentar
zum Grundgesetz, t. 3, art. 98, Nb 15 i n.

52 Post. Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 20.9.2016 r., 2 BvR 2453/15, BVerfGE 143,
s.22in.
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kazem wzajemnego poszanowania. W mysl tego nakazu cztonkowie komisji
wyboru sedziow musza zwazaé na fakt, iz minister zwigzany jest art. 33 ust. 2
GG. Sam akt wyboru nie podlega kontroli sadowej. Wtasciwy minister musi
przypisac sobie wynik wyboru, jak gdyby byl to jego wlasny wybor, chyba ze nie
zostaly spetnione przestanki formalne mianowania, nie zachowano wymogow
proceduralnych czy tez po rozwazeniu wszelkich okolicznosci, w szczegdlnosci
warto$ci wynikajacych z art. 33 ust. 2 GG, wynik jawi si¢ jako zupelnie nieak-
ceptowalny. Dotychczas wychodzono z zalozenia, iz zaréwno krajowa komi-
sja wyboru sedziow, jak i krajowy minister sprawiedliwosci zwiazani sg art. 33
ust. 2 GG. Jednakze poczyniong przez Federalny Sad Konstytucyjny relatywi-
zacje art. 33 ust. 2 GG bedzie trzeba z racji art. 95 ust. 2 GG réwniez przenies¢
na grunt art. 98 ust. 4 GG.

VII. Ocena podsumowujaca

System wyboru sedziéw w Niemczech jest czesciowo, lecz nie catkowicie
zdeterminowany przez ustawe zasadniczg. Ogromng role przy wyborze od-
grywa egzekutywa, co stanowi zalecenie konstytucyjne. Udzial komisji wyboru
sedziow jest przewidziany cze¢Sciowo obligatoryjnie, a czeSciowo fakultatyw-
nie. Partie, koalicje, ministerstwa czy tez wplywowe grupy spoteczne, takie jak
koscioly, zwiazki zawodowe lub stowarzyszenia, nie posiadajg realnych szans
na sterowanie wyborami, gdyz przy pierwszorazowych mianowaniach pierw-
szenstwo przystuguje kandydatom z wyzszymi ocenami z egzamindw, a przy
awansach - z ocenami stuzbowymi. Na te oceny wspomniane grupy nie maja
zadnego wplywu.

Wrazliwych punktéw na niewlasciwe wplywy nalezy dopatrywaé si¢
w mozliwos$ciach przystugujgcych administracji wymiaru sprawiedliwosci jako
naczelnemu organowi nadzoru, ktore tworza ryzyko naduzy¢ przez komisje
wyboru sedzidw.

14

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_266f_ebook

Rozdzial 2. Procedura powolania
sedziego sadu powszechnego
na gruncie Konstytucji RP

dr Lech Jamroz

I. Wprowadzenie

Przedmiotem dyskursu naukowego w odniesieniu do problematyki powo-
tywania sedziow w panstwie najczesciej jest prezentacja okreslonego modelu,
w ktorym si¢ to dokonuje. W uproszczeniu przyjmuje sie, Ze modele te za-
kladaja w tym zakresie wiodaca role wladzy wykonawczej albo wladzy samo-
rzadu sedziowskiego; rzadziej wystepuja inne modele, jak np. zaktadajacy po-
wszechny wybor sedziow czy tez decydujacy udzial parlamentu w personal-
nym kreowaniu wladzy sadowniczej (Scislej: wymiaru sprawiedliwosci)'.

Rzetelna prezentacja okreslonego modelu powolywania sedzidw, w tym
takze jego mankamentow, musi uwzglednia¢ wszelkie prawne aspekty tej pro-
cedury, a ponadto obszar praktyki (stosowania prawa). Chodzi przy tym o ca-
tos¢ uwarunkowan spolecznych i prawnych, ktére oddzialuja na proces po-
wolywania sedziéw. Uwarunkowania te sa w poszczegoélnych panstwach bar-
dzo zréznicowane. Jest to wynikiem okreslonych tradycji ustrojowych, modelu
panstwa, cech panstwa czy jego doswiadczen historycznych i wlasnie dlatego
nie powinno si¢ bezrefleksyjnie przenosi¢ na wlasny grunt rozwiazan praw-
nych funkcjonujacych w innych panstwach. Obydwa te aspekty (tj. prawny

1 W Polsce do wladzy sadowniczej Konstytucja RP zalicza sady i trybunaly (art. 10), nato-
miast wymiar sprawiedliwoéci sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
oraz sady wojskowe (art. 175). Niemniej mozna przyjaé, ze do wyjatkéw od wspomnianej zasady
sadowego wymiaru sprawiedliwosci naleza: kompetencja Trybunatu Stanu do orzekania o prze-
stepstwach najwyzszych funkcjonariuszy panstwa oraz kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego
do orzekania w przedmiocie konstytucyjnosci dziatan partii politycznych.

15

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_266f_ebook

Cze$¢ 1. Kryteria i procedura wyboru sedziow w swietle...

i faktyczny) na gruncie obecnego stanu przestrzegania prawa konstytucyjnego
w Polsce muszg zosta¢ uwzglednione takze w niniejszym opracowaniu.

Polska regulacja konstytucyjna w zakresie powotywania sedziow odwoluje
sie do modelu wiodacej pozycji przedstawicieli wladzy sadowniczej. Nie ozna-
cza to jednak, ze udziat srodowiska sedziowskiego ma charakter wylaczny.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie procedury powotania
sedziego sadu powszechnego, ktora okreslona jest w Konstytucji RP2 Istotne
znaczenie maja tu zaréwno konstytucyjne normy proceduralne, jak i normy
kompetencyjne. Nie mozna ich jednak analizowa¢ bez uwzglednienia ogélnego
kontekstu konstytucyjnego, tj. zasad ustrojowych oraz przepisdéw wyznaczaja-
cych status jednostki w panstwie.

II. Uwagi ogdlne

Konstytucja RP okresla procedure powolania sedziego sadu powszechnego
(i sedziow w ogole) w sposob nader syntetyczny. W ustawie zasadniczej znaj-
dujemy bowiem dwa przepisy, ktore wprost okreslaja te procedure; dotycza
one zreszta koncowego jej etapu. Przepis art. 179 Konstytucji RP stanowi, ze
Prezydent RP powoluje sedzidw na czas nieoznaczony na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, natomiast z przepisu art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 144
ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze powolanie sedziego jest prerogatywa Prezy-
denta.

Konstytucja nie wskazuje przestanek, ktorych spelnienie warunkuje moz-
liwos¢ ubiegania sie o urzad sedziego; nalezy to do materii ustawowej (Prawo
o ustroju sadéw powszechnych). Przepisy Konstytucji RP nie stanowia wprost
o tym, kto moze zosta¢ powolany na urzad sedziowski, natomiast okreslajg
szczegdlne atrybuty sedziego, tzn. kreuja ustrojowy status sedziego oraz gwa-
rancje niezawistoéci sedziéw i niezaleznosci sadow.

Konstytucja RP nie rozstrzyga, czy obsada wolnego stanowiska sedziow-
skiego w sgdzie ma sie¢ odbywac w trybie konkursowym czy pozakonkursowym
(tzn. jako nastepstwo asesury, a nie w wyniku otwartego konkursu). Ustawa za-

2 Poza zakresem badan znajda si¢ inne wazkie kwestie, jak: procedura powotania sedziéw SN,
sadéw administracyjnych (w tym NSA) oraz sadéw wojskowych, kwestie awanséw sedzidéw (po-
wolania s¢dziego do sadu wyzszej instancji) czy problematyka tzw. awanséw poziomych sedziow,
czyli czasowych delegacji do pelnienia obowiazkéw sedziowskich w sadach wyzszych instancji,
a takze — wywolujaca wiele kontrowersji — problematyka delegowania sedziéw do pracy w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci.
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sadnicza nie przewiduje stanowiska asesora sadowego (wynika ono z PUSP)3.
Od 2017 r. ponownie, w rezultacie przyjetych nowelizacji PUSP, obowiazuja
réwnoczes$nie dwa wskazane tryby*. Obsada wolnych stanowisk sedziowskich
w trybie stopniowego awansu ma by¢ odtad mechanizmem podstawowym
(wynika to z uzasadnienia wspomnianej nowelizacji), natomiast tryb konkur-
sowy ma stac si¢ mechanizmem subsydiarnym (uzupelniajacym). Zresztg bez
obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o konkursie na wolne stanowisko se-
dziowskie konkurs w ogdle nie moze dojs¢ do skutku. W minionych latach byta
to jedna z najwiekszych bolaczek wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz przez
dlugi czas minister nie podejmowal aktywnosci w tym zakresie, tzn. nie wyko-
nywal ciazacego na nim obowiazku?.

Na gruncie Konstytucji RP ,,powolanie” sedziego to system nominacji, a nie
wybieralnosci. Wprawdzie ,,powolanie” sedziego daje rezultat w postaci na-
wiazania stosunku pracy, jednak ma ono inne, autonomiczne znaczenie. Nie
jest bowiem powolaniem w rozumieniu przepiséw prawa pracy, chocby z tego
wzgledu, ze sedziowie sa nieodwotywalni.

3 'W Polsce nie wystepuje funkgja ,,sedziego pokoju”, natomiast w pewnej mierze odpowiada
mu funkcja asesora. Asesorzy to osoby, ktorym ,,powierzono petnienie obowiazkow sedziego”.
Wykonujg czynnosci sadowe w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Sa
mianowani przez Ministra Sprawiedliwosci. W sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i pod-
legaja tylko Konstytucji i ustawom. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ustawo-
dawca moze wykreowa¢ funkcj¢ asesora w sadzie, jednak pod kilkoma warunkami: 1) jako wyja-
tek, ktory musi by¢ uzasadniony konstytucyjnie legitymowanym celem i musi miesci¢ si¢ w gra-
nicach realizacji tego celu (np. skuteczniejsza realizacja podmiotowego prawa do sadu); 2) musza
by¢ spelnione wszystkie ,materialne” warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnos¢ i nieza-
wisto$¢ asesorow oraz niezalezno$¢ sadow; 3) koniecznoé¢ udziatu KRS w procedurze powierze-
nia asesorowi czynnoéci sgdziowskich, gdyz jej brak swiadczylby o braku gwarancji niezbednych
dla osiaggniecia przez asesoréw realnie rozumianej niezawistoéci; 4) niekonstytucyjna bytaby do-
puszczalnos$¢ odwolania asesorow; 5) konieczne jest odseparowanie asesoréw od wplywu Ministra
Sprawiedliwosci na ich czynnoéci urzedowe. Zob. wyr. TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, Legalis.

4 Powolanie asesorow w 2017 r. nastagpito w rezultacie uchwalenia ustawy z 10.7.2015 r.
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1224 ze zm.) oraz ustawy z 11.5.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139 ze zm.).

5 W 2016 r. w publikatorze urzgdowym Monitor Polski opublikowano 13 obwieszczen w za-
kresie 78 wolnych stanowisk w sadach rejonowych, natomiast w 2017 r. - Zadnego. W kolejnym
roku opublikowano 15 obwieszczen odnosénie do 137 wolnych stanowisk w sadach rejonowych,
natomiast do konca czerwca 2019 r. opublikowano 11 obwieszczen o tacznie 87 wolnych stano-
wiskach sedziowskich w tych sadach.
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Tryb powotania sedziego jest jednoznacznie i trafnie uznawany przez dok-
tryne prawa konstytucyjnego za czynnik gwarancyjny dla niezawistosci se-
dziego®. Ponadto Konstytucja RP zawiera tez inne elementy konstruujace
szczegllny status sedziego i pelniace role ustrojowych gwarancji niezawisto-
$ci sedziego. W $wietle przepisow art. 178, 180-181 Konstytucji RP naleza do
nich: podlegloé¢ jedynie Konstytucji oraz ustawom (oczywiscie w tej kolejno-
$ci), powolanie na czas nieoznaczony, nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalnos¢, nie-
zalezno$¢ polityczna, niezalezno$¢ zawodowa, warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi obowiazkéow, immunitet for-
malny (tzw. procesowy i nietykalnosci), stan spoczynku. Czes¢ tych elemen-
tow stanowi swoisty punkt odniesienia (tfo) dla oceny kwalifikacji kandydata
przez organy biorace udzial w procedurze powolywania sedziow (zgromadze-
nia ogolne sedzidw okregu, kolegia sadéw okregowych, KRS).

Znacznie szerzej w swej tresci Konstytucja RP odnosi si¢ do kwestii funda-
mentalnej, a mianowicie wskazuje funkcje poszczegélnych organdw panstwa.
W odniesieniu do sadoéw w art. 45 Konstytucji RP znajdujemy szereg norm pre-
cyzujacych funkcjonalnosé tych organdéw: sad winien by¢ sprawiedliwy, wia-
$ciwy, niezalezny, bezstronny, niezawisty; powinien takze rozstrzygac sprawy
jawnie i bez nieuzasadnionej zwloki. Konstytucja okresla wiec swoiste cechy
sgdu w demokratycznym panstwie prawa. Zadaniem sadéw, innych organéw
panstwowych (w szczegdlnosci centralnych, konstytucyjnych, jak parlament,
Prezydent, Rada Ministrow, Minister Sprawiedliwosci, KRS), sedziéw oraz po-
zostalych funkcjonariuszy panstwa jest urzeczywistnienie wskazanych tu nor-
matywnych dyrektyw okreslajacych sad.

III. Udzial Krajowej Rady Sadownictwa
(selekcja kandydatow do urzedu sedziego
i przedstawienie kandydata Prezydentowi)

Z Konstytucji wynika, ze na KRS spoczywa obowiazek przedstawiania
wnioskéw w sprawie powolania osdb na urzad sedziowski. Szczegdtowe

6 Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, Nb 355;
B. Nalezitiski, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2005, Nb 553; M. Granat,
Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2019, s. 401-402; J. Sobczak, w: W. Skrzy-
dto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2005, s. 387.
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uprawnienia KRS w zakresie udzialu w procedurze powotania sedziego, a takze
tryb jej dzialalnosci okreslone sa przez KRSU.

Generalizujac, mozna stwierdzi¢, ze ksztalt procedury powotania sedziego
stuzy dokonaniu obiektywnej ,selekcji” kandydatow do urzedu. Sedzig moze
by¢ wylacznie osoba, ktéra daje rekojmie prawidtowego wykonywania obo-
wiazkow sedziego, a przez to takze urzeczywistnienia zasad demokratycznego
panstwa prawnego oraz konstytucyjnego prawa do sadu’. Wybodr kandydata
na urzad sedziego najbardziej predestynowanego do urzedu sedziowskiego
spoczywa w gléwnej mierze na KRS. Finalnie organ ten dokonuje merytorycz-
nej oceny kandydatow i przedstawia Prezydentowi wnioski o powotanie se-
dzidéw. Jest to organ wylgcznie uprawniony do finalizowania procedury wy-
boru kandydata.

Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje sie takze nadzorem nad prawidtowo-
$cig procesu oceny kwalifikacji kandydatow, toczacego si¢ przed wskazanymi
wyzej gremiami sedziowskimi w okregach sadow. Krajowa Rada Sadownictwa
wielokrotnie przyjmowala stanowiska wytykajace bledne praktyki na tym eta-
pie i rekomendowala okreslone wlasciwe standardy?.

Z istoty konstytucyjnych zadan KRS, ktdra ,,stoi na strazy niezaleznosci sa-
dow i niezaleznosci sedziéw”, wynika, Ze to na tym organie spoczywa zobo-
wiazanie podejmowania autonomicznych rozstrzygnie¢ w sprawie oceny kwa-
lifikacji kandydatéw na sedzidow. Nie chodzi oczywiscie wyltacznie o formalizm
w postaci stanowisk wewnetrznych zespotéw, sktadajacych si¢ z kilku czton-
kow KRS, powotanych w celu kompleksowego przegladu dotychczasowej dzia-
talnosci kazdego kandydata, czy finalnych uchwat KRS. Celem dzialania KRS
jest wlasciwe, rzetelne przeprowadzenie procedury weryfikacyjnej odnosnie do
kandydatéw, co musi si¢ przejawi¢ w klarownym i faktycznym uzasadnieniu
stanowisk przez zespoly powotane w ramach KRS i przez cata KRS. Kandydat
na stanowisko, ktory nie zostal objety wnioskiem KRS w sprawie powotania,
jest uprawniony do zaskarzenia takiej uchwaly do Sadu Najwyzszego, jezeli
uwaza, ze zostala ona podjeta z naruszeniem prawa.

7 Powolywanie sedziow oznacza ,ksztaltowanie skladu osobowego trzeciej - odrebnej i nie-
zaleznej wladzy”, a ponadto ,,ma istotne znaczenie z punktu widzenia zagwarantowania konstytu-
cyjnego standardu prawa do sadu”. Zob. R. Pek, A. Niezgodka-Medek, w: A. Gorski (red.), Krajowa
Rada Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 42.

8 Temu watkowi poswiecilem odrebne opracowanie, zob. L. Jamréz, Autonomia samorzadu
sedziowskiego w procedurze wyboru na wolne stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych
a zasada niezawistosci sedzidw, w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Migdzynarodowe standardy
ochrony praw cztowieka a do§wiadczenia Polski, t. 4, Torun 2016, s. 421-436.
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