Prawo wlasno$ci w prawie wspolnotowym
a regulacje prawa krajowego

Ewa Tuora-Schwierskott!

1. Uwagi ogodlne

Prawo wiasnosci nalezy do najbardziej istotnych praw jednostki w europej-
skim systemie prawnym. Zostalo ono wyrazone na trzech plaszczyznach: jest
ono okreslone w prawie migedzynarodowym w art. 1 Pierwszego Protokolu
Dodatkowego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, w art. 17 Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w prawie
krajowym kazdego z panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Podczas prac nad Europejska Konwencjg Praw Czlowieka trudno bylo zna-
lez¢ porozumienie dotyczace ochrony prawa wlasnoséci. Toczono liczne spo-
ry doktrynalne wynikajace z ochrony prawa do odszkodowania w przypadku
wywlaszczenia?. Dlatego tez prawo wlasnosci wpisano dopiero do Pierwszego
Protokotu Dodatkowego wraz z regulacja odszkodowania w przypadku wy-
wlaszczenia, ktory zostal podpisany 20.3.1952 r., ktéry wszedl w zycie dopiero
w1954 r.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ochrona prawa wlasnosci stanowi jeden
z zasadniczych filaréw Unii Europejskiej. Jednym z trzech gtéwnych celéw
Unii Europejskiej jest polityka wolnorynkowa, oraz ochrona prawa konku-
rencji. Cele te zostaly okreslone w art. 4 oraz art. 98 TUE oraz art. 119 TFUE.
Urzeczywistnienie tychze celéw nie jest mozliwe bez zapewnienia ochrony pra-
wa wlasnosci, w szczegdlnosci bez zapewnienia wlasnosci $rodkéw produkji.
Prawo wlasno$ci zostalo zawarte w art. 17 Karty Praw Podstawowych znajduja-
cym sie w drugim rozdziale zatytulowanym Wolnosci, obok innych praw pod-
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stawowych takich jak przyktadowo wolnos¢ sumienia i religii czy tez wolnos¢
przedsiebiorczosci.

2. Regulacja prawna prawa wlasnosci

Zgodnie z art. 1 Protokotu Dodatkowego EKPCz kazda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze zosta¢ po-
zbawiony swojej wlasnosci, chyba ze takie pozbawienie lezy w interesie publicz-
nym i zostaje dokonane na warunkach przewidzianych przez prawo, zgodnie
z ogblnymi zasadami prawa. Artykul 1 ust. 2 stanowi, Ze te postanowienia nie
naruszajg w zaden sposob prawa panstwa sygnatariusza Konwencji do stosowa-
nia prawa, ktore uzna za konieczne w celu korzystania z wlasnosci zgodnie z in-
teresem powszechnym lub w celu zabezpieczenia oplaty podatkéw lub innych
nalezno$ci czy tez kar pienieznych.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyksztalcita sie
jasna wyktadnia powyzszych postanowien. Uznaje sig, ze artykul ten zawiera
trzy niezalezne od siebie zasady. Artykul 1 zd. 1 zawiera gwarancje korzystania
z wlasnego mienia. Zdanie drugie artykulu pierwszego przewiduje mozliwos¢
pozbawienia mienia jedynie pod okreslonymi warunkami. Natomiast postano-
wienie art. 1 ust. 2 przewiduje, zZe paistwa sygnatariusze maja prawo do kontroli
mienia ze wzgledu na interes ogdlny. Naczelna jest zasada wynikajaca ze zdania
pierwszego ustepu pierwszego, a zasada druga i trzecia majg jedynie charakter
uzupelniajacy i sa podporzadkowane naczelnej zasadzie wolnosci korzystania
z wlasnego mienia®.

Podobne brzmienie zawieraja postanowienia Karty Praw Podstawowych Unii
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy z 2004 r. Artykut 17 tejze Karty
stanowi: ,,1. Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przeka-
zania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach
i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej
utrate wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podle-
gac regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na inte-
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W prawie polskim prawo wlasnosci zostalo zawarte dwukrotnie w Konsty-
tucji RP z 27.4.1997 r.: w czesci ogdlnej w art. 20 i art. 21 oraz w art. 64 w cze-
$ci dotyczacej praw zasadniczych. Prawo wlasnosci nalezy do zasad ustrojo-
wych: zgodnie z postanowieniem art. 20 jest ono jednym z filaréw spotecznej
gospodarki rynkowej. W mysl art. 21 Konstytucji jest jedna z podstawowych za-
sad ustroju panstwa. W myg¢l art. 21 ust. 2 Konstytucji wywlaszczenie jest do-
puszczalne jedynie na cele publiczne i jedynie za stusznym odszkodowaniem.
Prawo wlasno$ci zostalo zagwarantowane takze jako oddzielne prawo zasad-
nicze w art. 64 Konstytucji — kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo do dziedziczenia. Tym samym postanowienia polskiej
Konstytucji wpisuja si¢ w postanowienia EKPCz oraz prawa UE.

3. Pojecie mienia

Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci postu-
guje si¢ w oryginale w jezyku angielskim okreéleniem ,,posessions”, a w jezyku
francuskim okresleniem ,,biens”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat
w swoim orzecznictwie, ze okre$lenie to ma charakter autonomiczny, co ozna-
cza, ze nie ogranicza si¢ on do wlasnosci rzeczy. Ochronie podlegaja takze inne
prawa i korzyéci o charakterze majgtkowym?®.

W tym znaczeniu zakres ochrony prawnej prawa wiasnosci wynikajacy
z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wartosci korespon-
duje z zakresem ochrony prawnej wlasnosci wynikajacej z poszczegdlnych po-
rzadkéw prawnych panstw sygnatariuszy w tym prawa polskiego.

4. Zakres ochrony prawnej

Z postanowienn Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wynika, ze przed-
miotem ochrony jest nie tylko wlasno$¢ rzeczy ruchomych i nieruchomo-
$ci, lecz takze szeroko rozumiana wlasno$¢, do ktérej nalezy zaliczy¢ prawa
(vested rights, drotis acquis), czyli przyktadowo prawa wiasnosci intelektualnej®.
Zasadnicze trzy grupy ochrony to: ochrona przed wywlaszczeniem (ze stro-
ny panstwa sygnatariusza Konwencji takze przed wejsciem w zycie przepiséw

4Qrz. Matos e Silva v. Portugalia z 16.9.1996 r., RJD 1996-1V; orz. Gasus Dossier- und Forder-
technik v. Holandia z 23.2.1995 r.

> F. Paukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMPK-Kommentar, 2. Auf., N.P. Engel
Verlag 1996, s. 767; Riedel, Entschiddigung fiir Eigentumsentzug, EuGRZ 1988, s. 333-334.
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Konwengji), ochrona praw wiasnosci intelektualnej oraz po trzecie ochrona
praw wynikajacych z roszczen o charakterze socjalnym®.

Prawa podlegajace ochronie to nie tylko $wiadczenia majatkowe, przyktado-
wo roszczenie o wynagrodzenie za prace, prawa do pozytkéw z prawa wlasno-
$ci, jak przykladowo roszczenia o czynsz z wynajmu mieszkania czy prawo do
pobierania procentu z kapitatu’. Prawa te podlegaja ochronie nie jako prawa sa-
modzielne, lecz jako cze$¢ prawa wlasnosci rzeczy gtowne;j.

Ochronie podlegaja takze prawa patentowe, prawa wydawnicze, prawa zna-
koéw towarowych i inne prawa wiasnoéci intelektualnej oraz takze prawo licen-
cji, prawa koncesyjned. Ochronie w ramach prawa wiasnoéci podlegajg takze
prawa do potowu’.

Orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego przychyla si¢ do stano-
wiska, ze na mocy art. 21 Konstytucji RP ochronie podlega przede wszystkim
samo prawo wlasno$ci, natomiast pozostale prawa majatkowe objete sa ochrona
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP°.

1) Prawo wlasnosci a wywlaszczenie przed wejsciem
w zycie przepisow Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka

Wywlaszczenie stanowi szczeg6lny problem w konstrukeji prawnej ochro-
ny prawa wlasnoéci. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wyksztalcito w tym zakresie okreslone kryteria braku dopuszczalnoéci wy-
wlaszczenia: osoba wywlaszczona musi w dalszym ciggu mie¢ prawo wlasno-
éci lub posiada¢ uzasadnione prawa ,oczekiwania’'l. Z nowszego orzecznic-
twa nalezy tu przytoczy¢ wyrok Ksigze Hans-Adam II Lichtensteinu v. Niemcy
22001 r. W sprawie tej zlozono wniosek o wydanie dzieta sztuki (obrazu), ktory
po II wojnie $§wiatowej znajdowat sie na terenie Czech i ktérego wlasnoé¢ zostala
odebrana ojcu skarzacego na podstawie dekretu Benesza Nr 12. W 1991 r. obraz
ten zostal wypozyczony Niemcom na potrzeby muzealne, a powdd zlozyl przed
sadem niemieckim wniosek o jego wydanie. Skarga zostala oddalona konse-
kwentnie we wszystkich kolejnych instancjach sagdowych z tym argumentem, ze
panstwo niemieckie jest zwigzane przepisami miedzynarodowego porozumienia

6 D. Kdnig, Der Schutz des Eigentums in Européischen Recht, Universitit Trier 2017, s. 121.

7Wyr. E 11949/86, DE 51.195, BvR 208.93. EuGERZ 1993/411, BVer{GE 70, 70.278; E. Paukert,
Europiische Menschenrechtskonvention, EMPK-Kommentar, 2. Auf., N.P. Engel Verlag 1996, s. 768.

8 BVerfGE EuGRZ 1988, 273 oraz BVerfGE 21, 299.

Wyr. E 11763/8529.3.1989 1.

10Por. wyr. z 24.4.2007 r. (SK 49/05); wyr. K 23/98 oraz P 2/98 oraz wyr. z 21.3.2000 r., K 14/99.

1D, Kénig, Der Schutz des Eigentums in Europaischen Recht, Universitit Trier 2017, s. 122.
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w sprawie regulacji probleméw wynikajacych z wojny i okupacji z 23.10.1954 r.
Obraz zostal zwrdcony Czechom a sprawa trafita do ETPCz. Pozew powolat sie
na przepisy art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego oraz na art. 6 Konwencji,
argumentujac, Ze zostato naruszone jego prawo do sadu. Trybunatl nie dopatrzyt
sie naruszenia obu praw, uznajac, ze do wywlaszczenia doszto w 1946 r., przed
wejsciem w zycie EKPCz i jej Pierwszego Protokotu Dodatkowego. Naruszenia
wlasnoéci nie mozna tez przypisa¢ podmiotowi, przeciwko ktéremu wniesiono
skarge, czyli Niemcom!2.

Wyrok ten wynika z wcze$niejszej linii orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Problem odszkodowania lub zwrotu wtasnosci utraco-
nej podczas II wojny $wiatowej byt przez Trybunal kilkukrotnie wczesniej roz-
strzygany. Trybunal stal na stanowisku, ze mienie utracone w wyniku dziatan
wojennych, nie moze stac si¢ przedmiotem orzekania, albowiem w chwili utra-
ty mienia nie obowigzywaly przepisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Skargi dotyczace zwrotu mienia utraconego w wyniku zmiany systemu panstwa
na system socjalistyczny powinny zdaniem Trybunatu by¢ rozstrzygane zgod-
nie z prawem krajowym wlasciwego panstwal'®. Trybunatl przyjat tu stanowisko,
ze jezeli skarzacy nie spelnia jednej z wymaganych przestanek, przyktadowo
utracil obywatelstwo danego panstwa, lub panstwo przewiduje jedynie prawo
do odszkodowania w okreslonej (ograniczonej) wysokosci, to tym samym nale-
zy przychyli¢ sie do odmowy udzielenia odszkodowania oraz do prawa uznania
ochrony prawa wlasnosci'®. Sprawy te dotyczyly czesto obywateli niemieckich
uciekajacych z bytej NRD i pozbawionych wilasnosci za bezprawne opuszczenie
kraju pochodzenia tzw. Republikflucht, ale takze byty to sprawy za mienie pozo-
stawione w innych panstwach bloku wschodniego, jak w Rumunii czy Czechach.

Jednakze nalezy tu zauwazy¢, ze Trybunal pozostawit tu swobode panstwom
sygnatariuszom Konwencji. Jezeli prawo krajowe panstwa uznaje prawo do od-
szkodowania, to tym samym prawo przepisy prawa krajowego powinny by¢ in-
terpretowane zgodnie z przepisami Konwencji'®.

Podobna wymowe maja wyroki polskiego Trybunalu Konstytucyjnego.
W wyroku z 24.4.2007 r. (SK 49/05) Trybunat nie uznal roszczen do przedwo-

12 Wyrok ten byt w literaturze ostro krytykowany. Podnoszono argument, ze Trybunat mogt
rozpatrzy¢ sprawe z punktu widzenia prawa czeskiego a nie niemieckiego i uzna¢ niezgodnos¢ wy-
wlaszczenia bez odszkodowania z prawem miedzynarodowym.

13 D. Kénig, Der Schutz des Eigentums in Europdischen Recht, Universitit Trier 2017, s. 123.

Y ETPCz Nr 35671/97, §§ 41-43 - Lindner & Hammermayer v. Rumunia (2002); ETPCz
Nr 30324/96, §$ 47-49 - Smoleanu v. Rumunia (2002); ETPCz Nr 39794/98, §§ 72-75 - Gratzinger
& Gratzingerova v. Czechy (2002); ETPCz Nr 38645/97, §$ 65-67 — Polacek & Polakova v. Czechy
(2003).

ISETPCz Nr 39050/97, §§ 29-33 - Jantner v. Stowacja (2003); ETPCz Nr 41510/98, § 44 - Jasiu-
niene v. Litwa (2003).
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jennych obligacji Skarbu Panstwa wlasno$¢ objeta ochrong z tego wzgledu, ze
za chronione prawem wlasnosci, gdyz zdaniem Trybunatu wierzytelnosci pie-
niezne nie mieszczg sie¢ w przedziale prawa wlasnosci. Trudno jest sie zgodzi¢
z taka argumentacja Trybunatu, albowiem prawa majatkowe, to takze prawa ob-
jete prawem wlasnosci.

2) Ochrona prawa wlasnosci intelektualnej

Na mocy art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego ochronie prawnej pod-
lega takze wilasno$¢ intelektualna w postaci praw autorskich, patentéw, licen-
¢ji, koncesji, prawa do marek itd. Takze te prawa naleza do praw majatkowych
podlegajacych ochronie jako prawo wiasnosci. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze
sprawy tego typu nie odgrywaly jak do tej pory wickszej roli w orzecznictwie
ETPCz. Z nielicznych spraw nalezy przytoczy¢ sprawe Smith Kline and French
Laboratories Ltd. v. Holandii, w ktérej Trybunal orzekl, ze prawa patentowe -
sprawa dotyczyla patentu na lekarstwo — podlegaja ochronie jako prawa wla-
sno$ci w mysl art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego. Trybunal zaznaczyl
w swoim orzeczeniu, ze zgodnie z prawem holenderskim prawo do patentu zali-
czane jest do osobistej wlasnosci, ktora nie podlega ces;ji'®.

3) Ochrona praw wynikajacych z roszczen o charakterze
socjalnym

Ochrona praw wynikajacych z roszczen o charakterze socjalnym stano-
wi trzeci wazny czton ochrony prawa wilasnosci. Zgodnie z linig orzecznic-
twa Trybunatu jedng z waznych przestanek do dochodzenia praw jest to, ze nie
moze by¢ to jedynie $wiadczenie socjalne ze strony panstwa: musi to by¢ rosz-
czenie dotyczace $wiadczenia osoby, ktorej to swiadczenie przystuguje.

Klasycznym orzeczeniem jest wyrok Gaygusuz v. Austrii z 1996 r. Miesz-
kanicowi Austrii odmoéwiono $wiadczenia dla bezrobotnych ze wzgledu na po-
siadane przez niego obywatelstwo tureckie. Przestankami wyplaty takiego za-
sitku byly wczesniejsze wplaty z tytutu ubezpieczenia na wypadek bezrobocia
(z ktdrego to obowigzku obywatel ten sie wywiazywal) oraz posiadanie austria-
ckiego obywatelstwa. Obywatel zlozyl wniosek o wyplate zasitku dla bezro-
botnych oraz pomocy finansowej udzielanej w nagtych przypadkach. Zgodnie
z prawem austriackim ta pomoc byta finansowana cze¢$ciowo ze skladek z ubez-
pieczenia na wypadek bezrobocia a czesciowo z budzetu panstwa. Dlatego tez

16 ETPCz Nr 12633/87, DR 66, 70 — Smith Kline and French Laboratories Ltd. v. Holandia (1990).
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obywatelowi odméwiono wyplaty pomocy finansowej w nagtych przypadkach.
Skarzacy wnoszac sprawe do Trybunalu powolal sie takze na art. 14 Konwencji
(zakaz dyskryminacji). Trybunat stwierdzil w tej sprawie naruszenie przepisu
art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego Konwencji argumentujac, ze zasitki
dla bezrobotnych sg wystarczajaco powiazane z udzieleniem pomocy finanso-
wej, tak Ze to $wiadczenie mogto zosta¢ wyplacone skarzagcemu!”.

Podobnie Trybunal rozstrzygnal w sprawie Willis v. Wielkiej Brytanii.
W sprawie tej skarzacy podnidst, ze odméwiono mu $wiadczenia pienig¢znego
albowiem byl wdowcem a $wiadczenie pieniezne byto wyplacane z funduszu dla
owdowialych matek. Trybunal uznal roszczenie za zasadne, albowiem $wiad-
czenia zaréwno dla wdow jak i wdowcow byly wyplacane w Wielkiej Brytanii
z funduszu panstwowego National Insurance Fond, ktéry byl zasilany ze sktadek
wszystkich pracownikéw, a zatem zaréwno pracownikow plci meskiej jak i zen-
skiej, co oznacza, ze wplywaly tam takze sktadki matzonki skarzacego!®.

Warto tutaj przytoczy¢ kilka waznych orzeczen Trybunatu. Jednym z nich
jest wyrok Koua Poirrez v. Francji z 2003 r. W sprawie tej obywatel Wybrzeza
Kosci Stoniowej zaskarzyt naruszenie swoich praw, albowiem z powodu jego
obywatelstwa odméwiono mu udzielenia we Francji zasitku inwalidzkiego.
Obywatel ten byt inwalida od si6édmego roku zycia. W 1987 r. zostal on adop-
towany przez obywateli francuskich. W tym samym roku wlasciwy urzad fran-
cuski stwierdzil 80% kalectwa i wystawil mu odpowiedni dokument dla oséb
niepelnosprawnych. W 1990 r. skarzacy zlozyl wniosek o zasitek pielegnacyjny
dla os6b niepetnosprawnych, ktérego mu odmowiono. Skarzacy wniost o roz-
strzygniecie do Trybunalu powotujac sie takze na zakaz dyskryminacji oraz na
art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego. Trybunat stwierdzil, ze roszczenie
skarzacego ma charakter majatkowy. Powodem odmowy $wiadczenia jest oby-
watelstwo skarzacego oraz fakt, ze prawo krajowe jego pochodzenia nie prze-
widuje tego typu $wiadczen. W zwigzku z tym $wiadczenie tego typu nie jest
objete na zasadzie wzajemnosci odpowiednimi umowami miedzynarodo-
wymi podpisanymi mig¢dzy Francja a Wybrzezem Kosci Stoniowej. Jednakze
Trybunat stwierdzil, Ze takie rozumowanie sadow francuskich nie ma znaczenia
a w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia 1 art. Pierwszego Protokotu
Dodatkowego oraz art. 14 Konwencji, stanowigcym o zakazie dyskryminacji'®.
Doktryna niemiecka uznatla to za znaczny wplyw na prawo krajowe panstw sy-
gnatariuszy oraz na wplyw na ich suwerennos¢ w ksztaltowaniu praw socjal-

17ETPCz Nr 1996 1V, §§ 39-41 — Gaygusuz v. Austria (Juristische Zeitung 1997, 405).

8 ETPCz Nr 36042/97, §$ 32-36 — Willis v. Wielka Brytania (2002).

1 Wyr. Koua Poirrez v. Francji z 30.9.2003 r., http://www.menschenrechte.ac.at/docs/03_5/03_5_04.
htm, dostep z20.9.2018 r.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jns_ebook

Prawo wlasnosci w prawie wspolnotowym a regulacje prawa krajowego

nych w prawie krajowym?’. Nalezy zada¢ pytanie, czy jest to stuszna krytyka.
Wydaje sig, ze niekoniecznie, gdyz jednak zakaz dyskryminacji nakazuje réwne
traktowanie oso6b przebywajacych w panstwie, takze ze wzgledu na zlozonos¢
$wiadczen o charakterze socjalnym i ich nieodzowno$¢ do prowadzanie nor-
malnego zycia przez jednostke.

Polski Trybunal Konstytucyjny zajmowat sie podobng kategorig spraw roz-
patrujac zakres zastosowania art. 64 Konstytucji RP. Prawo do wynagrodzenia
byto przedmiotem wyrokowania w sprawie dotyczacej prawa komornika do
oplaty egzekucyjnej. Aczkolwiek z ochrony prawa wlasnosci nie wynika obo-
wigzek ustawodawcy do zagwarantowania komornikowi otrzymania §wiadcze-
nia w kazdej prowadzonej przez niego sprawie egzekucyjnej?!. W innej sprawie
Trybunat uznat prawo do wynagrodzenia sedziego w stanie spoczynku?2.

5. Ograniczenia prawa wlasnosci

Prawo wlasnosci nie podlega ochronie w sposdb nieograniczony. Ogra-
niczenia prawa wilasnoéci moga nastapi¢ ze strony podmiotéw prywatnych,
Wspolnoty Europejskiej jak i poszczegélnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej?®. W poszczeg6lnych panstwach Unii Europejskiej ochrona prawa
wlasnoéci napotyka na réznego rodzaju ograniczenia wynikajace ze struktury
prawa cywilnego poszczegélnych panstw cztonkowskich. Podczas gdy w pan-
stwach systemu prawa kontynentalnego s to ograniczenia wynikajace z pra-
wa deliktowego, co oznacza konieczno$¢ odszkodowania w przypadku narusze-
nia prawa wlasnosci, to w common law znana jest instytucja torts, insbesondere
negligence, nuisance und trespass**. Niezaleznie jednak od systemu prawnego,
jednostce przystuguje prawo od ochrony przed pozbawieniem jej wlasnosci.
Natomiast w prawie polskim zwraca si¢ uwage, Ze ograniczenia prawa wlasno-
$ci sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy dotycza one tresci i zakresu ochrony
prawa wlasnoéci oraz nie pozbawiaja wlasciciela atrybutéw prawa posiadania
i rozporzadzania prawem wlasno$ci®®. Ograniczenia prawa wlasnosci wynika-

20 D. Kénig, Der Schutz des Eigentums in Europiischen Recht, Universitit Trier 2017, s. 128.

2I'Wyr. 2 20.11.2012 1., SK 34/09.

2Wyr. 7 13.7.2003 r., SK 42/01.

23 EW. Bulst, Eigentumsschutz, HWP-EuP, 2009, http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/
Eigentumsschutz, dostep z 12.9.2018 r.

24 EW. Bulst, Eigentumsschutz, HWP-EuP, 2009, http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/
Eigentumsschutz, dostep z 12.9.2018 r.
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6. Uwagi koricowe

ja przede wszystkim z postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?°. Kolejne
ograniczenia prawa wlasnosci wynikaja z przepiséw KC, co podkresla Trybunat
Konstytucyjne, wskazujac, ze wlasnos¢ i prawa majatkowe wynikajg z przepi-
sow Konstytucji w szczegdlnosci art. 64 Konstytucji RP. Przepisy konstytucyjne
stanowia gwarancje arbitralnego pozbawienia prawa wlasnosci przystugujacego
jednostce przez panstwo, oraz wyznaczajg granice ingerencji panstwa w prawa
jednostki. Prawo cywilne odwolujg sie do postanowien Konstytucji uwzglednia-
jac jednoczesnie podmiotowo$¢ tego prawa oraz ,bezwzgledny charakter prawa
- skuteczno$¢ erga omnes, wylaczno$¢ wladztwa wiasciciela, jego prawo do czy-
nienia z przedmiotu dowolnego uzytku, zbywalno$¢, nieograniczonos¢ w czasie,

pierwotna elastyczno$¢™?’.

6. Uwagi koncowe

Mozna stwierdzi¢, ze prawo wlasnoéci stanowi podwaliny prawa wspdlnoto-
wego i prawa krajowego panstw czlonkowskich UE ze wzgledu na podstawowe
znaczenie tego prawa dla gospodarki rynkowej. Doniosto$¢ tego prawa zostaje
podkreslona przez jego umiejscowienie w aktach prawnych Unii Europejskiej
oraz prawa krajowego. Prawo wlasnosci podlega ochronie takze zgodnie z pra-
wem konstytucyjnym i prawem cywilnym w prawie krajowym.

W orzecznictwie wyksztalcity sie trzy kategorie praw podlegajacych ochronie
prawnej. Sg to: ochrona przed wywlaszczeniem, ochrona praw wiasnosci inte-
lektualnej oraz ochrona praw wynikajacych z roszczen o charakterze socjalnym.
Z praktyki orzeczniczej wynika, ze najczestsze spory prawne dotycza wywlasz-
czen oraz ochrony praw socjalnych. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stoi
na stanowisku, ze przepisy Konwencji odnoszg si¢ do sporéw prawnych po-
wstalych po wejsciu w zycie przepiséw Pierwszego Protokotu Dodatkowego
Konwencji. Ochrona przed wywtaszczeniem ma zasadnicze znaczenie i powin-
na uwzglednia¢ specyfike prawa krajowego panstw sygnatariuszy Konwencji.
Natomiast w sprawach dotyczacych roszczen o charakterze socjalnym Trybunat
stwierdzal wielokrotnie jednoczesnie naruszenie art. 14 Konwencji (zakaz dys-
kryminacji).

26 Wyr. z 23.5.2006 r., SK 51/05; wyr. z 22.5.2002 r., K 6/02; wyr. z 30.1.2001 r., K 17/00;
wyr. z 11.12.2001 r., SK 16/00; wyr. z 16.4.2002 r., SK 23/01.
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Prawo wlasnosci w prawie wspélnotowym a regulacje prawa krajowego

Streszczenie

Prawo wlasnoéci zostalo zawarte w Pierwszym Protokole Dodatkowym
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz w prawie krajowym kazdego z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Oprocz samej wlasnosci ochronie podlegajg takze inne prawa i ko-
rzysci o charakterze majgtkowym oraz prawa wlasnoéci intelektualnej i prawa
socjalne.

Summary

The right to property has been included in the First Additional Protocol of
the European Convention on Human Rights, in the Charter of Fundamental
Rights of the European Union and in the national law of each of the Member
States of the European Union. Apart from the property itself, other property
rights and benefits as well as intellectual property rights and social rights are
also subject to protection.
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O iluzorycznosci prawa do rekompensaty
wynikajacego z art. 36 PlanZagospU

Jerzy Pasnik!

1. Zagadnienia wstepne

W polskim systemie prawa wiasno$¢ prywatna, aczkolwiek stanowi konsty-
tucyjna podstawe ustroju gospodarczego panstwa i prawo czlowieka nie jest ka-
tegoria absolutna, co silg rzeczy stwarza organom wiladzy publicznej mozliwos¢
ingerencji w to prawo, nalezace do 0séb fizycznych i niepanstwowych podmio-
tow organizacyjnych.

Jednym z najistotniejszych przedmiotéw wlasnoéci, bedacej przedmiotem
takiej ingerencji sg rzeczy a wsrod nich nieruchomosdci, definiowane jako przez
art. 46 KC jako czesci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny przedmiot
wlasnosci (grunty) oraz budynki, trwale zwigzane z gruntem lub czeéci takich
budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowig odrebny przedmiot
wiasnoéci.

Jest rzecza oczywist, ze takie dzialanie musi w panstwie demokratycznym
mie¢ umocowanie prawne i to zaréwno na poziomie uregulowan konstytucyj-
nych, okreslajacych przestanki i zasady dopuszczalnego dzialania witadzy pu-
blicznej w tym wzgledzie oraz na poziomie ustawowym, konkretyzujacym za-
kres ingerencji.

Jedng z takich podstaw stanowi m.in. art. 36 PlanZagospU jako regulacji,
okreslajacej skutki uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ktérego postanowienia skutkuja zmiang wartoséci objetej tym pla-
nem nieruchomos¢ i to zaréwno in plus, jak i in minus.

Sklania do ustalen czy jest to rozwigzanie jednostkowe, czy tez systemowe
a nadto czy wystepuje w innych aktach prawnych oraz w jakim stopniu jest kon-
sekwencja stosownych regulacji natury konstytucyjnej i deklarowanej zasady
jednakowej ochrony kazdego mienia, bez wzgledu na jego rodzaj.

! Jerzy Pasnik — Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora w Pultusku.
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O iluzorycznosci prawa do rekompensaty wynikajgcego z art. 36 PlanZagospU

Odrebna jest, znajdujaca swoje odzwierciedlenie w praktyce, kwestia sku-
tecznosci oddziatywania powolanego przepisu w sferze dzialalnosci planistycz-
nej jednostek samorzadu terytorialnego, tj. formulowania zatozonych celéw
i sposobow ich osiggania przez przymusowa zmiane dotychczasowych warun-
kéw korzystania przez dotychczasowych wiascicieli z nieruchomodci, objetych
planem miejscowym. W tym obszarze mieéci sie rowniez orzecznictwo sadow
powszechnych i administracyjnych, sprawujacych funkcje kontrolng nad prawi-
dlowoscia rozstrzygania przez organy samorzadu odwotlan zainteresowanych od
ustalen miejscowego planu zagospodarowania.

Nabiera ono tym bardziej znaczenia z dwdoch wzgledow; pierwszy to brak
mozliwosci zaskarzenia uchwaly organu stanowiacego samorzadu, nieuwzgled-
niajacej zarzutéw wladciciela nieruchomosci, natomiast drugi wynika z uzy-
cia przez ustawodawce w dyspozycji przepisu wyrazen nieostrych, co stwa-
rza mozliwo$¢ odmiennych interpretacji jego dyspozycji w tym samym stanie
faktycznym.

2. Ustawowe Zrddla ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci

1) Przepisy wywlaszczeniowe jako forma dochodzenia
roszczen z tytulu ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci

Nie wdajac sie w jakiekolwiek rozwazania na temat genezy i rozwoju planowa-
nia przestrzennego nalezy przypomnie¢ dwie oczywiste prawdy w tym wzgledzie:
a) po pierwsze - taka potrzebe widziano juz w XX w., czego przejawem bylo

wydanie stosownych aktéw prawnych powszechnie obowigzujacych,

b) po drugie - regulacje te zawsze ingerowaly w prawo wlasnosci adresatéw
planowania.

Skrétowsq prezentacje stosownych rozwigzan nalezy rozpoczaé od wskazania
Prawa budowlanego z 1928 r.2 jako pierwszego, polskiego zrodta prawa, okre-
$lajace zaréwno skutki uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
ingerencji w prawo wlasno$ci nieruchomosci jak i wynikajace stad uprawnienia

2Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.2.1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (t.j. Dz.U. z 1939 1. Nr 34, poz. 216), natomiast szczegdtowe zasady i tryb opracowywania planu
zabudowy regulowato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 23.4.1930 r. o sposobie opra-
cowania plandéw zabudowania (Dz.U. Nr 41, poz. 362), zastapione rozporzadzeniem z 13.10.1936 r.
(Dz.U. Nr 85, poz. 594).
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2. Ustawowe zrodia ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci

dotychczasowych wlascicieli. Uprawomocnienie si¢ uchwalonego planu powo-
dowato dla wlascicieli objetych jego dziataniem nieruchomosci szereg konse-
kwencji, w tym:

a)

b)

<)

d)

zakaz wznoszenia nowych budynkéw jak i powigkszanie oraz gruntowng
przebudowe juz istniejacych (art. 46 ust. 1);

umozliwienie zaréwno organom wladzy panstwowej, jak i gminie wywlasz-
czenie zaréwno objetych planem nieruchomosci a przeznaczonych na wy-
mienione art. 43 ust. 1 pkt a rodzaje celéw publicznych, ale réwniez czesci
nieruchomo$ci, na ktérych wskutek przeprowadzenia w planie nowych linii
zabudowy dotychczasowi wlasciciele utracili mozliwos¢ zabudowy (art. 43
ust. 1 pkt b);

ograniczenie mozliwo$ci zadania przez dotychczasowego wlasciciela odszko-
dowania z tytutu zakazu zabudowy tylko do nieruchomosci, ktérych prawa
takie istnialo w chwili ogloszenia prawomocnego planu i przez zgloszenie
roszczenia nie pdzniej niz w terminie 3 lat (art. 47);

ustanowienie szczegolnego trybu wyliczania wymiaru odszkodowania, obej-
mujacego w pierwszej kolejnosci etap negocjacji pomiedzy wlascicielem
a gming, nastepnie — po zasiegnieciu opinii tzw. komisji szacunkowej — wy-
danie decyzji odszkodowawczej przez organ zatwierdzajacy plan i w koncu
dochodzenia roszczenia przed sadem (art. 48 w zw. z art. 50).

Po zakonczeniu dziatan wojennych uchylono obowigzywanie przedstawio-

nych wyzej postanowient Prawa budowlanego, wprowadzajac w 1946 r. na jego
miejsce regulacje z dekretu o planowaniu przestrzennym?, ktory tylko wyryw-
kowo regulowal skutki wprowadzenia planu zagospodarowania przestrzennego
w ten sposob, ze:

a)

b)

uprawnial organy planistyczne do zawieszania na okres 3 lat rozpoznanie
wnioskéw na zmiane przeznaczenia gruntu lub pozwolen na budowe,
sprzecznych z zalozeniami projektu planu (art. 34 ust. 1)%

celem realizacji ustalen planu wprowadzal mozliwos¢ wywlaszczania okres-
lonych nieruchomosci na cele publiczne, ustanawiajac zarazem kolejno$¢ za-
tatwiania w tej kwestii wnioskow, przyznajac pierwszenstwo Skarbowi Pan-
stwa, w dalszej kolejnosci zwigzkom samorzadu terytorialnego a nastepnie
jednostce tego samorzadu’;

3Dekret z 2.4.1946 r. 0 planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz.U. Nr 16, poz. 109

ze zm.).

4 Przepis ten zostal uchylony przez art. 37 ustawy z 22.5.1958 r. o terenach dla budownictwa

doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 31, poz. 138).

° Przepis zostal uchylony przez art. 42 dekretu z 26.4.1949 r. 0 nabywaniu i przekazywaniu nie-

ruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. Nr 27, poz. 197).
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O iluzorycznosci prawa do rekompensaty wynikajgcego z art. 36 PlanZagospU

¢) dopuszczal mozliwos¢ uchylenia, bez prawa do odszkodowania prawomoc-
nych decyzji o zabudowie a wydanych w okresie do 2 lat od dnia wejscia
dekretu w zycie (art. 42), wprowadzajac zarazem sankcje karng za niezasto-

sowanie sie do postanowien dekretu (art. 41).

Kolejne ustawy o planowaniu przestrzennym z 1961 r. iz 1984 r o planowa-
niu przestrzennym® ze wzgledu na swojg tre$¢ mialy faktycznie charakter or-
ganizacyjno-instrukcyjny, wskazujac organy panstwowe zobowigzane do opra-
cowania wlasciwego miejscowo planu zagospodarowania przestrzennego i jakie
elementy skltadowe powinien zawiera¢ ten plan jako element realizacji narodo-
wych planéw gospodarczych a okreslonych w odrebnych aktach.

Tym samym postanowienia opracowywanych na postawie wytycznych usta-
wowych planéw zagospodarowania przestrzennego w ogole pomijaly kwestie
skutkéw prawnych wyniktych z ich uchwalenia, w tym zwtaszcza zasad i trybu
wywlaszczenia jako instrumentu realizacji zalozen planowego rozwoju gospo-
darczego, ktore to kwestie zostaly odrebnie unormowane.

Pierwszym aktem prawnym w tym zakresie byl dekret z 1949 r. okreslajacy
zasady przejmowania przez panstwo nieruchomosci dla realizacji kolejnych pla-
néw gospodarczych’.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 uzyte w dekrecie sformutowanie ,,nabycie nie-
ruchomosci” obejmowato nie tylko przejecie jej wlasnosci, ale rowniez kazde
inne dzialanie, wplywajace na zakres prawa wiasnosci, w tym jego ogranicza-
nie oraz ustanawianie, znoszenie lub przenoszenie rzeczowych praw ograni-
czonych. Jako podstawowa forme przejmowania nieruchomosci przewidziano
wywlaszczenie, dokonywane przez prezydium wojewddzkiej rady narodowej
(art. 8 ust. 5 w zw. z art. 10 ust. 1), ktdrego zastosowanie mogto nastapi¢ dopiero
po bezskutecznych negocjacjach, cho¢ trwajacych nie dtuzej niz tylko do 15 dni
(ust. 5).

Wywlaszczonemu wiascicielowi przystugiwalo co do zasady odszkodo-
wanie pieniezne a obliczone wedlug kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw odrebnie dla gospodarstw rolnych i dla innych nieruchomoéci,
w tym zréznicowane w zaleznoéci od ich przeznaczenia®.

Na uwage zastuguje fakt, ze w przypadku przejecia na cele realizacji planow
gospodarczych zakazane zostalo pozostawianie czeéci nieruchomosci, uniemoz-

6 Ustawa z 31.1.1961 r. o planowaniu przestrzennym (t.j. z 1975 r. Dz.U. Nr 11, poz. 67 ze zm.),
ustawa z 12.7.1984 r. o planowaniu przestrzennym (t.j. z 1989 r. Dz.U. Nr 17, poz. 99 ze zm.).

7 Dekret z 26.4.1949 r. 0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. Nr 27, poz. 197 ze zm.).

8 Byly to postanowienia § 4 i 12 rozp. RM z 3.6.1950 r. w sprawie ustalenia norm szacunkowych
dla nieruchomosci nabywanych w celu realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. Nr 26,
poz. 234 ze zm.).
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2. Ustawowe zrodia ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci

liwiajacej jej racjonalne wykorzystanie, co skutkowato koniecznoscia jej przeje-

cia w calodci (art. 23 ust. 11 3).

Kolejnym aktem w tej mierze, ktory zastapit catos$¢ dotychczasowych uregu-
lowan byla, uchwalona w 1958 r. i obowiazujaca przez ponad ¢wieréwiecze usta-
wa o wywlaszczaniu’. W swoich rozwigzaniach ustawa stanowita co do zasady
kontynuacje poprzednio obowigzujacych rozwigzan gdy chodzi o sposéb rozu-
mienia instytucji wywlaszczenia (art. 4), jego zakres (art. 5 ust. 1), zasady i tryb
postepowania o ustalenie odszkodowania za przejeta w drodze wywlaszczenia
nieruchomo$¢ w zaleznoéci od jej rodzaju (odpowiednio - art. 6 ust. 1, art. 8
ust. 1 iart. 9 ust. 1) i skutkéw czasowego zajecia nieruchomosci (art. 44 ust. 1).

Ponadto:

a) dokonano zmiany celéw wywlaszczenia z planéw gospodarczych na wszelkie
cele publiczne i obronnos¢ kraju (art. 3 ust. 1), rozszerzono zakres obowigzku
przejecia nieruchomosci w calosci, jezeli wskutek wywlaszczenia jej czedci po-
zostala nie spetniala okreslonych przestanek wykorzystania (art. 5 ust. 21 3);

b) przewidziano mozliwos¢ wyplaty odszkodowania z tytutu obciazenia nieru-
chomosci obowigzkiem stuzebnosci ciggdw lub urzadzen (art. 35 ust. 3 w zw.
z art. 36 ust. 1) lub eksploatacji kopalin pospolitych (art. 37 ust. 11 2).
Wymienione wyzej zasady zostaly utrzymane w kolejnej ustawie z 1985 r.,

okres$lajacej w miare calosciowo administracyjnoprawne aspekty gospodarki

nieruchomos$ciami'®.

Na podkreslenie zastuguje dookreslenie zasad wymiaru odszkodowania,
ktére powinny byty odpowiadaé warto$ci wywtaszczonej nieruchomosci (art. 56
ust. 1) lub by¢ adekwatne do procentowego zmniejszenia jej wartosci wskutek
wywlaszczenia tylko w czesci (art. 58 ust. 1), aczkolwiek przewidziano przestan-
ki ustalenia maksymalnego wymiaru tego odszkodowania (art. 58 ust. 2-4).

Przewidziano réwniez mozliwo$¢ zrekompensowania poniesionych przez
wlasciciela nieruchomosci strat z tytulu wywtaszczenia sasiedniej nieruchomo-
$ci (art. 54 ust. 1) oraz natychmiastowego zajecia nieruchomosdci, jeszcze przed
zakonczeniem postepowania wywlaszczeniowego (art. 74 ust. 1).

W istocie jednak w czasie obowigzywania ustaw stosowana byta prakty-
ka przeznaczania nieruchomosci do wywlaszczania, ktdre czesto byty faktycz-
nie przejmowane natychmiast i to jeszcze przed wszczeciem postepowania wy-
wlaszczeniowego lub w jego trakcie a beneficjenci wywtlaszczenia uchylali si¢
od wyplaty odszkodowania dotychczasowym wlascicielom. Taka praktyka spo-

® Ustawa z 12.3.1958 1. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tj. Dz.U. z 1974 1.
Nr 10, poz. 64 ze zm.).

10Ustawa z 29.4.1985 r. 0 gospodarce nieruchomosciami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz.U.
Nr 30, poz. 127 ze zm.).
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