Rozdzial I. Przepadek i konfiskata
mienia w ujeciu historycznym w Polsce
oraz w standardach miedzynarodowych

§ 1. Przepadek w swietle porzadkow
prawnych panstw zaborczych

Geneza prawa karnego wskazuje, ze obok siebie funkcjonowaly dwa poje-
cia srodkéw prawnych dotyczacych pozbawienia sprawcow owocow (products
sceleris) 1 narzedzi przestepstwa (instrumenta sceleris), tj. przepadek i konfi-
skata. Z wyjatkiem KK32, zardwno w ustawodawstwie, jak i w pismiennictwie
okreslenia te stosowane byly zamiennie!. Na gruncie ustawowym wyrazne roz-
roznienie obu $rodkow prawnych nastapito dopiero w KK69.

Kara pozbawienia sprawcy przestepstwa uzyskanej w ten sposob korzysci
majatkowej juz na poczatku XII w. miafa charakter kary dodatkowej, powia-
zanej z karg $mierci i proskrypcji2. Istota kary konfiskaty polegata na przeje-
ciu przez panstwo calosci lub czesci majatku skazanego. W pdzniejszych wie-
kach konfiskata byla juz stosowana jako kara samoistna, az do XIX w., kiedy
przyjela posta¢ przepadku poszczegdlnych przedmiotow stanowiacych narze-
dzia i owoce przestepstwa. W doktrynie i w literaturze zaczeto stopniowo co-
raz bardziej krytycznie odnosic si¢ do klasycznej konfiskaty catosci lub czesci
majatku. Sadzono, ze kara ta w zbyt szerokim zakresie dotyka inne, zwigzane
ze sprawca osoby (w szczegdlnosci osoby bliskie). Znalazta ona wyraz m.in.
w obowigzujacych na ziemiach polskich kodyfikacjach panstw zaborczych.

W momencie odzyskania przez Polske niepodleglosci moc obowiazujaca
na terytorium kraju mialy nast¢pujace regulacje: Kodeks Tagancewa, StGB,
austriacka ustawa o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach, wegierski KK
2 29.5.1878 r. Najszerszy zasieg na ziemiach polskich miat Kodeks Tagancewa,

1 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 19.
2 Ibidem, s. 19.
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ktéry zostal uchylony w art. 3 Przepiséw Przechodnich z 19.8.1917 r. do Ko-
deksu karnego, uchwalonych przez Tymczasowg Rade Stanu Krolestwa Pol-
skiego®. Obowiazujacy katalog kar zostal zastagpiony nowym, gdzie wymie-
niono nastepujace kary:

1) kare $mierci;

2) zamkniecie w ciezkim wiezieniu;

3) zambkniecie w twierdzy;

4) zamkniecie w wiezieniu;

5) osadzenie w areszcie;

6) kare grzywny.

Do kar dodatkowych nie zostal wowczas zaliczony przepadek rzeczy. Ure-
gulowany zostal on tuz po przepisach o karach dodatkowych, stad tez poja-
wily si¢ watpliwosci czy stanowi on kare dodatkowa, czy tez swego rodzaju
srodek ochronny lub zabezpieczajacy. Kodeks Tagancewa przewidywal prze-
padek wszystkich przedmiotéw objetych zakazem wyrobu, sprzedazy, posia-
dania lub przechowywania, pod warunkiem ze nalezaly one do sprawcy lub
uczestnika. Druga kategori¢ przedmiotdw, ktore ulegaly przepadkowi, stano-
wily rzeczy, ktére stuzyly do popelnienia przestepstw oraz inne przedmioty,
o ile wynikalo to z ustawy. Na podstawie art. 38 Kodeksu Tagancewa przepa-
dek moégt zostaé orzeczony réowniez tytulem srodka zabezpieczajacego w wy-
padkach uniewinnienia oskarzonego lub zwolnienia go od kary oraz w razie
umorzenia lub wstrzymania dochodzenia karnego. W swietle obowiazujacej
na ziemiach zaboru austriackiego ustawy karnej o zbrodniach, wystepkach
i przekroczeniach, przepadek stanowit kare za wystepki i wykroczenia, faczona
z aresztem lub grzywna. Obejmowal on: ,towary, rzeczy sprzedane i narze-
dzia”. W ustawie przewidziano szczegdlng regulacje w zakresie przepadku po-
darunku lub jego réwnowartosci za zbrodnie tapownictwa i nakltonienia do
naduzycia wladzy urzedowej. Przedmioty podlegajace przepadkowi przecho-
dzily na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, zasilajac tym samym: domy poprawy, domy
pracy przymusowej i zaktady wychowawcze.

Z kolei StGB przewidywal przepadek przedmiotéw bedacych wytworem
zbrodni lub wystepku z winy umyslnej lub narzedzi, ktore byly uzyte lub prze-
znaczone do popelnienia takich przestepstw, pod warunkiem ze stanowily wia-
snos$¢ sprawcy lub uczestnika.

3 Dz.Urz. Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu z 1917 r. Nr 1, poz. 6.
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§ 2. Przepadek i konfiskata w okresie obowiazywania
rozporzadzenia z 11.7.1932 r. - Kodek karny

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. wiazato si¢ konieczno-
$cig uporzadkowania przepisow prawa funkcjonujacych przed ta data, w ra-
mach trzech réznych systemoéw zaborczych. Unifikacje prawa karnego w no-
wym Panstwie Polskim rozpoczeto w wielu gateziach prawa, w tym réwniez
prawa karnego. Pierwsza polska dwudziestowieczng kodyfikacja karna byt
KK32. W literaturze nazywany jest czasami Kodeksem Makarewicza - z uwagi
na wktad J. Makarewicza wniesiony w opracowanie zatozen kodeksu jako Pre-
zesa Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej. Do chwili wejscia KK32
w zycie, instytucja przepadku obecna byta w kilku aktach prawnych reguluja-
cych szczegdlna, wyspecjalizowana problematyke. Wymieni¢ nalezy:

1) dekretz 8.2.1919 r. 0 miarach?;

2) rozporzadzenie Prezydenta RP z 22.3.1928 r. o ochronie wynalazkdéw,
wzoréw i znakéw towarowych?®;

3) rozporzadzenie Prezydenta RP z 22.3.1928 r. o dozorze nad artykutami
zywnosci i przedmiotami uzytku (Dz.U. Nr 36, poz. 343 ze zm.).

Kodeks KK32 obejmowat kary zasadnicze i kary dodatkowe. Katalog kar za-
sadniczych zawarty w art. 37 KK32 mial charakter enumeratywny i obejmowat:
kare $mierci, wiezienie, areszt i grzywne. Karami dodatkowymi byly: utrata
praw publicznych, utrata obywatelskich praw honorowych, utrata prawa wy-
konywania zawodu, utrata praw rodzicielskich lub opiekunczych, przepadek
przedmiotéw majatkowych i narzedzi oraz ogtaszanie wyroku w pismach. Ka-
talog praw dodatkowych zawarty byl w art. 44 KK32. Wszystkie kary dodat-
kowe, z wyjatkiem przepadku, mialy charakter niemajatkowy. Wedtug zato-
zen KK32 kary zasadnicze mialy by¢ orzekane jako samoistna reakcja karna
za popelnione przestepstwo, natomiast kary dodatkowe miaty by¢ ich dopel-
nieniem, orzekanym obok nich. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby sad, wy-
dajac wyrok za popelnione przestepstwo, rownoczesnie orzekl wszystkie kary
dodatkowe, wymienione w art. 44 KK32, o ile zachodzity ku temu konieczne
warunki i ze wzgledu na indywidualne cechy danego wypadku, sad uznal to
za celowe®. Obok kar zasadniczych i dodatkowych reakcje karng na popetniane

4 T,j. Dz.U. z 1928 r. Nr 72, poz. 661 ze zm.
5 Dz.U. Nr 39, poz. 384 ze zm.
6 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 89.
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przestepstwa tworzyly tzw. skutki zasadzenia, ktore oddzialywaty z mocy sa-
mego prawa, po wydaniu wyroku skazujacego. Nie wystepowaly one jednak
w KK32, a w ustawach szczegdlnych. Uznanie okreslonej sankgji za kare za-
sadniczg, dodatkowsq lub skutek skazania oparte byto na kryterium formal-
nym, wyrazonym w decyzji ustawodawcy. W ocenie J. Makarewicza ta sama
dolegliwos¢ w réznych ustawach, a nawet w tej samej ustawie, mogta by¢ raz
kara zasadniczg, raz kara dodatkowa, a raz skutkiem zasadzenia’. W KK32
obok kar zasadniczych i dodatkowych funkcjonowaly srodki zabezpieczajace,
wsrdd ktoérych znajdowal sie przepadek przedmiotéw. Orzecznictwo z tam-
tego okresu jednoznacznie wskazywato, ze wyliczenie kar dodatkowych i $rod-
kow zabezpieczajacych (w art. 79-85 KK32) nie wytaczalo zastosowania in-
nych jeszcze postaci kar i srodkdw zabezpieczajacych przewidzianych w usta-
wach szczegélnych. W éwczesnym pismiennictwie i literaturze prawniczej
kare dodatkowg w postaci przepadku przedmiotow majatkowych i narzedzi
nazywano zamiennie konfiskata lub konfiskata cz¢Sciowa®. Na gruncie KK32
przepadek przedmiotéow majatkowych i narzedzi byl karg dodatkows o cha-
rakterze fakultatywnym. Analizujac art. 50 KK32 stwierdzi¢ nalezy, ze prze-
padek dotyczyl zaréwno owocdw przestepstwa w postaci przedmiotow po-
chodzacych bezposrednio lub posrednio z czynu zabronionego, jak rowniez
narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.
Mozliwe bylo orzeczenie przepadku przedmiotéw majatkowych zakupionych
za pieniadze pochodzace z kradziezy albo tez za pieniadze uzyskane w wyniku
sprzedazy przedmiotow skradzionych. Zgodnie z 6wczesnym pismiennictwem
za narzedzia popelnienia przestepstwa uznawano $rodki stuzace do dokona-
nia lub przynajmniej usitowania tego przestepstwa, ktore byto przedmiotem
osadzenia. Art. 50 KK32 nie dotyczyl narzedzi, ktore byly jedynie zdatne do
popelnienia przestepstwa, ale nie stuzyly i nie byly przeznaczone do jego po-
pelnienia. Przepadek jako kara dodatkowa nie mdglt by¢ orzeczony jedynie
na podstawie art. 85 KK32 tytulem $rodka zabezpieczajacego®. Stosownie do
tresciart. 50 § 2 KK32 jezeli przedmioty nie stanowity wlasnosci sprawcy czynu
zabronionego, to ich przepadek sad orzekal wytacznie w przypadkach wska-
zanych w ustawie. Wowczas omawiany $rodek prawny stanowil przepadek
pieniedzy, papierdw i znakéw wartosciowych, ktdre zostaly podrobione lub
przerobione albo z ktérych usunieto znaki umorzenia, albo podrobionych lub

7]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 145.
8 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek, s. 19.
9 J. Makarewicz, Kodeks karny, s. 154-155.
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przerobionych narzedzi mierniczych, jak rowniez srodkéw technicznych stu-
zacych lub przeznaczonych do takiego podrobienia lub przerobienia (art. 186
KK32). Wyjatki wystepowaly rowniez w ustawach szczegdlnych, np. konfi-
skata broni i narzedzi fowieckich, cho¢by nalezaty do osoby trzeciej. Orzecze-
nie przepadku przedmiotow, ktore nie nalezaly do sprawcy, mialo charakter
profilaktyczny, co zblizalo w tej sytuacji te kar¢ dodatkowa do srodka zabez-
pieczajacego. Podobnie postrzegal norme art. 50 § 2 KK32 J. Makarewicz, ktory
napisal, ze ,przepadek przedmiotéw nienalezacych do sprawcy (zasadzonego)
nie stanowi kary dodatkowej, gdyz przepadek nie dotyka mienia osoby zasa-
dzonej, jest to swoisty srodek zabezpieczajacy na wzor art. 85 KK, albo tez akt
czysto administracyjny z dziedziny postepowania karnego”™°. Zgodnie z tre-
$cig art. 50 § 3 KK32 odebrane przedmioty majatkowe byly przelewane do
Skarbu Panstwa i przeznaczane na potrzeby zaktadéw karnych, poprawczych
i zabezpieczajacych, chyba ze ustawy lub umowy miedzynarodowe zawieraly
odmienne uregulowania. Przejecie wlasnosci przedmiotu przez Skarb Panstwa
nastepowalo wraz z uprawomocnieniem sie¢ wyroku'!. W trakcie obowiazy-
wania KK32 w orzecznictwie SN wystapit problem orzekania przepadku rze-
czy stanowigcych dowody rzeczowe. Podkreslano, ze co prawda art. 44 lit. e
oraz art. 50 KK32 jednoznacznie wskazuja, ze kazde orzeczenie o przepadku
przedmiotéw majatkowych oraz narzedzi stanowigcych przedmiot przestgp-
stwa stanowi istotnie kare dodatkowa, ktora powinna by¢ orzeczona w wy-
roku, to jednak w mysl art. 330 ust. 1 KPK32 sad mdg}t orzekaé o dowodach
rzeczowych, o ile tego nie uczynit w wyroku, takze za pomoca postanowienia
na posiedzeniu niejawnym. Zastosowanie przez sad tej normy prawnej uza-
sadnione bylo zwlaszcza w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynikalo, ze ule-
gajace przepadkowi przedmioty majatkowe byly przedmiotem przestepstwa
i jednoczesnie stanowity dowdd rzeczowy w sprawie, przy czym co do wlasno-
$ci tego dowodu nie wytanialy sie zadne watpliwosci'?. Na gruncie KK32 prze-
padek - jako $rodek zabezpieczajacy — mogl zosta¢ orzeczony na podstawie
art. 85 KK32 wobec sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary, ktory zo-
stal uznany za nieodpowiedzialnego lub nieulegajacego karze, albo jezeli poste-
powanie umorzono. W $wietle 6wczesnego orzecznictwa SN przepadek mogt
by¢ orzeczony tytutem srodka zabezpieczajacego, kiedy nie mogt by¢ skazany
sprawca czynu zabronionego przez ustawe karng z powodu nieodpowiedzial-

10 Ibidem, s. 155.
11 S, Sliwifiski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 455.
12 Zob. wyr. SN z 28.7.1960 r., V K 595/60, OSNCK 1961, Nr 2, poz. 23.
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nosci ze wzgledu na niedojrzaty wiek lub niepoczytalnos¢, z powodu zwolnie-
nia go od odpowiedzialnosci ze wzgledu na okolicznosci zaszte po popetnieniu
przestepstwa (w szczegolnosci przedawnienie $cigania lub wyrokowania albo
czynny zal), badz tez z powodu niektérych przyczyn przewidzianych w pra-
wie procesowym. Przepis art. 85 KK32 nie mogt by¢ stosowany w sprawach,
w ktorych zachowanie si¢ sprawcy czynu zabronionego pozbawione bylo cech
bezprawnosci. Jako przyklad mozna poda¢ dzialania w obronie konieczne;j.
Orzekanie przepadku przedmiotéw majatkowych i narzedzi przy wykrocze-
niach mozliwe bylto tylko w przypadkach wskazanych w przepisach prawa
o wykroczeniach!>. W okresie migdzywojennym, a takze tuz po wojenie, po-
zbawienie sprawcow czynow zabronionych narzedzi popelnienia przestepstwa
i przedmiotow pochodzacych z przestepstwa wystepowato, obok KK32, w roz-
norodnych postaciach w wielu aktach prawnych. Charakter przepadku jako
kary dodatkowej wzbudzal posréd teoretykoéw oraz praktykow prawa duze
watpliwosci. W okresie powojennym prawo karne uleglo glebokim przeobra-
zeniom, cho¢ formalnie nadal obowigzywal KK32. Wiele sposrod wydanych
w latach 40. XX w. dekretéw przewidywalo kare, polegajaca na pozbawieniu
sprawcy calego mienia, odpowiadajaca przedmiotowo konfiskacie, i nazywanej
przepadkiem mienia. Do najwazniejszych dekretow, zawierajacych ten srodek
karny, nalezaly: dekret z 31.8.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitle-
rowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania si¢ nad ludnoscia cywilna
i jencami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego'4, dekret PKWN z 23.9.1944 r.
- Kodeks karny Wojska Polskiego'®, dekret PKWN z 25.10.1944 r. o zwalcza-
niu spekulacji i lichwy wojennej's, MKK, dekret z 16.11.1945 r. o przestgp-
stwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa!’. Wymie-
nione dekrety mialy mocno represyjny charakter oraz stanowily instrument
stuzacy wladzy ludowej do realizacji okreslonych celéw politycznych i gospo-
darczych. Stosowanie kary przepadku mienia wykorzystywane bylo jako na-
rzedzie ekonomicznego ostabienia klasy sredniej. W przypadku MKK w razie
wymierzenia kary $mierci lub dozywotniego wiezienia oraz w razie skazania
zart. 1 § 3iart. 16 § 1 MKK sad byl obowiazany do orzeczenia przepadku
calego majatku. W razie wymierzenia kary wigzienia orzeczenie przepadku

13 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11.7.1932 r. - Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60,
poz. 572 ze zm.) (nie obowiazuje).

14 Tj. Dz.U. 2 1946 r. Nr 69, poz. 377 ze zm. - tzw. dekret sierpniowy (nie obowiazuje).

15 T.j. Dz.U. 2 1957 r. Nr 22, poz. 107 ze zm. (nie obowiazuje).

16 Dz.U. Nr 9, poz. 49 ze zm. (nie obowiazuje).

17 Dz.U. Nr 53, poz. 300 ze zm. (nie obowiazuje).
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bylo fakultatywne i od uznania sedziego zalezalo, czy przepadek obejmie ca-
fos¢ majatku, czy tylko okreslony przedmiot majatkowy. W dniu 22.10.1947 r.
zostal wydany dekret o przepadku majatku'®. W prawie karnym PRL nasta-
pilo zréznicowanie ochrony mienia spotecznego i prywatnego, ktére wyrazato
sie w szerokich mozliwosciach orzeczenia konfiskaty wobec sprawcéw czy-
néw atakujacych mienie spolteczne. Potwierdzaja to wydane na poczatku lat
50. XX w. dekrety rozszerzajace zakres pozbawiania sprawcow majatku, za-
warte m.in. w dekretach 2 4.3.1953 r.: 0 wzmozeniu walki z produkgja ztej jako-
$ci'®, o ochronie intereséw nabywcéw w obrocie handlowym?, ochronie wta-
snosci spolecznej przed drobnymi kradziezami?! oraz o wzmozeniu ochrony
wlasnosci spolecznej??. Innym aktem prawnym przejawiajacym tendencje za-
ostrzenia represji karnej, w ktorym przewidziano kare konfiskaty, byla ustawa
z 21.1.1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wy-
nikajacymi z przestepstwa?. Zgodnie z tq ustawa sad orzekal przepadek ma-
jatku w calosci lub cze¢sci jako kare dodatkowa w wypadku gdy wyrzadzona
z winy sprawcy szkoda w mieniu spotecznym przekraczata 50 000 zt, a prze-
stepstwo popelnione bylo z checi zysku. Z kolei jezeli szkoda w mieniu spo-
fecznym byta mniejsza, to orzeczenie przepadku majatku w catosci lub w cze-
$ci mialo charakter fakultatywny. Nowy model ochrony mienia spolecznego
zostal wprowadzony ustawa z 18.6.1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo przeciw wlasnosci spotecznej?®. Zadaniem obu ustaw byla intensy-
fikacja ochrony mienia spofecznego. W latach 40. i 50. XX w. sady orzekaly
konfiskaty gléwnie wobec dwoch kategorii oséb: przeciwnikow politycznych
wladzy ludowej oraz sprawcow faszystowsko-hitlerowskich zbrodni.

18 Dz.U. Nr 65, poz. 390 ze zm. (nie obowiazuje).

19 Dz.U. Nr 16, poz. 63 ze zm. (nie obowiazuje).

20 Dz.U. Nr 16, poz. 64 ze zm. (nie obowiazuje).

21 Dz.U. Nr 17, poz. 68 ze zm. (nie obowiazuje).

22 Dz.U. Nr 17, poz. 69 ze zm. (nie obowiazuje).

23 Dz.U. Nr 4, poz. 11 ze zm. (nie obowiazuje).

24 Dz.U. Nr 36, poz. 228 ze zm. - tzw. ustawa czerwcowa (nie obowiazuje).
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§ 3. Przepadek i konfiskata w okresie
obowiazywania ustawy z 19.4.1969 r. - Kodeks karny

Podobnie jak w KK32, w KK69 ustawodawca wyrdznil dwa rodzaje sankeji
karnych: kary zasadnicze oraz kary dodatkowe. W stosunku do poprzedniej
kodyfikacji zmianie ulegl katalog kar zasadniczych - obecy po zmianie wart. 30
KK69. Jako kary zasadnicze wymieniono: pozbawienie wolnosci, ograniczenie
wolno$ci oraz grzywne (§ 1), a kare $mierci ujeto — jako kare zasadnicza o cha-
rakterze wyjatkowym - przewidziang za najci¢zsze zbrodnie (§ 2). Stosownie
do tresciart. 30 § 3 KK69 za czyn zabroniony zagrozony kara §mierci oraz win-
nych przewidzianych w ustawie wypadkach sad mogl orzec kare zasadniczg
dozywotniego pozbawienia wolnoéci albo 25 lat pozbawienia wolnosci. Kata-
log kar dodatkowych pierwotnie zawieral siedem rodzajoéw kar: pozbawienie
praw publicznych, pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych, zakaz
zajmowania okreslonych stanowisk, zakaz wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakaz prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych lub innych pojazdéw, konfiskate mienia, przepadek rzeczy, po-
danie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegélny sposob. Analogicznie
jak w przypadku KK32 wyliczenie kar dodatkowych nie wylaczato mozliwosci
orzeczenia innego rodzaju kary dodatkowej, jezeli jej zastosowanie przewidy-
wala ustawa szczegolna. Sad mogl orzec jednoczesnie dwie lub wiecej kar do-
datkowych, jezeli zachodzily przestanki do ich zastosowania. Wobec sprawcy
przestepstwa przy orzekaniu kary towarzyszyly, podobnie jak w poprzedniej
kodyfikacji, tzw. ustawowe skutki skazania, czyli dolegliwosci, ktore nie byty
oznaczane w orzeczeniu, lecz wynikaly z mocy samego prawa?. Sposrdd kar
majatkowych najbardziej dotkliwa karg o charakterze typowo represyjnym
byla konfiskata, ktérej obecnos¢ w systemie kar uzasadniano wzgledami pre-
wencji ogolnej. Konfiskata mienia na gruncie KK69 wystgpowata jako kara do-
datkowa, orzekana fakultatywnie. Mogta ona zosta¢ orzeczona obok kazdego
rodzaju kary zasadniczej, nie wylgczajac kary grzywny, gdyz konfiskata doty-
czyla majatku stanowiacego wlasnos¢ sprawcy w chwili wydania orzeczenia,
chociazby nieprawomocnego, grzywna za$ mogla by¢ $ciagnieta takze z ma-
jatku przysztego lub przysztych zarobkow sprawcy?. Sad orzekat konfiskate ca-

25 K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1977, s. 144.
26 Ibidem, s. 160.
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Yosci albo czesci mienia w przypadku skazania za zbrodni¢ przeciwko podsta-
wowym interesom politycznym lub gospodarczym PRL oraz w razie skazania
za zbrodnig zagarniecia mienia spolecznego znacznej wartosci (tzw. konfiskata
obligatoryjna na podstawie art. 46 § 1 KK69). W jednym z wyrokdéw SN stwier-
dzil, ze obok zwigkszenia dolegliwosci kary, ,,pozbawienie sprawcy material-
nych korzysci odniesionych z popelnienia przestepstwa i odebranie débr ma-
terialnych, ktérych zdobycie bylo celem jego dzialania, okreslajac za$ rozmiary
tej kary, sad powinien zachowac¢ rozsadna proporcje pomiedzy wartoscia za-
garnietego mienia a wartosciag mienia podlegajacego konfiskacie oraz mie¢
takze na wzgledzie wysoko$¢ przypadajacego odszkodowania pienieznego”?.
Z kolei w innym orzeczeniu SN wskazal, Ze orzekajac kare konfiskaty za za-
garniecie mienia spotecznego sady powinny dazy¢ do pelnego pozbawienia
sprawcow korzysci majatkowej wyniklej z przestepstwa, uwzgledniajac fakt, ze
sprawca skazany zostaje takze na kare pozbawienia wolnosci i kare grzywny
(zasada integracji kary)?. W art. 46 § 2 KK69 przewidziana byla mozliwos¢
orzeczenia konfiskaty calosci lub czes$ci mienia w razie skazania na kare po-
zbawienia wolnosci za inne przestepstwo w celu popetniania korzysci majat-
kowej, tzw. konfiskata fakultatywna. Zaréwno w przypadku obligatoryjnej, jak
i fakultatywnej konfiskaty, to od uznania sadu zalezato, czy konfiskacie podle-
gala cze$¢, czy calo$¢ mienia sprawcy. W jednym z orzeczen SN podnidst, ze
konfiskata calosci mienia sprawcy powinna by¢ orzekana gléwnie wtedy, gdy
z okolicznosci faktycznych wynika, ze calos¢ lub przewazajaca czgs¢ mienia
sprawcy zostata uzyskana z danego przestepstwa®. Stosownie do art. 47 § 1
KK69 konfiskata obejmowatla mienie nalezace do sprawcy w chwili wydania
wyroku, chociazby nieprawomocnego, przy czym nie musiato si¢ ono w jaki-
kolwiek sposdb laczy¢ z popelnieniem przez sprawce konkretnego czynu za-
bronionego. Orzeczenie konfiskaty moglo zatem dotyczy¢ mienia, ktdre nie
zostalo nabyte ze srodkéw pochodzacych z przestepstwa, czy tez mienia, ktore
objete bylo ustawowq malzenska wspolnoscia majatkowa. Kara ta obejmowata
mienie nieruchome, ruchomosci, wierzytelnosci oraz wszelkie prawa majat-
kowe. Orzeczenie konfiskaty wobec rzeczy gtownej dotyczylo rowniez przy-
naleznosci. Nie byto natomiast mozliwe orzeczenie konfiskaty utamkowej cze-
$ci calego mienia ani konfiskaty wszystkich nieruchomosci lub wszystkich ru-

27 Zob. wyr. SN z 22.10.1975 r., VI KRN 41/75, OSNPG 1976, Nr 5, poz. 40.
28 Zob. wyr. SN z 3.10.1972 r., V KRN 339/72, OSNKW 1973, Nr 1, poz. 6.
29 Zob. wyr. SN 2 27.4.1974 r., V KR 93/74, Legalis.
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chomosci albo konfiskaty mienia do wysokosci wyrzadzonej szkody*®. Z uwagi
na zawarte w art. 134 KKW69 domniemania, pojecie majatku nalezacego do
sprawcy ulegto rozszerzeniu. W przypadku konfiskaty orzeczonej za przestep-
stwo popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub ktore wyrzadzito
szkode w mieniu spofecznym stosowano domniemanie, ze do sprawcy czynu
zabronionego naleza rzeczy znajdujace si¢ w samoistnym posiadaniu osoby dla
niego bliskiej, jak rowniez przystugujace tej osobie prawa majatkowe. Ponadto
obowiazywalo domniemanie, Ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktérymi ska-
zany wladal po orzeczeniu kary konfiskaty, nalezaty do niego juz w czasie po-
pelnienia przestepstwa. W zakresie przedmiotéw i praw majatkowych, ktére
zostaly wylaczone z konfiskaty, istniala odrebna regulacja prawna dotyczaca
wykonywania tej kary, tagodzaca jej surowos¢. Czes¢ przedmiotéw i praw ma-
jatkowych bylo wylaczonych spod konfiskaty na podstawie art. 161 KKW69,
tak aby pozostawi¢ skazanemu i jego rodzinie minimum niezbedne do egzy-
stencji oraz zabezpieczy¢ prawa wierzycieli skazanego. Zgodnie z trescig art. 47
§ 2 KK69 mienie, ktdre zostato objete konfiskata, przechodzito na rzecz Skarbu
Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku. W przypadku orzeczenia kary
w postaci konfiskaty czesci mienia sad okreslal poszczegdlne przedmioty lub
inne skfadniki mienia skazanego podlegajace konfiskacie (art. 47 § 3 KK69).
Kara dodatkowa w postaci przepadku rzeczy uznawana byla z kolei w pismien-
nictwie jako kara o charakterze zapobiegawczym. Miala na celu pozbawienie
sprawcy korzysci odniesionych z popelnienia przestepstwa oraz mozliwosci
powtornego popelnienia przestepstwa za pomoca tych samych narzedzi®!. Kara
przepadku rzeczy zostala uregulowana w art. 48 KK69. Byla to kara fakulta-
tywna, z wyjatkiem przewidzianych w art. 48 § 4 KK69 wypadkdw, obliguja-
cych sad do jej wymierzenia. Przepadek uregulowany w art. 48 § 1 KK69 do-
tyczyt dwodch kategorii rzeczy: narzedzi lub innych przedmiotdw, ktore stu-
zyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotow
pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa. Zgodnie ze stano-
wiskiem SN zawartym w orzeczeniach z tamtego okresu, norma prawna za-
warta w art. 48 § 1 KK69 wskazywala, ze przepadek dotyczyt jedynie narze-
dzi popelnienia przestepstwa umyslnego®. Za narzedzia lub inne przedmioty,
ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, traktowano
przedmioty umyslnie uzyte w takim celu albo do niego $wiadomie przezna-

30 K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, s. 161.
31 Jbidem, s. 163.
32 Zob. post. SN z 28.4.1998 r., II KKN 547/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 10, s. 2.
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czone. Zaliczano do nich przedmioty wytworzone specjalnie do postugiwania
sie nimi przy popelnianiu przestepstw, a takze przedmioty ,,stuzace normal-
nie do godziwych celow”*. Za przedmiot stuzacy do popelnienia czynu zabro-
nionego traktowano kazda rzecz, niekoniecznie wytworzong w celu przestgp-
czym, ktérej uzycie umozliwiato lub co najmniej utatwiato sprawcy dokonanie
przestgpstwa albo jego poszczegdlnych stadidow’. Za przedmioty pochodzace
bezposrednio z popelnienia przestepstwa uwazano wdowczas nie tylko rzeczy
wytworzone w drodze czynu zabronionego, ale takze rzeczy stanowiace ko-
rzy$¢ uzyskang z przestgpstwa. Z kolei pod pojeciem przedmiotéw pochodza-
cych posrednio z przestepstwa rozumiano rzeczy nabyte za pieniadze uzyskane
z przestepstwa lub nabyte za pieniadze uzyskane ze sprzedazy rzeczy skradzio-
nych, a takze rzeczy pochodzace z zamiany za rzecz zagarnieta®. Stosownie do
tresci art. 48 § 2 KK69 w razie skazania za przestepstwo polegajace na narusze-
niu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu okreslonych przed-
miotéow sad mogt orzec przepadek tych przedmiotéow. W przeciwienstwie do
kary konfiskaty, kara dodatkowa przepadku rzeczy obejmowala jedynie prze-
padek rzeczy materialnych, oznaczonych co do tozsamosci, nie dotyczyla nato-
miast rzeczy oznaczonych co do gatunku, wierzytelnosci i praw majatkowych.
Obowigzywala wowczas zasada, ze kara dodatkowa przepadku rzeczy, stano-
wiac dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa, nie moze réwnoczes$nie krzyw-
dzi¢ osoby trzeciej, bedacej wspdtwlascicielem rzeczy lub osoby pokrzywdzo-
nej*®. W przypadku gdy narzedzia lub inne przedmioty nie stanowily wlasno-
$ci sprawcy, ich przypadek mozliwy byl jedynie w wypadkach przewidzianych
w ustawie. W 0wczesnym orzecznictwie podkreslano, ze nie mozna orzec prze-
padku przedmiotu objetego wspotwlasnoscia, jezeli sprawcami nie sq wszyscy
wspolwlasciciele, a ustawa nie przewiduje orzeczenia przepadku przedmiotu
niebedacego wlasnoscia sprawcy. Rzecz stanowiaca wspotwlasnos¢ mogta by¢
przedmiotem przepadku jedynie wtedy, gdy wszyscy wspotwlasciciele - jako
wspolsprawcy czynu przestepczego — skazani zostali jednym wyrokiem, z wy-
jatkiem rzeczy tego rodzaju, ktorej przepadek mozna orzec bez wzgledu na to,
czyjq stanowi wlasnos$¢¥. Przedmioty objete przepadkiem, stosownie do tre-
$ci art. 47 § 5 KK69, przechodzily na rzecz Skarbu Panstwa wraz z uprawo-

33 E. Zatyka, w: E. Gaziuk-Makaruk (red.), Przepadek przedmiotéw i korzyéci pochodzacych
z przestepstwa, Warszawa 2012, s. 49.

34 Zob. wyr. SN z 11.4.1984 r., RNw 4/84, OSNKW 1984, Nr 11-12, poz. 113.

35 K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, s. 164.

36 Zob. wyr. SN z 27.5.1976 r., V KR 73/76, OSNPG 1977, Nr 4, poz. 25.

37 Zob. wyr. SN z 21.12.1988 r., V KRN 266/88, OSNPG 1989, Nr 5, poz. 62.
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mocnieniem si¢ orzeczenia. Analogicznie jak w przypadku kodyfikacji karnej
2 1932 r., w KK69 kara dodatkowa przepadku nosila cechy srodka o charakte-
rze represyjno-prewencyjnym. Odmiennie w stosunku do uprzedniej kodyfi-
kacji, KK69 przewidywal sytuacje, w ktorych pewne kary dodatkowe, w tym
réwniez przepadek rzeczy, mogty zosta¢ orzeczone nie tylko obok kary zasad-
niczej, ale takze jako samoistne. KK69 wsrdd zasad stosowania instytucji nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, okreslonych w art. 57 KK69, przewidywat od-
stapienie od orzeczenia kary dodatkowej, chociazby orzeczenie jej byto obo-
wiazkowe. Oznaczalo to, ze w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary
sad mogl odstapi¢ zardéwno od wymierzenia przepadku rzeczy, jak i od konfi-
skaty. Kara dodatkowa mogta zosta¢ rOwniez orzeczona zamiast kary zasadni-
czej. Zgodnie z art. 56 KK69 odstepujac od wymierzenia kary sad mogt orzec
kazdy rodzaj kary dodatkowej, pod warunkiem zZe zachodzily przestanki do
orzeczenia takiej kary. W przypadku odstapienia od wymierzenia kary prze-
padek, jak i konfiskata, mogly zosta¢ wymierzone samoistnie. Analogicznie
jak w KK32, na gruncie omawianej kodyfikacji przepadek mogt by¢ orzekany
tytutem s$rodka zabezpieczajacego o charakterze prewencyjno-administracyj-
nym. Stosownie do tresci art. 103 KK69, sad mogl zastosowaé przepadek, je-
zeli uznano, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczy-
talnosci okreslonej w art. 25 § 1 KK69. Zgodnie z art. 104 KK69 przepadek
jako $rodek zabezpieczajacy madgt zostaé orzeczony, jezeli spoteczne niebez-
pieczenstwo czynu bylo znikome, a takze w razie warunkowego umorzenia
postepowania lub stwierdzenia, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie
sprawcy czynu zabronionego. Przepadek rzeczy oraz konfiskata, poza Czescia
0goblng KK69, wystepowaly w licznych przepisach Czesci szczegdlnej tego Ko-
deksu oraz w licznych ustawach szczegdlnych (art. 28 ust. 2 BronAmunU®61).
Regulacje te w sposdb szeroki umozliwialy stosowanie wymienionych kar do-
datkowych jako srodkéw represji wobec przeciwnikéw politycznych. Konfi-
skata mienia jako kara zostata usunieta z katalogu kar KK69 na podstawie art. 2
ustawy z 23.2.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych
ustaw’® z dniem 28.3.1990 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kara konfiskaty nie wystepuje w KK. Z kolei przepa-
dek w obowiazujacej kodyfikacji umieszczono w Rozdziale Va — Przepadek
i srodki kompensacyjne.

38 Dz.U. 21990 r. Nr 14, poz. 84 ze zm.
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§ 4. Pozbawianie sprawcow owocow
przestepstwa w standardach miedzynarodowych

1. Regulacje regionalne i uniwersalne w zakresie
pozbawiania sprawcow owocow przestepstwa

Poczawszy od drugiej potowy XX w. przestepczos$¢ zaczela by¢ postrze-
gana jako zjawisko przekraczajgce granice panstwowe, co tez spowodowato za-
interesowanie tym problemem spolecznosci miedzynarodowe;j. Jedyna forma
reakcji na umiedzynarodowienie przestepczosci musiato by¢ zaangazowanie
wiekszej ilosci panstw w szukaniu $rodkéw na jej zwalczanie. Obecnie w walke
z przestepczoscia zorganizowang zaangazowane sa praktycznie wszystkie or-
ganizacje miedzynarodowe, zaréwno na poziomie uniwersalnym, jak i regio-
nalnym. Bardzo wazna role na poziomie regionalnym odgrywa Rada Europy,
natomiast na poziomie uniwersalnym ONZ. Skutkiem dziatalno$ci obu orga-
nizacji sa liczne konwencje, przyjete pod ich auspicjami. W literaturze po$wie-
conej prawu miedzynarodowemu powszechnie przyjmuje sie, ze prawo Rady
Europy jest czescig prawa miedzynarodowego ogélnego i czasami uzupelnia,
a nawet koryguje jego braki. Rodzi to skutek w postaci stanowienia przez Radg
Europy regionalnego prawa migdzynarodowego, tworzacego europejskie ius
communis, pomagajacego w harmonizacji prawa®.

Z kolei ONZ od momentu powstania dominuje w dziedzinie ksztattowa-
nia prawa powszechnego, stajac sie tym samym jednym z najwazniejszych
instrumentéw miedzynarodowej legislacji. Akty prawa miedzynarodowego
o uniwersalnym lub regionalnym charakterze dotycza probleméw zwiazanych
z globalizacjg przestepczosci, stajac sie tym samym cze$cia miedzynarodowego
prawa karnego*. Wspolczesnie najwigkszym zagrozeniem dla stabilnosci po-
rzadku prawnego i bezpieczenistwa na $wiecie staly sie m.in. takie zjawiska, jak:
terroryzm, przestepczos$¢ zorganizowana, pranie brudnych pieniedzy, korup-
cja czy nielegalny obrot srodkami odurzajacymi. Wymienione przestepstwa
w ocenie spolecznosci miedzynarodowej sg przestepstwami globalnymi, nazy-

39 F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy. W strone ogélnoeuropejskiej przestrzeni,
Warszawa 2005, s. 138.

40 M. Plachta, Status i pojecie miedzynarodowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2009, Nr 5,
s. 5-16.
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wanymi rowniez przestgpstwami konwencyjnymi*. W literaturze kryminolo-
gicznej zwraca sie uwage na liczne zagrozenia zwigzane z dziatalnoscia zor-
ganizowanych grup przestepczych o zasiegu miedzynarodowym. Najczesciej
przestepczos¢ nastawiona jest na maksymalny zysk z popelnianych czynow za-
bronionych. Wobec tego najbardziej kluczowym narzedziem walki z tego typu
przestepczoscia musi by¢ pozbawienie ich sprawcéw dochodow finansowych,
jakie czerpia ze swojej dziatalnosci. Przepadek owocéw i korzysci pochodza-
cych z czynu zabronionego jako $rodek karny jest zasadniczym narzedziem
stuzacym do realizacji tego zadania. Skutkiem orzeczenia przepadku jest utrata
prawa wlasnosci przez sprawce czynu zabronionego, wobec ktorego srodek
taki zastosowano, a w sytuacji kiedy prawo taka mozliwo$¢ przewiduje row-
niez przez inne osoby, nawet gdyby dane dobra prawnie nie stanowily wia-
snosci sprawcy. Podkresli¢ nalezy, ze akty prawa miedzynarodowego statuuja
oraz chronia prawo do wlasnosci, ktére zalicza si¢ do katalogu podstawowych
praw czlowieka. Przepadek uznaje si¢ za sankcje karna, ktorej istota jest pozba-
wienie wlasnosci, lecz jest to wlasnos$¢ o szczegdlnych cechach: zdobyta droga
przestgpstwa lub stuzaca do jego popelniania, zaangazowana w przestepcza
dzialalno$¢®. Szczegdlng role w tym zakresie odgrywa Protokot Nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 20.3.1952 r.%.
W art. 1 EKPCz zostalo wprowadzone prawo kazdej osoby fizycznej do po-
szanowania jej mienia oraz pojawia si¢ w nim zastrzezenie niemoznosci po-
zbawienia wlasnosci, chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach prze-
widzianych ustawa oraz w zgodzie z podstawowymi zasadami prawa miedzy-
narodowego. Z przepisu tego wynika, ze jedynie akt prawny o randze ustawy
moze ingerowac w prawo jednostki do wlasnosci. W pismiennictwie dominuje
stanowisko, Ze takg ingerencja jest orzeczenie przepadku skladnikdéw majatko-
wych sprawcy czynu zabronionego, majacych z tym czynem okreslony zwia-
zek. Przepis art. 1 EKPCzprotl1l odwoluje sie¢ do podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego. Zasady te do tej pory nie zostaly skatalogowane w jednym
akcie prawnym o znaczeniu ogélnym ani tez na uzytek okreslenia standardéw
ingerencji panstw w zycie czlowieka. Opinia migedzynarodowa zdaje sobie jed-
nak sprawe z zagrozenia pewnymi kategoriami przestgpstw oraz z ich nega-
tywnych skutkéw dla innych obywateli. Spoleczno$¢ migdzynarodowa doszia

41 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 117-128.

42 ] Rzeplitiska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997,
s. 109.

43 Dz.U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.
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do wniosku, ze skutecznym $rodkiem do zwalczania przestepczosci na sze-
roka skale, w tym przestepczosci zorganizowanej, jest uderzenie w sfere finan-
sowa przestepcow. Zaowocowalo to na plaszczyznie miedzynarodowej uchwa-
leniem wielu aktow prawnych o znaczeniu regionalnym i uniwersalnym. Spo-
$rod porozumien przyjetych na forum regionalnym wymienié nalezy:
1) PranBPienK90;
2) Prawnokarng konwencje o korupcji z 27.1.1999 r.%;
3) PranBPienKO05.

Z kolei na plaszczyznie uniwersalnej, pod auspicjami ONZ, przyjeto:
1) ZwalczanieSrOdurzK;
2) ZwalczanieTerK;
3) MiedzynPrzestZorgK;
4) KorupcjaK.

Pierwszym aktem prawnym przyjetym w toku dzialalnosci Rady Europy,
w ktérym zwrdcono uwage na problematyke przepadku korzysci pochodza-
cych z przestepstwa, stata sie PranBPienK90, przewidujaca jako sankcje za pra-
nie brudnych pieniedzy konfiskate korzysci pochodzacych z czynu zabro-
nionego. Po czeéci stanowi ona odniesienie do ZwalczanieSrOdurzK, ktéra
wprowadzita karalno$¢ prania pieniedzy, jak réwniez konfiskate nielegal-
nie uzyskanych korzysci. Geneza przyjecia PranBPienK90 bylo przekonanie,
iz ,walka z powazng przestepczoscia, ktora staje si¢ coraz bardziej proble-
mem miedzynarodowym, wymaga uzycia nowoczesnych i skutecznych me-
tod na skale miedzynarodowa” oraz ,wiara, ze jedna z tych metod polega
na pozbawieniu sprawcow dochodow z przestepstwa”. Zalozeniem tworcow
PranBPienK90 bylo wypracowanie skutecznego modelu wspotpracy miedzy-
narodowej. Mialo to nastapi¢ poprzez eliminacje¢ istotnych réznic wystepuja-
cych w systemach krajowych w zakresie pozbawiania przestepcow zaréwno
instrumentdéw, jak i dochodéw z dziatalnosci przestepczej, a takze okresle-
nie etapow procedury karnej oraz wypracowanie zasad konfiskaty. Art. 2
PranBPienK90 zobowiagzywal strony do przyjecia wszelkich niezbednych $rod-
kéw, w tym ustawodawczych, umozliwiajacych konfiskate narzedzi, docho-
dow, mienia, ktdrego wartos¢ odpowiada tym kwotom. Z kolei art. 40 ust. 1
PranBPienK90 umozliwia panstwom-stronom zgloszenie zastrzezen, okresla-
jacych do jakich rodzajow przestepstw odnosic si¢ bedzie konfiskata oraz wska-
zanie kategorii przestepstw, z ktorych dochody podlegaja penalizacji w ramach
przepisdw o praniu pieniedzy. Zachowania przestepcze stosownie do przepi-

44 Dz.U. 2 2005 r. Nr 29, poz. 249 ze zm.
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Rozdziat 1. Przepadek i konfiskata mienia w ujeciu...

sOw PranBPienK90 polegaja na konwersji lub transferze mienia, ze $wiadomo-
$cia, ze stanowi ono dochdd w celu zatajenia lub ukrycia nielegalnego zrédta
pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy jakiejkolwiek osobie, ktora
jest zaangazowana w popelnienie przestepstwa gtéwnego, aby mogta ona unik-
ng¢ prawnych konsekwencji swoich dziatan. Ponadto zgodnie z PranBPienK90
zachowania przestepcze polegaja rowniez na zatajeniu lub ukryciu prawdzi-
wej natury mienia, jego pochodzenia, miejsca polozenia, dysponowania nim,
faktow przemieszczania, wlasnosci lub innych praw jego dotyczacych ze swia-
domoscia, Ze mienie stanowi doch6d*. Wskaza¢ nalezy, ze zakres przepadku
mienia w analizowanym akcie prawa mi¢dzynarodowego zostat ujety bardzo
szeroko. Dochody zdefiniowano w nim jako kazda korzys¢ ekonomiczng po-
chodzgca z przestepstwa (art. 1 lit. a PranBPienK90). Korzys¢ stanowilo mie-
nie kazdego rodzaju: zarowno materialne, jak i niematerialne, ruchome i nie-
ruchome, a takze dokumenty prawne lub inne, ktore stanowia dowdd tytutu
udzialu w nieruchomosci (art. 1 lit. b PranBPienK90). Przepadkowi podle-
ga¢ powinny takze narzedzia, czyli mienie wykorzystane lub przeznaczone
do wykorzystania w jakikolwiek sposob, w calosci lub w czesci, do popelnie-
nia czynu zabronionego. Konfiskata na gruncie PranBPienK90 ma by¢ kara
lub $rodek nakazany przez sad, skutkujacy ostatecznie pozbawieniem mienia
w wyniku postepowania dotyczacego popelnionego przestepstwa (art. 1 lit. d
PranBPienK90). Z uwagi na fakt, ze wspodlczesnie transfer rzeczy, gotowki
i innych warto$ci materialnych oraz ich lokowanie i dokonywanie operacji fi-
nansowo-gospodarczych w roznych panstwach sg ulatwione, na kazdego z sy-
gnatariuszy PranBPienK90 nalozono obowiazek podjecia na wniosek panstwa
strony $rodkow tymczasowych. Zalicza si¢ do nich zamrazanie lub zajecie mie-
nia w celu zapobiezenia wszelkim transakcjom, transferom lub rozporzadzaniu
mieniem, ktére nastepnie moze stac si¢ przedmiotem wniosku o konfiskate lub
ktére moze by¢ wykorzystywane do wydania wniosku. Orzeczenie o wydaniu
konfiskaty odbywa sie w ramach procedury karnej. Skutkuje to niemozliwoscia
zastosowania tego $rodka w postgpowaniu administracyjnym lub innego ro-
dzaju postepowaniach. Na gruncie PranBPienK90 nie mozna zastosowac kary
pozbawienia wolnosci za dlugi lub jakiegokolwiek srodka ograniczenia wolno-
$ci w celu zabezpieczenia wykonania konfiskaty. Uregulowania PranBPienK90
ograniczaja mozliwos¢ stosowania konfiskaty do wysokosci sumy pieni¢znej

45 E. Zatyka, w: E. Gaziuk-Makaruk (red.), Przepadek przedmiotdw, s. 60.
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