WPROWADZENIE

1. PROBLEMY BADAWCZE

Zbrodnie przeciwko ludzkosci obok zbrodni ludobojstwa, zbrodni wojennych
oraz zbrodni agresji powszechnie zalicza sie do najpowazniejszych zbrodni pra-
wa miedzynarodowego. W preambule Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (dalej: StMTK) czytamy, ze tego typu powazne zbrodnie
zagrazaja pokojowi, bezpieczefistwu i pomyslnosci swiata.

Jako motto niniejszej pracy przyjeto stwierdzenie pochodzace z wynikéw
badan przeprowadzonych przez 42-osobowy zesp6l ekspertow pod kierunkiem
Mahmouda Cherifa Bassiouniego, wedle ktérych w latach 1948-2008 na swiecie
miato dojs¢ do 310 konfliktow zbrojnych, ktére pochlonety ok. 100 mln ofiar.
Podczas kazdego z tych konfliktéw popelniane byly zbrodnie przeciwko ludz-
kosci'. Doswiadczenia historii zaréwno tej odlegtej, jak i wspolczesnej ucza, ze
zbrodnie przeciwko ludzkosci towarzysza wiekszosci konfliktéw zbrojnych, tych
o miedzynarodowym i niemiedzynarodowym charakterze. Wcigz bowiem wybu-
chaja konflikty zbrojne, w ktérych dochodzi do regularnych i masowych atakow
na ludno$¢ cywilng — grupe niebioragca udziatu w dziataniach wojennych.

Mnogos¢ obcojezycznych opracowan poswieconych zbrodniom przeciwko
ludzkosci w zaden sposéb nie zmienia faktu, ze pewne aspekty tej kategorii zbro-
dni nadal s3 niejasne i do$¢ kontrowersyjne. Nalezy takze zauwazy¢, ze dorobek
orzeczniczy Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (dalej: MTK) w przedmiocie
zbrodni przeciwko ludzkosci, mimo kilkunastu lat dziatalnosci tego sadu, wciaz
jeszcze jest stosunkowo skromny.

Opracowania z zakresu miedzynarodowego prawa karnego pojawiajg sie na
polskim rynku wydawniczym od lat, ale koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci

! M. Cherif Bassiouni, Revisiting the architecture of crimes against humaniry [w:] L.N. Sadat
(red.), Forging a Convention for Crimes Against Humanity, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2011, s. 58.
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we wspolczesnym prawie miedzynarodowym jest w polskiej literaturze praw-
nonaukowej poruszana dos¢ rzadko?. Tym bardziej wiec za zasadne uznano po-
$wiecenie tej problematyce kompleksowej monografii uwzgledniajacej szeroki
material badawczy obejmujacy prawo miedzynarodowe oraz, cze$ciowo, prawo
krajowe.

Zbrodnia przeciwko ludzkosci nie zostala dotychczas skodyfikowana w jed-
nolitym akcie miedzynarodowym (oddzielnej konwencji miedzynarodowej). Jed-
noczesnie Statut Rzymski jest powszechnie uznawany (do maja 2019 r. traktat
ten ratyfikowaly 124 panstwa), a zawarta w nim definicja tej kategorii zbrodni
niemal dostownie inkorporowana zostata do przyjetego w 2017 r. przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego (dalej: KPM) projektu przysztej miedzynarodowe;
konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni przeciwko ludzkosci. Z tego
wzgledu przedmiotem przewazajacej czesci podjetych w pracy badan jest regu-
lacja tej zbrodni zawarta w Statucie Rzymskim oraz w uzupetniajacym go doku-
mencie — Elementy zbrodni. Niewatpliwie Statut Rzymski Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego stanowi obecnie kluczowy kodyfikacje miedzynarodowego
prawa karnego. Traktat ten jest rowniez gtownym przedmiotem zainteresowania
wspolczesnej doktryny miedzynarodowego prawa karnego.

Niniejsza praca stuzy trzem celom badawczym: ogélnemu i dwom szczegoto-
wym. Celem og6lnym jest okreslenie podstawy kryminalizacji zbrodni przeciwko
ludzkosci. Jego realizacji postuzyta analiza wszystkich wazniejszych miedzynaro-
dowych definicji bezprawnosci zbrodni przeciwko ludzkosci, co wigzato sie z wy-
roznieniem i zbadaniem wszystkich elementéw konstytutywnych tej kategorii
zbrodni.

Pierwszym szczegotowym celem badawczym rozprawy jest udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy aktorzy niepahstwowi, czyli podmioty o charakterze
pozapanstwowym (tzw. non-state actors), moga zostal uznani za organizacje
w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a SSMTK. Innymi stowy: sformulowany w pracy
pierwszy szczegblowy problem badawczy koncentruje sie na sposobie i kierun-
ku interpretacji elementu polityki jako jednego ze znamion zbrodni przeciwko
ludzkosci. Problem ten ma duze znaczenie praktyczne, gdyz zakwalifikowanie
okreslonych jednostek jako organizacji w rozumieniu art. 7 StMTK jest koniecz-
ne w celu przypisania im sprawstwa zbrodni przeciwko ludzkosci. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze kierunek wykladni elementu polityki zwigzany jest z cal-

2'W 2015 r. wydana zostala monografia pt. Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludz-
kosci w prawie migdzynarodowym autorstwa T. Iwanka. Praca ta, cho¢ wnikliwie porusza wiele
aspektow zbrodni miedzynarodowych, nie podejmuje jednak problematyki przypisania spraw-
stwa zbrodni przeciwko ludzkosci podmiotom niepafistwowym.
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kowitym brakiem spo6jnosci pogladéw doktryny. Element polityki, a zwlaszcza
sktadajacy sie nan niezdefiniowany w Statucie Rzymskim termin ,organizacja”,
jest zrodtem najwiekszych kontrowersji i rozbieznosci. Podjety w pracy problem
nie ma wiec charakteru czysto akademickiego, gdyz faktycznie przeklada sie na
interpretacje elementéw konstytutywnych rzymskiej regulacji zbrodni przeciw-
ko ludzkosci. W zwiazku z powyzszym przedstawione rozwazania beda mialy na
celu wykazanie koniecznoSci szerokiej i nierestrykcyjnej interpretacji terminu
,organizacja” bedacego czescig sktadowg elementu polityki. Pierwszym szczego-
lowym celem badawczym rozprawy bedzie wiec wykazanie celowosci wlaczenia
podmiotéw o charakterze niepafistwowym do kategorii podmiotéw majacych
zdolno$¢ tworzenia organizacji oraz polityki organizacyjnej w rozumieniu art. 7
ust. 2 lit. a StMTK. Efektem przyznania podmiotom o charakterze niepahstwo-
wym takiej zdolnosci bedzie mozliwos¢ wlaczenia ich do kregu potencjalnych
sprawcéw zbrodni przeciwko ludzkosci. Analiza elementu polityki wykaze, ze nie
ma zadnych przeszkdd, aby uznac, ze na gruncie art. 7 StMTK termin ,organiza-
cja” obejmuje réwniez podmioty o charakterze niepafistwowym. W toku badan
podjetych w rozprawie sformulowana zostanie teza o koniecznosci szerokiej in-
terpretacji elementu polityki wspéttworzacego w swietle regulacji art. 7 StMTK
zestaw znamion zbrodni przeciwko ludzkosci. Twierdzenie to poparte zostanie
argumentami, ktore przedstawione zostang w rozdziale pigtym. Zdaniem autora
zakres interpretacji pojecia ,organizacji” w $wietle przepisu art. 7 StMTK powi-
nien by¢ na tyle szeroki, aby obok tworéw i jednostek pafistwowych badz pan-
stwopodobnych obejmowat réwniez podmioty o charakterze niepafistwowym.

Drugim szczegélowym celem badawczym rozprawy jest proba udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy pafistwa-strony Statutu Rzymskiego s3 zobowigzane do
inkorporowania definicji zbrodni miedzynarodowych do swoich wewnetrznych
systemow prawa karnego. Problem recepcji zbrodni miedzynarodowych obje-
tych kognicja MTK przez krajowe porzadki prawne omawiany jest w kontekscie
komplementarnego charakteru jurysdykcji MTK. Autor wyraza tu przekonanie,
ze pafistwa-strony StMTK nie s3 w zaden spos6b zobowigzane do definiowania
zbrodni miedzynarodowych w swoich ustawodawstwach karnych w taki sam
sposdb, jak czyni to Statut Rzymski MTK.

2. TERMINOLOGIA

W obcojezycznej literaturze przedmiotu zestaw znamion zbrodni przeciwko
ludzkos$ci powszechnie okresla sie mianem , chapeau definicji zbrodni przeciwko
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ludzkosci” (ang. the chapeau of crime against humanity, niem. der Chapeau-Teil
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit, das Chapeau der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit). Unikajac zatem karkolomnych tlumaczefi, pokracznych neolo-
gizmow czy niepoprawnych kalek jezykowych, jako podstawowe pojecia przyjeto
terminy ,chapeau definicji zbrodni przeciwko ludzkosci” oraz ,elementy chapeau
zbrodni przeciwko ludzkosci”. Natomiast poszczegolne znamiona ogélne (ele-
menty konstytutywne zbrodni przeciwko ludzkosci) okreslane s3 jako ,elementy
chapeau” (ang. chapeau elements, niem. Chapeau-Elemente, franc. les éléments
chapeaux).

Terminy ,podmioty o charakterze niepafistwowym”, ,podmioty o charakte-

)
rze pozapafistwowym” i ,podmioty niepafistwowe (pozapafistwowe)” sg polsko-
jezycznym odpowiednikiem stosowanego powszechnie anglojezycznego pojecia
non-state actors. Termin ten zostal uzyty w pracy w jego powszechnie przyjetym
i akceptowanym rozumieniu, zgodnie z ktérym odnosi sie do jednostek i tworow
organizacyjnych niezwigzanych ze strukturg aparatu panstwowego.

Przyjete w pracy rozwigzania terminologiczne s3 powszechnie stosowane

przez zagraniczng doktryne miedzynarodowego prawa karnego.

3. ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE

W opracowaniu wykorzystano trzy metody badawcze powszechnie stosowane
w badaniach z zakresu nauk prawnych. Podstawowa metoda badawczg zastoso-
wang w pracy jest metoda formalno-dogmatyczna. Analizie poddano regulacje
zbrodni przeciwko ludzkos$ci zawarte w szeregu instrumentéw miedzynarodo-
woprawnych. Material badawczy stanowilo réwniez orzecznictwo miedzynaro-
dowych trybunaléw karnych oraz wybranych sadéw krajowych. W kontekscie
wylaniajacych sie probleméw dogmatycznych i teoretycznych przedstawiono
i omowiono réwniez poglady doktryny prawa miedzynarodowego. W tym celu
dokonano przegladu oraz analizy (niekiedy krytycznej) zar6wno rodzime;j, jak
i anglo- oraz niemieckojezycznej literatury przedmiotu.

Ponadto wykorzystano metode prawnohistoryczng oraz prawnoporéwnaw-
cz3. Metoda prawnohistoryczna zastosowana zostala w celu przedstawienia
procesu ksztaltowania sie podstaw prawnych penalizacji zbrodni przeciwko ludz-
kosci oraz ewolucji koncepciji tej zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym.
Na podstawie analizy wiekszosci miedzynarodowoprawnych definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci ukazano rozw6j koncepcji tej kategorii zbrodni w ciggu
polwiecza, tj. od jej pierwszej kodyfikacji — Karty Miedzynarodowego Trybu-
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natu Wojskowego z 1945 r. (dalej: KMTW) do przyjecia Statutu Rzymskiego
w 1998 r. Metoda prawnoporéwnawcza umozliwila za§ poréwnanie rozwigzan
i koncepcji prawnych wywodzacych sie z prawa krajowego i miedzynarodowego.

4. ZAKRES PRZEDMIOTU BADAN

Pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, podobnie jak pojecie ,ludobdjstwa”,
czesto uzywane jest w mediach — niestety potocznie — jako wyraz moralnego
potepienia badz napietnowania okreslonego dzialania lub czynu. Dziennikarze
i politycy niekiedy okreslaja tak czyny, ktérych mimo ich niezaprzeczalnego bez-
prawia, a czesto i okruciefistwa, nie mozna uzna¢ w sensie prawnym za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, gdyz nie wypelniaja znamion tej zbrodni w rozumieniu
regulacji miedzynarodowoprawnej badz krajowej. Dziennikarze nie odrézniaja
przy tym czesto zbrodni wojennych badz zbrodni ludobojstwa od zbrodni prze-
ciwko ludzkosci®. Niniejsza praca podejmuje temat zbrodni przeciwko ludzkosci
wylacznie jako pojecia prawnego, dlatego nie znalazl w niej odbicia szeroki po-
zaprawny zakres semantyczny i wszelkie pozaprawne konotacje pojecia ,zbrodni
przeciwko ludzko$ci”.

W celu przeprowadzenia calosciowego ogladu procesu konceptualizacji
zbrodni przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym analizie poddano:
wszystkie zrodla prawa miedzynarodowego zawierajace definicje zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, orzecznictwo miedzynarodowych trybunaléw karnych, opraco-
wywane przez Komisje Prawa Miedzynarodowego projekty kodyfikacji zbrodni
miedzynarodowych oraz wybrane akty prawa krajowego.

3 Réwniez pojecie ,zbrodni ludobojstwa” bywa czesto naduzywane w srodkach masowego
przekazu. Warto zauwazy¢, ze w dyskursie naukowym (szczegolnie w kontekscie mordu ka-
tyfiskiego) trwa dyskusja dotyczaca interpretacji definicji zbrodni ludobéjstwa. Zob. K. Karski,
Mord katynski jako zbrodnia ludobdjstwa w swietle prawa miedzynarodowego, ,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 2011, nr 2, s. 51-82; P. Grzebyk, Mord katyriski — problematyczna kwalifikacja
(w zwigzku z artykulem Karola Karskiego), ,Sprawy Miedzynarodowe” 2011, nr 2, s. 83-102;
eadem, Mord katyjiski — replika, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2011, nr 2, s. 118-122 (odpowiedz
na artykutl K. Karskiego); Z. Galicki, Zbrodnia katyiiska — ludobdjstwo, zbrodnia wojenna, czy
zbrodnia przeciwko ludzkosci? [w:] M. Perkowski, J. Szymanski, M. Zdanowicz (red.), Czlowiek
i prawo migdzynarodowe. Ksigga dedykowana Profesorowi Bogdanowi Wierzbickiemu, Temida 2,
Bialystok 2014, s. 126. Zob. tez K. Wierczyfiska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa
miedzynarodowych trybunalow karnych ad hoc, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2010, s. 192-195; J. Kurczab, Zbrodnia katyriska jako ludobdjstwo. Préba systematyzacji kwali-
fikacji prawnokarnej, ,Dzieje Najnowsze” 2017, t. 49, nr 3, s. 27-47.
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Analiza bezprawia zbrodni przeciwko ludzkosci wymagala zbadania opisu
jej znamion oraz znamion przestepstw stanowigcych poszczegolne jej postaci
(podtypy) zawartych w enumeratywnym katalogu art. 7 ust. 1 lit. a-k StMTK.
W zwigzku z powyzszym, analizujac bezprawnos¢ zbrodni przeciwko ludzkosci,
przeprowadzono badania zaréwno strony przedmiotowej, jak i strony podmioto-
wej kazdej z postaci tej kategorii zbrodni.

Wylaczone spod zakresu badan zostaty filozoficzne aspekty zbrodni przeciwko
ludzkosci?, jak réwniez problematyka form zjawiskowych i stadialnych popelnia-
nia zbrodni miedzynarodowych®. Zagadnienia te z pewnoscig zasluguja na uwage,

* Filozoficzne aspekty zbrodni przeciwko ludzkosci zostaly szeroko omoéwione w wielu
opracowaniach, zob. m.in. B. Kuschnik, Humaneness, humankind and crime against humanity,
,Gottingen Journal of International Law” 2010, t. 2, nr 2, s. 501-530; Ch. Macleod, Towards
a philosophical account of crimes against humanity, ,European Journal of International Law”
2010, t. 21, nr 2, s. 281-302; J. Yovel, How can a crime be against humanity? Philosophical doubts
concerning a useful concept, ,UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs” 2007,
t. 11, nr 1; D. Luban, A theory of crimes against humanity, ,The Yale Journal of International
Law” 2004, t. 29, nr 1, 5. 85-167.

5 Z zakresu badafi wylaczono réwniez zagadnienie uznania terroryzmu za jedng z postaci
zbrodni przeciwko ludzkosci. Szeroko na ten temat zob. m.in. M.P. Scharf, M.A. Newton,
Terrorism and crime against humanity [w:] L.N. Sadat (red.), Forging..., op. cit., s. 262-278,;
M. Mavany, Terrorismus als Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Analyse und Konsequenzen der
Zuordnung zum Vilkerstrafrecht, ,Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik” 2007, t. 2,
nr 8, s. 324-333; J.D. Fry, Terrorism as a crime against humanity and genocide. The backdoor
to universal jurisdiction, ,UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs” 2002-2003,
t. 7,nr 169, s. 169-199; R. Arnold, The prosecution of terrorism as a crime against humanity,
,Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht” 2004, t. 64, s. 979-1000;
V.-J. Proulx, Rethinking the jurisdiction of the International Criminal Court in the post-September
11th era. Should acts of terrorism qualify as crimes against humaniry?, ,American University
International Law Review” 2004, t. 19, nr 5, s. 1009-1089; H.-J. Heintze, Das Vilkerrecht
wird unterschdtzt. Internationale Antworten auf den internationalen Terrorismus, ,Internationale
Politik und Gesellschaft” 2004, t. 7, nr 3, s. 38-60. Zob. tez J. Symonides, Walka z terroryzmem
w swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego [w:] J. Nowakowska-Matusecka (red.), Mig-
dzynarodowe prawo humanitarne. Antecedencja i wyzwania wspdlczesnosci, Oficyna Wydawnicza
Branta, US, Bydgoszcz—Katowice 2010, s. 158-181; M. Balcerzak, Terroryzm a miedzynarodowe
prawo humanitarne — kilka refleksji [w:] T. Jasudowicz (red.), Migdzynarodowe prawo huma-
nitarne we wspolczesnym swiecie — osiggniecia i wyzwania. Materialy Torusiskiej Konferencji
Naukowej, 13 grudnia 2006 roku, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom
Organizatora”, Torufi 2007, s. 139-153; J. Ciechanowicz-McLean, Terroryzm jgdrowy w prawie
migdzynarodowym [w:] J. Menkes (red.), Prawo migdzynarodowe, Ksigga pamigtkowa Profe-
sor Renaty Szafarz, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego, Warszawa 2007,
s. 96-108.
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ale z racji swojej zlozonoSci znacznie wykraczaja poza przyjete ramy tematyczne
niniejszego opracowania.

5. STRUKTURA PRACY

Ksigzka podzielona zostala na sze$¢ rozdzialow merytorycznych. Rozdziat pierw-
szy zawiera wprowadzenie w omawiane zagadnienie oraz rys historyczny rozwoju
koncepcji zbrodni przeciwko ludzkosci w miedzynarodowym prawie karnym.
W rozdziale tym przedstawiono analize regulacji tej zbrodni zawartych w Karcie
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze®, Ustawie nr 10 So-
juszniczej Rady Kontroli z 20 grudnia 1945 r. o ukaraniu oséb winnych zbrodni
wojennych, zbrodni przeciw pokojowi oraz zbrodni przeciw ludzkosci’, Statu-
cie Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu (dalej:
StMTWDW)?, opracowywanych przez KPM projektach kodyfikacji zbrodni
przeciwko pokojowi i bezpieczefistwu ludzkosci, statutach miedzynarodowych
trybunatow karnych ad hoc oraz statutach wybranych trybunaléw hybrydowych.

W rozdziale drugim oméwiona zostala struktura zbrodni przeciwko ludzkosci
jako zbrodni prawa miedzynarodowego. Rodzial ten podejmuje kwestie strony
przedmiotowej i strony podmiotowej zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zagad-
nienie okoliczno$ci kontratypowych, tj. okolicznosci wylaczajacych karalnos¢
sprawcy zbrodni.

Rozdzial trzeci odnosi sie do statutowego opisu zabronionego zachowania
ijego skutku. W rozdziale tym przedstawiono szczeg6lowg analize znamion zbrod-
ni przeciwko ludzkosci. Analiza stron przedmiotowej oraz podmiotowej zbrodni
przeciwko ludzko$ci przeprowadzona zostala w odniesieniu do orzecznictwa sa-
déw miedzynarodowych oraz pogladéw doktryny.

Rozdzial czwarty zawiera analize stron przedmiotowej i podmiotowej po-
szczegOlnych postaci zbrodni przeciwko ludzkosci (tzw. underlying offences)
zawartych w enumeratywnym katalogu art. 7 ust. 1 lit. a—k StMTK. Badanie
kazdej z postaci zbrodni przeciwko ludzkosci obejmowato analize orzecznictwa

6 Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367).

7 Control Council Law No. 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes against
Peace and against Humanity, 20 December 1945, Official Gazette of the Control Council for
Germany, No. 3, 31 January 1946, s. 50-55.

8 General Orders No. 20, General Headquarters Supreme Commander for the Allied
Powers, 26 April 1946, U.S. Department of State Publications 2675, s. 11-16.
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miedzynarodowych trybunaléw karnych ad hoc w zakresie danego podtypu oraz
analize stron przedmiotowej oraz podmiotowej danego czynu karalnego.

Rozdzial pigty podejmuje problematyke znamienia polityki pafistwowej lub
organizacyjnej, ktora jest przedmiotem jednej z wazniejszych naukowych dysku-
sji doktryny w ostatnich latach. W rozdziale tym autor przedstawil uzasadnienie
przyjetej w pracy tezy o koniecznosci szerokiej interpretacji tzw. elementu poli-
tyki na gruncie art. 7 StMTK.

W rozdziale szoéstym omoéwiono kwestie implementacji przepisow Statutu
Rzymskiego do wewngtrznopafistwowych systeméw karnych w kontekscie
zasady komplementarnosci jurysdykcji MTK. W rozdziale tym przedstawiono
rozwazania na temat (braku) obowiazku inkorporowania przepiséw StMTK do
krajowych systemow prawa panstw-stron Statutu Rzymskiego.

Materialy wykorzystane w publikacji uzyskano podczas licznych kwerend biblio-
tecznych, przeprowadzanych m.in. w Bibliotece Sejmowej oraz Bibliotece Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Bibliotece Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Bibliotece Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
Bibliotece Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Bibliotece Nie-
mieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie oraz Bibliotece Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Hamburskiego.
W pracy uwzgledniono stan prawny na dziefi 1 czerwca 2019 r.
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