Rozdzial I. Wprowadzenie
do problematyki kompetenc

i

§ 1. Pojecie kompetencji

Termin ,kompetencja” jest wieloznaczny. Oznacza wiedzg, umiejetnosci,
postawe, funkeje czy wladze!. Ta wieloznacznos¢ obecna jest tez w prawie, gdy
moéwi sie zardéwno o kompetencjach organdw panstwa, jak i kompetencjach
zawodowych?. W Konstytucji kompetencja okresla sytuacje podmiotu czy or-
ganu uprawnionego do wykonywania wladzy politycznej (zob. art. 90 ust. 1,
art. 189 Konst). Pojecie kompetencji jest tez stosowane w nauce prawa dla
oznaczenia sytuacji prawnej jednostek, przy czym w zakresie takich poje¢ jak:
uprawnienie, kompetencja, wlasciwo$¢, wolnos¢ czy zdolnos¢ prawna nie ma
ujednolicenia i te terminy najczesciej nie stuza do okreslenia jakiejs prostej sy-
tuacji, lecz sytuacji ztozonych®. W nauce prawa znajdujemy wobec tego rdzne
teorie nt. kompetencji, ktore sa niekiedy budowane na potrzeby poszczegol-
nych dogmatyk prawa - kazda z tych teorii zwraca uwage na pewien aspekt
funkcjonowania kompetencji, ale w kontekscie jakiej$ sytuacji podmiotowej*.
Ogolnie mozna zauwazy¢, ze kompetencja wiaze si¢ ze wskazaniem podmiotu
o autorytecie deontycznym czy epistemologicznym?®, przy czym wskazywanie
autorytetu deontycznego, ktory ma wladze i moze wydawac polecenia, silg rze-
czy nalezy do panstwa i prawa. Na gruncie prawa rozumie si¢ przez kompe-

1 Zob. np. Stownik (red. M. Szymczak), t. 1, s. 977.

2 Por. m.in. KompetGminU oraz rozp. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z 6.8.2013 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci administracyjne zwigzane z wykony-
waniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji zawo-
dowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 916).

3 Tak Z. Ziembinski, O aparaturze pojeciowej, s. 32.

4 T tak np. J. Zimmermann wyroéznia na gruncie prawa administracyjnego trzy ujecia kompe-
tencji, tj. jako zdolnosci czy moznosci dziatania, upowaznienia i uprawnienia (J. Zimmermann,
Aksjomaty, s. 163 i n.).

5 Na temat autorytetu zob. .M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, w: Logika i filozofia (tt. J. Pa-
rys), s. 251.
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tencje niekiedy sama abstrakcyjnie pojmowang zdolno$¢ (moc) dziatania, wy-
konywania wiadzy politycznej, mdowi si¢ tez o specyficznej modalnosci norma-
tywnej, a niekiedy kompetencja nazywa si¢ samo wyrazone w normach prawa
czy wynikajace z norm prawa upowaznienie do dzialania.

Na plaszczyznie rozwazan nad modalno$ciami prawnymi, tzn. sytuacjami
prawnymi zwigzanymi z kompetencja, wyodrebnily sie dwa podejscia’. Pierw-
sze zaklada, Ze kompetencja wiaze si¢ z sytuacja prawna podmiotu (podmiotu
posiadajacego kompetencje), ale utrzymuje, iz ta sytuacja wynika z obowia-
zywania w systemie prawa normy, ktora skierowana jest do podmiotu pod-
porzadkowanego kompetencji, a wigc podmiotu, ktéremu nakazano podpo-
rzadkowanie si¢ rezultatowi czynnosci konwencjonalnych ze strony podmiotu
posiadajacego kompetencje. W tym ujeciu kompetencje sprowadza sie do
tzw. pochodnej modalnosci prawnej — pochodnej z tego wzgledu, ze kwalifika-
cja zachowania jakiego$ podmiotu nastepuje ze wzgledu na zachowanie innego
podmiotu, ktoéry jest bezposrednim adresatem nakazu czy zakazu®. W tym ob-
szarze za najbardziej dopracowana uznawana jest koncepcja Z. Ziembirskiego,
przy czym - jak sie dostrzega - ta koncepcja traktuje kompetencje szeroko,
uznajac, ze moze ona przystugiwaé zaréwno organowi panstwa, jak i osobie fi-
zycznej®. Drugi kierunek powstal jako krytyczna reakcja na ten poglad i zgod-
nie z nim, nie mozna sprowadza¢ kompetencji do nakazu czy zakazu podmiotu
poddanego skutkom dzialania podmiotu kompetentnego, bo w ten sposob
w pewnym sensie ,,nie docenia si¢” sytuacji podmiotu dysponujacego kom-
petencja. Ten drugi kierunek nie sprowadza kompetencji do wypowiedzi dy-
rektywnej nakazujacej podmiotom reagowac¢ na czynnos¢ kogos innego, lecz
kfadzie nacisk na mozliwosci dziatania podmiotu kompetentnego, podkresla-
jac to, ze z kompetencjg wiagze sie wypowiedz prawna o charakterze tzw. re-
guly konstytutywnej czy reguly sensu, ktéra pewnym czynnosciom psychofi-
zycznym podmiotu kompetentnego nadaje szczegélne znaczenie, szczegélny
skutek prawny'. Jeszcze inaczej mowiac, wysoce reprezentatywna koncepcja
Z. Ziembinskiego wiaze kompetencje z pochodng sytuacja prawna jednostki,
a wiec z nakazem reagowania komus (jednostce lub grupie) na dziatanie pod-

6 Szerzej np. M. Kamirski, Mechanizm i granice weryfikacji, s. 44.

7 Te dwa podejscia wyrdznia np. W. Jedlecka, Wstep, w: Kompetencja ze stanowiska teorii
(red. W. Jedlecka), s. 7.

8 Zob. S. Wronkowska, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii, s. 143.

9 W. Jedlecka, Wstep, w: Kompetencja ze stanowiska teorii (red. W. Jedlecka), s. 8.

10 Na temat regul sensu zob. Z. Ziembiriski, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembirski,
Zarys teorii, 5. 78 i n.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jne_ebook

§ 1. Pojecie kompetencji

miotu kompetentnego. Po przeciwnej stronie stoja tzw. niepredyktywne kon-
cepcje kompetencji, w ktorych oddziela sie sytuacje prawna upowaznienia od
sytuacji prawnej obowiazku i wychodzi z zalozenia ,,pierwotnosci” upowaz-
nienia do dziatania wobec obowigzku reagowania na te dzialania. Zwolennicy
drugiej koncepcji sprzeciwiajg si¢ temu, by niejako redukowa¢ kompetencje do
obowiazku prawnego, stojac na stanowisku, ze wlasnie powinno si¢ dostrze-
gac rozne rodzaje czy funkcje wypowiedzi normatywnych. Wydaje sie, ze ten
»Spor” mozna w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do problemu rozumienia prawa.
Jesli prawo sprowadzimy do zdan kategorycznych, Ze co$ jest nakazane albo
zakazane, lub do sytuacji, Ze co$ jest nakazane czy zakazane, do dwoch mo-
dalnos$ci prawnych, to kompetencje mozna rozumie¢ - jak tego chcg przed-
stawiciele predyktywnej koncepcji — w ten sposob, ze podmiot kompetentny
niejako uruchamia zakaz czy nakaz prawny, nakaz skierowany do kogos, kto
jest ,prawdziwym” adresatem kompetencji. U podstaw koncepcji predyktyw-
nych lezy bowiem zalozenie, Ze za norme prawna moze uchodzi¢ jedynie taka
wypowiedz czy wyrazenie, ktére wyrazajg nakaz czy zakaz, inne wypowiedzi
prawa sg zas$ niejako ,,redukowane”!!. U podstaw koncepcji niepredyktywnych
lezy inne podejscie, w ktérym nie chce si¢ redukowacé prawa do kategorycznych
nakazoéw i zakazow albo do dwoch podstawowych modalnosci prawnych, ze
co$ jest nakazane lub zakazane. W tych koncepcjach dostrzega si¢ tez inne mo-
dalnos$ci w prawie, ze co$ moze by¢ dozwolone, do czego$ mozna by¢ upowaz-
nionym. Stoi sie na stanowisku, ze nie mozna do stanowczych dyrektyw na-
kazu czy zakazu redukowac wszystkich standardow regulacji czynnosci doko-
nywania i rozpoznawania sensu w ramach konwencjonalnego uktadu!2. W tym
modelu podkresla si¢ zwiazek dwoch wypowiedzi w przypadku kompetencji,
z ktdrych jedna jest dyrektyws postepowania, a druga regula konstytutywna
(regulg sensu).

Niezaleznie od powyzszego, przedstawiciele obu kierunkéw wiaza kom-
petencje z czynnoscia konwencjonalna, przyjmujac, ze kompetencja polega
na pewnych wyraznie ustanowionych lub uksztaltowanych zwyczajowo re-
gulach, ktore pewnym czynnosciom psychofizycznym lub czynnosciom kon-

11 Szerzej M. Matczak, Kompetencja organu, s. 87 i n. Z kolei A. Bator uwaza, ze po$réd pro-
toplastow takiego myslenia sg J. Austin (prawo rozumiane jako rozkaz prawodawcy), ale przede
wszystkim H. Kelsen, ktory w kwestii kompetencji zdawat si¢ najsilniej uzasadnia¢ mygl, ze kom-
petencja jest pochodna obowiazku (A. Bator, Kompetencja, s. 135).

12 Zob. rozumienie reguty kompetencyjnej przez A. Batora - ibidem, s. 59 i n.
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wencjonalnym prostszym nadaja nowy sens spoleczny®. I tak np. Z. Ziem-
biriski mowi o: ,swoistym rodzaju wypowiedzi o charakterze dyrektywnym,
a mianowicie regul dotyczacych sensu czynnosci konwencjonalnych oraz re-
gul dotyczacych sposobu dokonywania czynnosci konwencjonalnych”, doda-
jac zarazem, Ze owe reguly rodza istotne problemy z punktu widzenia nauk
prawnych'. Przedstawiciele obu kierunkow wiaza kompetencje z nadawaniem
czynnosciom psychofizycznym lub ich wytworom nowego, doniostego sensu
spotecznego, sensu prawnego. Nie budzi wiec watpliwosci konwencjonalny
charakter sytuacji kompetencyjnej, lecz przedstawiciele koncepcji predyktyw-
nych swoja uwage koncentruja jakby na obowiazku wynikajacym z dokona-
nia czynnosci konwencjonalnych, a dla przedstawicieli koncepcji niepredyk-
tywnych interesujaca jest konwencja, ktéra pozwala na nadawanie i rozpo-
znawanie nowego sensu prawnego czynnosci. U tych ostatnich dostrzega sie
tzw. pragmalingwistyczne podejscie, nawiazujace do filozofii jezyka opartych
na pracach J.L. Austina i ]. Searle’a, ktére w wypowiedziach prawnych do-
strzega pewne wytwory spoleczenstwa, przy pomocy ktérych dokonuje sie
czynnosci kulturowych. W ramach tego podejscia zwraca si¢ uwage na prag-
matyczne relacje miedzy jezykiem i jego uzytkownikami, na kontekst uzycia
jezyka i kwestie tzw. fortunnosci (waznosci) wypowiedzi's.

Koncepcje predyktywne sa proste i przekonujace, ale idgc tropem kon-
cepcji niepredyktywnych mozna poczyni¢ dalsze obserwacje. Za krytyka pre-
dyktywnych koncepcji uchodzi m.in. L.A. Hart, ktérego przedmiotem szcze-
golnego zainteresowania byly normy upowazniajace do dzialania (ang. power
conferring rules)'s. Wedlug H.L.A. Harta oprdcz funkcjonujacych w spoteczen-
stwach regul podstawowych czy pierwotnych, na podstawie ktorych podmioty
s zobowiazane do czynienia jednych rzeczy i powstrzymywania si¢ od innych,
naturalnie niezaleznie od ich woli, sg tez tzw. reguly wtorne, ktérych funkcja

13 Co do pojecia czynnosci konwencjonalnej zob. Z. Ziembitiski, w: A. Redelbach, S. Wron-
kowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii, s. 78.

14 Na te dwie reguly dotyczace czynnosci konwencjonalnych zwraca uwage Z. Ziembirski,
Problemy podstawowe, s. 134. Doda¢ mozna, ze A. Bator kategorialna odrebnos¢ zachowan (wy-
twordw) prostych, wyltacznie psychofizycznych i zachowan (wytworéw) konwencjonalnych uznaje
za rudymentarng przestanke integracji nauk prawnych oraz innych wokét pojecia kompetencji -
A. Bator, Kompetencja, s. 103.

15 Na temat teorii aktow mowy J. Austina, ktora rozwinat J. Searle, zob. np. E. Coreth, P. Ehlen,
G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia, s. 178 i n.; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa, s. 25 i n.

16 Jak wskazuja J. Stelmach i R. Sarkowicz, L.A. Hart skonstruowat swoja teori¢ réwniez w opo-
zycji do pogladow J. Austina (J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa, s. 36). Na temat L.A. Harta
zob. tez M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie, s. 186 i n.
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jest inna — okreslaja bowiem sposoby, za pomocg ktdrych reguly pierwotne
moga by¢ konkluzywnie stwierdzane, wprowadzane, eliminowane, réznico-
wane, a fakty ich naruszenia wystarczajaco ustalone'’. Reguly te nie naktadajq
zadnych obowigzkow, ale okreslajg zazwyczaj pewne procedury lub przyznaja
okreslonym podmiotom wladze i uprawnienia. Wyréznione zostaly przy tym
trzy grupy takich regut wtornych, ,lekarstw” na niepewnos¢, statecznos$c¢ i nie-
skutecznos¢ systemu regul pierwotnych. Wtérne reguly uznania (rozpozna-
wania) stuza wyeliminowaniu niepewnosci, okreslajg ceche reguly pierwotnej
stanowiaca potwierdzenie, ze dana regula zostala uznana i obowiazuje. Wtérne
reguly zmiany okreslaja ceche skutecznej zmiany czy uchylenia reguly pier-
wotnej. Natomiast wtorne reguly orzekania (rozstrzygania) zapobiegaja nie-
skutecznosci tzw. rozproszonego nacisku spotecznego przez upowaznienie do
orzekania in concreto o naruszeniu reguly pierwotnej'*. Na gruncie tej teorii
kompetencji nalezy poszukiwaé posrod regut wtdrnych. Roznice miedzy regu-
fami pierwotnymi oraz wtérnymi w tej teorii nie sprowadzajg si¢ do odmien-
nej tylko funkgcji, lecz dotycza tez sposobu dziatania, gdyz regutami pierwot-
nymi reguluje si¢ zachowania sprowadzajace si¢ do dziatan i zmian fizycznych,
reguly wtorne za$ ,,nakladaja” kompetencje publiczne lub moznosci prawne,
a wigc ,,nie sprowadzajg si¢ tylko i wylacznie do ruchéw i zmian fizycznych, ale
prowadza do stworzenia lub zmiany obowiazkéw czy powinnosci”'®. Na uwage
zastuguje koncepcja G. von Wrighta, odnoszaca si¢ do tzw. norm wyzszego
stopnia (ang. norms of higher order)*. Normy pierwszego stopnia regulujq za-
chowania ludzkie i sa wyrazane gtéwnie przy pomocy nakazéw i zakazdw,
a normy wyzszego rzedu regulujg stanowienie norm. W tej koncepcji normy
kompetencyjne mozna sytuowaé wlasnie posréd norm wyzszego rzedu, przy
uzyciu ktérych organ wladczy hierarchicznie wyzszy udziela organowi wlad-
czemu hierarchicznie nizszemu zezwolenia, w wyniku czego ten ostatni moze,
lecz nie musi, ustanowi¢ okreslong norme pierwszego stopnia. Moznos¢ usta-
nowienia normy pierwszego stopnia nazywana jest ,kompetencja, by na mocy
normy, dziata¢ jako prawodawca” i przy pomocy kompetencji nastepuje de-
legowanie wladzy (ang. delegation of power)?!, wiele norm kompetencyjnych
ma za$ tworzy¢ tancuch podporzadkowania” (ang. chain of subordination),

17 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, s. 134.

18 Ibidem, s. 135-137.

19 Ibidem, s. 117.

20 J. Stelmach zalicza G.H. von Wrighta do przedstawicieli ,twardej analityki” (J. Stelmach,
w: J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa, s. 141).

21 G.H. von Wright, Norm, s. 192.
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ktéry faczy najwyzszy hierarchicznie podmiot stanowiacy normy z podmio-
tami nizszych szczebli. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na tzw. czysta teorie
prawa H. Kelsena, ktory kompetencje wiaze z udzielaniem jednostkom przez
porzadek prawny ,,wladzy prawa”, polegajacej na tworzeniu czy uczestnictwie
w tworzeniu normy prawnej. H. Kelsen zauwaza, ze tradycyjna teoria w pew-
nych sytuacjach udzielenia przedmiotowej wladzy prawa (mocy prawa) mowi
o zdolnosci do dziatania ze skutkiem prawnym, a w innych o ,,wlasciwosci”
i ,kompetencji”, przy czym to ostatnie odnosi si¢ w szczegdlnosci do funk-
¢ji sadoéw i organow administracji?2. Konstatuje, ze o ile w rachube wchodzi
funkcja, ktéra polega na wykonywaniu udzielonej przez porzadek prawny wia-
dzy prawa, o tyle zawezenie pojecia kompetencji do funkcji pewnych organéw
panstwowych nie jest usprawiedliwione, a zatem to nie ,tres¢ funkcji”, ale inne
wzgledy musza decydowac o kompetencji?*. W koncu stwierdza, ze decydujaca
jest potrzeba zarachowania pewnych funkcji prawa na rzecz wybranych, kwa-
lifikowanych jednostek, ktérych zachowania sa ,,zarachowywane wspdlnocie
prawa”. W tym kontekscie H. Kelsen zauwaza, ze tylko wzglednie scentralizo-
wane wspolnoty okreslane sa jako wspolnoty ,,zorganizowane” i stad wynika
potrzeba zarachowania pewnych funkeji w ramach danej wspdlnoty prawne;.
Konkluduje, ze wtasnie z tych wzgledéw w prawniczym zwyczaju nie kazda
jednostka, ktora wykonuje udzielona wladze prawa, jest okreslona mianem
organu wspolnoty prawnej, i uzasadnione staje si¢ zawezanie pojecia kompe-
tencji pod wzgledem podmiotowym?*. Méwiac krotko, H. Kelsen wiaze kom-
petencje z ,zarachowaniem” wspolnocie wzglednie scentralizowanych funkeji,
ktére nie moga by¢ realizowane przez dowolny podmiot prawa?.

Z powyzszych rozwazan wynikaja pewne zastane intuicje zwiazane z kom-
petencja. Wiaze sie ona z czynnosciami konwencjonalnymi i to takimi, ktére
w ramach danej wspoélnoty nie sq ogdlnie dostepne?. Doda¢ mozna, ze do-

22 H. Kelsen, Czysta teoria, s. 242-243.

23 Podobna uwage formutuje J. Nowacki, w: J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep, s. 35.

24 H. Kelsen, Czysta teoria, s. 242-247.

25 Jbidem, s. 252-253.

26 Z. Ziembinski zauwaza, iz przy szerokim rozumieniu terminu ,,czynno$¢ prawna” mozna
przyjaé, ze ,,okreslonemu podmiotowi przystuguje w okreslonych okolicznosciach kompetencja
prawna (w szerokim znaczeniu) do dokonania w pewien sposob danej czynnoéci prawnej, jesli
w takich okolicznosciach czynnoé¢ konwencjonalna tego podmiotu dokonana w wyznaczony spo-
sOb staje sig, ze wzgledu na reguly zakladane w danym systemie prawnym, faktem prawotwodrczym
(czy uchylajacym norme prawna) lub faktem aktualizujacym (czy tez dezaktualizujacym) czyjes
obowiazki wyznaczone przez obowiazujaca norme prawng . Dodaje jednak, ze w literaturze takie
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strzega si¢ ,kategorialng” odrebnos¢ zachowan (wytwordw) prostych, wylacz-
nie psychofizycznych, oraz zachowan (wytworéw) konwencjonalnych?. Swo-
istos¢ normy kompetencyjnej ma polega¢ na tym, ze elementem zakresu jej
zastosowania jest dokonanie przez podmiot uzyskujacy kompetencje takich
czynnosci, ktorym moca regul przypisuje si¢ charakter danej czynnosci kon-
wencjonalnej?. Stuszny jest poglad J. Zimmermanna, ze kompetencje trzeba
odnies¢ do konkretnego dzialania, bo tylko konkretne dzialanie moze by¢
»wazne” lub ,niewazne”, przy czym zgodzi¢ sie tez trzeba, ze przedmiotem
kompetencji moze by¢ jedno dzialanie organu panstwa, jak i rozlozony w cza-
sie ciag dzialan®. Wydaje si¢, ze pod tym wzgledem w sposdb wyjatkowy
na sprawe patrzy M. Matczak, ktéry zauwaza, ze przedmiotem kompetencji
sg zardwno czynnosci konwencjonalne, jak i czynnosci faktyczne, cho¢ zara-
zem dodaje, ze czynnosci konwencjonalne stanowia ,,podstawowy” przedmiot
kompetencji i ze czynnosci faktyczne sg przedmiotem kompetencji, o ile sg
zwigzane bezposrednio z czynnosciami prawnymi*. Na gruncie orzecznictwa
kompetencje rowniez wiaze si¢ z konkretna czynnoscia lub czynnosciami. I tak
w wyr. TK z 26.6.2013 r., K 33/12, wyjasniono, ze chociaz termin ,,kompeten-
cja” moze by¢ réznie rozumiany, to we wlasciwym znaczeniu jest to skonkre-
tyzowane upowaznienie do blizej okreslonego dzialania, na ktore skladaja sie
pewne elementy przyjmowane przez wiekszos¢ przedstawicieli prawa publicz-
nego oraz przez orzecznictwo sagdowe, do ktorych naleza: a) istota kompeten-
¢ji, czyli zdolnos¢, moznos¢ dziatania, upowaznienie do dziatania; b) podmiot
kompetenciji, czyli przede wszystkim organ wladzy publicznej, ktéry owq moz-
nos$¢, zdolnos¢ posiada; ¢) przedmiot kompetencji, czyli akt (czynnosé, zbior
czynnosci prawnych, cigg dziatan). Dodano jednak, ze chociaz akt moze mie¢
bardzo zréznicowane formy, dotyczy¢ stanowienia lub stosowania prawa oraz
polega¢ na podejmowaniu dziatan faktycznych, to upowaznienie do dokona-
nia aktu (czynnosci) ,,powiazane jest z okresleniem warunkow jego wazno-
$ci”3. Podobnie na kompetencje patrzy SN - w glosnej uchw. z 23.1.2020 r.,
BSA-1-4110-1/20, wyjasnil, ze kompetencje konstytucyjnego organu panstwa

pojecie kompetencji jest ograniczane do takich przypadkéw, w ktorych podmiotem uzyskujacym
jest organ panstwa, a nie jaka$ osoba fizyczna - Z. Ziembiriski, Kompetencja, s. 29.

27 Zob. np. A. Bator, Integracja prawoznawstwa, w: Kompetencja ze stanowiska teorii
(red. W. Jedlecka), s. 27; tenze, Kompetencja, passim.

28 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe, s. 162.

29 ], Zimmermann, Aksjomaty, s. 168-170.

30 M. Matczak, Kompetencja, w: SystemPrAdm, t. 1, 2010, s. 370-371, Nb 28.

31 Wyr. TK 2 26.6.2013 r., K 33/12, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 63, pkt I11.6.5.2.
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stanowi ,,upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodawce
do dzialania o sprecyzowanych przez prawo nast¢pstwach prawnych w przed-
miotowo okreslonej sferze”, przy czym podjecie tego dzialania moze by¢ obo-
wiazkiem prawnym lub uprawnieniem danego organu’.

W dos¢ powszechnym przekonaniu kompetencje wiaze si¢ z prawem pu-
blicznym oraz wiadza publiczna, a wigc stuzy ona przypisaniu réznych funk-
¢ji panstwa w ramach danej wspolnoty prawa. I tak np. Z. Ziembirnski mowi
wprost, ze wedlug zastanych intuicji znaczeniowych termin ,kompetencja”
uzywany jest zazwyczaj tylko w odniesieniu do organéw panstwa lub co naj-
mniej jakiej$ osoby prawnej prawa publicznego®. Nic jednak nie stoi na prze-
szkodzie mdéwieniu o kompetencji na gruncie prawa prywatnego, jesli rozu-
mie si¢ ja jako sytuacje prawna wyznaczong przez obowiazujace prawo po-
przez wskazanie podmiotu, sposobu jego dzialania oraz skutku prawnego
tych dziatan®. Niemniej jest pewna sklonnos¢ do ,,zawlaszczania” kompeten-
¢ji przez prawo publiczne i sa podnoszone sprzeciwy, by wprowadza¢ to po-
jecie na grunt prawa prywatnego®. Wyrazane sg opinie, Zze mowienie o kom-
petencji w obszarze prawa cywilnego moze by¢ ,,szkodliwe”, bo odczytywanie
norm prawa prywatnego ma dokonywac si¢ w kontekscie innego ,zaplecza
aksjologicznego™¢. Mdowiac inaczej, jest potrzeba, by opisywac szczegdlng sy-
tuacje organdw aparatu panstwowego oraz sytuacje zaleznosci w warunkach
sprawowania wladzy politycznej i do tego celu wykorzystuje si¢ kompetencje.
Wiaze si¢ to z kolei z tym, ze wedlug obowiazujacych zalozen ideologicznych
dzialanie organow panstwowych nie opiera sie na koncepcji przyrodzonych,
niezbywalnych praw, lecz ma by¢ oparte na prawie przedmiotowym. Z kolei
jesli wykonywanie wladzy publicznej opiera si¢ na kompetencji, to jest oczywi-
ste, Ze system prawa opiera si¢ na pewnych ciagach kompetencji, tzn. skladaja
sie na niego normy generalne i indywidualne powiazane wigziami kompeten-
cyjnymi, wigziami pozamerytorycznymi, nazywanymi tez dynamicznymi®’.

32 Uchw. SN z 23.1.2020 r., BSA-1-4110-1/20, OSNC 2020, Nr 4, poz. 34, s. 14.

33 Z. Ziembitiski, O aparaturze pojeciowej, s. 41. Podobnie: W. Géralczyk jr, Zasada kompe-
tencyjnosci, s. 83-84; uchw. TK z 10.5.1994 r., W 7/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 23, pkt 3; T. Prze-
stawski, Wybrane zagadnienia prawoznawstwa, s. 66.

34 Tak J. Kaczor, Prywatnoprawny kontekst, w: Kompetencja ze stanowiska teorii (red. W. Je-
dlecka), s. 140.

35 Zob. A. Bator, Integracja prawoznawstwa, w: Kompetencja ze stanowiska teorii (red. W. Je-
dlecka), s. 23 i przytoczone tam poglady doktryny.

36 A. Szpunar, Udzielenie petnomocnictwa, s. 19-20.

37 Szerzej S. Wronkowska, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii, s. 227
in.
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W przypadku kompetncji chodzi o mozliwos¢ wykorzystania wladzy poli-
tycznej, wykorzystania materialnych i osobowych zasobéw danej wspoélnoty,
mozliwos¢ po prostu ekskluzywnego dzialania w ramach danej wspolnoty.
Mozna przyja¢ w ujeciu J. Austina, ze w sytuacji kompetencji mamy do czy-
nienia ze szczegdlnego rodzaju aktami illokucyjnymi, ktérymi wyposaza si¢
wybrane jednostki w szczegdlne mozliwosci sprawcze. Jesli u podstaw kom-
petencji lezy przekazanie wladzy politycznej oraz ograniczonych zasobow
wspolnoty wybranym jednostkom, to oczywiste jest, ze kompetencja polega
na czynnosciach, aktach czy wytworach konwencjonalnych, poniewaz korzy-
stanie z tych szczegolnych mozliwosci czy zasobow musi by¢ po pierwsze, roz-
poznawalne w ramach danej wspdlnoty, a po drugie - trwate. W interesie
wspolnoty jest, by do kwestionowania sytuacji zwiazanych z realizacja kom-
petencji uprawniony byt zasadniczo ten, ktory udzielil kompetencji, lub pod-
miot specjalnie do tego powolany, a nie ktokolwiek; w przeciwnym razie traci
sens powierzanie wladzy politycznej oraz zasobow wspoélnoty jakiemus$ pod-
miotowi czy podmiotom. Te dwa warunki sg niezbedne, jesli dzialanie danej
wspolnoty czy organizacji panstwowej ma by¢ sprawne. Z kolei tego rodzaju
szczegdlne mozliwosci, jesli nie maja by¢ jakims$ przywilejem, wymagajq uza-
sadnienia tetycznego i z tym rdwniez mozna wigza¢ kompetencje. Mozna za-
tem zredukowa¢ kompetencje do pewnej podstawy prawnej dziatania (tytulu
prawnego) podmiotdw czy organdéw wiladzy publicznej®. Wydaje si¢ zarazem,
ze trudno narzuci¢ jaki$ okreslony sposob ujecia w prawie tak rozumianej
podstawy prawnej, a wiec mozna liczy¢ si¢ z tym - co przyznano w powola-
nym wyr. TK z 26.6.2013 r., K 33/12 - ze punktem odniesienia beda: czynno-
$ci, zbidr czynnosci prawnych czy ciag dziatan®. W kazdym razie musi by¢ ja-
sno okreslony podmiot kompetencji, a same czynnosci objete kompetencjg tak
okreslone, aby dana spotecznos¢ mogta rozpoznad, ze uzyto wladzy, zasobow
wspolnoty politycznej dla realizacji jakis celow. W prawoznawstwie wyjasnia
sie, ze rzadzenie, czyli korzystanie z ,,przywileju” wladzy wymaga powszech-
nie akceptowanego (mocnego) uzasadnienia, a wiec wydaje si¢, ze w ramach
prawa, ktdre jest srodkiem legitymizacji wladzy, szczegdlng role odgrywaja

38 Na temat performatywow i illokucji szerzej R. Sarkowicz, w: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria
prawa, Krakow 1998, s. 46 i n.

39 Takiej konceptualizacji kompetencji dokonuje np. A. Bator, ktory zauwaza, ze ten szcze-
g6lny tytul wymagany od podmiotéw prawa publicznego wypada jakos nazwac, a pojecie kompe-
tencji wydaje sie tu najbardziej stosowne — A. Bator, Integracja prawoznawstwa, w: Kompetencja
ze stanowiska teorii (red. W. Jedlecka), s. 23.

40 Wyr. TK z 26.6.2013 r., K 33/12, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 63, pkt I11.6.5.2.
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przepisy kompetencyjne. Interesujaca jest pod tym wzgledem uwaga K. Patec-
kiego, ze wtadza polityczna zawsze stoi przed koniecznoscia uzasadniania, legi-
tymizowania sprawowanej wladzy i jednoczesnie podmioty wladzy stoja przed
niebezpieczenstwem tzw. blednego kota w legitymizacji wladzy politycznej, ra-
tunkiem jest za$ wlasnie zachowanie wzglednej niezaleznosci systemu prawa
od instytucji wladzy politycznej*'. Mozna uznad, ze elementem zachowania tej
niezaleznosci jest wyodrebnienie przepisow kompetencyjnych i samego poje-
cia kompetencji. Decydenci sprawujacy wladze polityczng moga si¢ zmieniad,
moga zmienia¢ sie decyzje polityczne, ale jasny i trwaly ma by¢ pewien uklad
kompetencyjny, ktdry zapewnia przyzwolenie spoteczne na sprawowanie wia-
dzy. Jesli kompetencja wiaze sie z wykonywaniem wladzy politycznej i wyko-
rzystaniem ograniczonych z natury rzeczy zasobow danej wspodlnoty politycz-
nej, to z drugiej strony jest jasne, ze poza obszarem kompetencji moga po-
zostaé czynnosci, ktore nie polegaja na stosowaniu przymusu panstwowego,
ktére nikogo nie ,,obciazaja” i zarazem nie polegaja na wykorzystaniu ograni-
czonych zasobéw wspolnych.

Sposéb ujecia kompetencji, zakres pozostawionej swobody w zwiazku
z kompetencja, okreslonos¢ przepiséw kompetencyjnych zalezy - jak sie wy-
daje — od obowiazujacej ideologii stosowania prawa. Tak zwana ideologia sta-
tyczna, ktdra za podstawowe warto$ci uznaje: stalos$¢ prawa, pewnos$¢ prawng
i bezpieczenstwo prawne, postulowaé bedzie Sciste okreslenie kompetencji,
a tzw. ideologia dynamiczna, ktéra widzi potrzebe ciagtego ,,dostosowywania
litery prawa do Zycia”, bedzie przyzwalajaco patrzyla na ogdlniejsze okreslenie
kompetencji*2. Podobnie Z. Leorniski zauwaza, ze w organizacjach spotecznych
dzialaja stale tendencje i sily konserwatywne oraz postepowe; dla tych pierw-
szych istotne beda: stalos¢, formalizm, biurokracja, te drugie za$ daza do zmian
(niekiedy rewolucyjnych) i niekiedy nie przykladaja wlasciwej miary do jakichs
warto$ci®’. Z pewnoscia dla sposobu ujecia kompetencji w prawie znaczenie
maja wzgledy funkcjonalne, tzn. moze by¢ tak, ze dla osiggniecia okreslonego
celu sprawowania wladzy politycznej operatywniejszym rozwiazaniem, daja-
cym wieksza sprawnos¢, bedzie ogdlniejsze okreslenie kompetencji czy tez wy-
prowadzenie kompetencji z norm ogoélniejszych (swoboda podmiotu kompe-
tentnego). Przykltadowo Z. Leoriski zwraca uwage, ze zbytnie sformalizowanie

41 K. Paftecki, Prawoznawstwo, s. 195-196.

42 Na temat ideologii stosowania prawa zob. np. M. Zirk-Sadowski, w: SystemPrAdm, t. 4,
2012,s.1751n.

43 Z. Leotiski, Nauka administracji, s. 151-152.
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administracji publicznej jest szkodliwe i Ze jednym z podstawowych proble-
moéw jest to, jak daleko ma siegac ingerencja prawodawcy w dzialalnos¢ ad-
ministracji panstwowej lub publicznej*. Wida¢ to dobrze w przepisach kon-
stytucyjnych o stanach nadzwyczajnych, gdy to ,wyjscie” poza zwykte srodki
konstytucyjne polega m.in. na przyznaniu szczegélnych i rozlegtych kompe-
tencji organom panstwa (zob. np. art. 234 Konst). W takim uj¢ciu pragmatycz-
nym mozna wyrdzni¢ dwa sposoby mdéwienia o kompetencji — tzw. kontekst
relacji pionowej, w ktédrym chodzi o relacje miedzy podmiotem wyposazonym
w kompetencje oraz podmiotem, ktéry musi na t¢ kompetencje reagowac, oraz
tzw. kontekst relacji poziomej, ktory odnosi si¢ do relacji podmiotéow kompe-
tentnych, ktére w zwiazku z kompetencjami tez sg porzadkowane®. Relacje
poziome w zwigzku z kompetencjami tez muszg by¢ regulowane, tj. muszg
by¢ rozdzielone kompetencje poszczegdlnych organow panstwa, jezeli pan-
stwo ma dziata¢ sprawnie i musza by¢ okreslone metody rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych. Kluczowe jest, w jaki sposob sa te sprawy regulowane, bo
np. jesli kompetencje TK do rozwigzywania sporow kompetencyjnych pomie-
dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa okresla Sejm RP w wy-
miarze proceduralnym, to wtedy w wymiarze funkcjonalnym w gruncie rzeczy
Sejm RP staje si¢ podmiotem decydujacym o kompetencjach konstytucyjnych
organéw panstwa (zob. art. 197 w zw. z art. 189 Konst).

Z przepisow prawa musi wynika¢ regufa dotyczaca sposobu dokonywa-
nia czynnosci konwencjonalnej oraz reguta okreslajaca sens tej czynnosci, aby
mozna bylo zidentyfikowaé kompetencje. Jak wyjasnia Z. Ziembirski, norme
kompetencyjna mozna rozbi¢ redakcyjnie na dwie wypowiedzi. Jedna to wypo-
wiedz, ktdra okresla, jak nalezy wykonywac czynnos¢ konwencjonalna, a wiec
ta wypowiedz daje do zrozumienia, ze czynnosci, ktdre zostana wykonane
w inny sposob, pozostaja bez znaczenia prawnego. Drugi rodzaj wypowiedzi
to norma okreslajaca sposob, w jaki nalezy reagowa¢ na czynnosci konwen-
cjonalne wlasciwie wykonane; skutki dokonania aktu czy czynnosci konwen-
cjonalnej nazywa si¢ tez materialnym odniesieniem czynnosci*. Moéwigc ina-
czej, mamy do czynienia z okresleniem zachowania uznawanym za dokona-
nie czynnosci prawnie doniostej, czyli z tzw. regula sensu?’, stanowigca regute

44 Tbidem, s. 46.

45 Na te dwa ,,konteksty uzywania kompetencji” zwraca uwage zwlaszcza M. Matczak, Kom-
petencja, w: SystemPrAdm, t. 1, 2010, s. 361, Nb 1in.

46 Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe, s. 169; tenze, w: A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii, s. 78; tenze, O aparaturze pojeciowej, s. 41.

47 Nazywana tez regula kompetencyjna - zob. np. M. Matczak, Kompetencja organu, s. 130in.
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walidacyjna, moca ktdrej pewnym czynnosciom psychofizycznym czy prost-
szym czynnos$ciom konwencjonalnym nadaje si¢ nowy sens prawny*. Z kolei
regule sensu mozna postrzegac¢ w kategoriach dyrektywy celowosciowej, okre-
slajacej, co trzeba zrobi¢, by pewne akty czy czynnosci traktowane byty jako
istotne. Z kolei czynnosci psychofizyczne lub prostsze czynnosci konwencjo-
nalne, ktére leza u podstaw danej czynnosci konwencjonalnej, mozna okresli¢
mianem substratu materialnego, ktéry nabiera nowego znaczenia spotecznego
w zwiazku z realizacja reguly sensu przez podmiot kompetentny. Naturalnie
wystepuja rozne warunki w prawie, ktore okreslaja warunki realizacji reguty
dokonywania czynnosci konwencjonalnej, np. J. Zimmermann wyjasnia, ze
normy kompetencyjne upowazniaja do dzialania w okreslonych kategoriach
spraw, na okreslonym obszarze i na okreslonym szczeblu czy w okreslonej in-
stancji, w zwiazku z czym funkcjonuja pojecia wlasciwosci rzeczowej, miejsco-
wej i funkcjonalnej*. Doda¢ mozna, Ze ewentualna wadliwos$¢ postepowania
podmiotu kompetentnego jest stopniowalna, bo oprdcz sytuacji, gdy niepra-
widtowo przeprowadzona czynno$¢ konwencjonalna jest catkowicie niewazna,
moze tez by¢ tak, ze nienalezycie realizowana czynnos¢ konwencjonalna spo-
woduje inne niz zamierzone skutki. Na gruncie ogdlnej teorii prawa wyrdz-
nia sie rowniez: podmiotowe, proceduralne i substancjalne warunki realiza-
¢cji kompetencji (méwi si¢ o spelnianiu warunkéw procedural lub substantial
competence), z ktorych ma wynika¢, przez kogo, w jaki sposob, w jakich oko-
licznosciach i jaka tres¢ ma mie¢ akt wykonania kompetencji*. Z substancjal-
nych warunkéw kompetencji wynika, jakim warunkom pod wzgledem tre-
$ci ma odpowiada¢ wykonanie kompetencji, a konsekwencja tego jest wymog
zgodnosci tresciowej miedzy norma kompetencyjna czy kompetencja a samym
aktem wykonania kompetencji. M. Kamirski wyjasnia, ze substancjalne (tre-
sciowe) warunki wykonania kompetencji niejako ,lacza si¢” z tresciag norm
prawa materialnego, ktére sa aktualizowane lub konkretyzowane w wyniku
uzycia kompetencji®'. Wiadomo, ze prawa tradycyjnie dzieli si¢ na: ustrojowe
(strukturalno-organizacyjne), dotyczace struktur aparatu panstwa, materialne,
okreslajace prawa i obowiazki podmiotéow zewnetrznych wzgledem aparatu
panstwa, proceduralne (formalne), ktére regulujg sposob realizacji norm ma-

48 Jak zauwaza Z. Ziembiriski, reguly walidacyjne systemu wiaza sie z kwestiami odpowiednich
kompetencji organu wydajacego dane przepisy, przekroczenia granic udzielonego upowaznienia
prawodawczego - zob. Z. Ziembiriski, Tworzenie, s. 49.

49 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 41.

50 A. Bator, Kompetencja, s. 67; M. Matczak, Kompetencja organu, s. 174in.

51 Za A. Batorem tak M. Kamitski, Mechanizm i granice weryfikacji, s. 51.
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terialnych przez organy aparatu panstwa. Podstawy kompetencyjne znajdu-
jemy w rdéznego rodzaju normach, a zarazem jedna kompetencja moze by¢
ujeta we wszystkich tych normach, np. w orzecznictwie funkcjonuje poje-
cie ,,podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygniecia”, obejmujace catoksztatt
przepisoOw prawa (norm) stosowanych w sprawie, czyli: przepisy prawa mate-
rialnego, regulacje dotyczace procedury oraz przepisy ustrojowe, ktdre tworza
dany organ wtadzy publicznej i wyposazaja go w odpowiednie kompetencje®2.

Jest oczywiste, ze w liberalno-demokratycznym modelu panstwa udzielenie
kompetencji nie moze tez prowadzi¢ do uprzywilejowania kogokolwiek, ale
ma stuzy¢ wspdlnocie, spoleczenstwu czy zapewnieniu sprawnego funkcjono-
wania panstwa. Ten celowy charakter kompetencji powoduje, ze korzystanie
z kompetencji (realizacja czynnosci przez kompetentny podmiot) przybiera
posta¢ obowiazku®*. Mozna przyjaé, ze kompetencja czy normy kompeten-
cyjne sa jednymi ze srodkéw zaprowadzenia i utrwalania porzadku spolecz-
nego. Wyjasnia si¢ w nauce, ze ,instrumenty porzadkujace idealnie” spoteczna
aktywnos¢ ludzi sg zréznicowane i ukladajg sie w continuum, od tych najstab-
szych, najmniej przymuszajacych, az do tych najsilniejszych, jednoznacznych
tresciowo i zwiazanych z silnym przezywaniem powinnosci okreslonego dzia-
tania lub poczuciem zagrozenia sankcja*. Kompetencja jest raczej srodkiem
tego silniejszego oddzialywania i to rowniez na podmioty, ktdre zostana wypo-
sazone w uprawnienia kompetencyjne, bo w modelu liberalno-demokratycz-
nego panstwa te podmioty maja obowiazek odpowiedniego uzycia kompeten-
¢ji. W koncepcjach predykatywnych sila rzeczy wigksza wage przyktada sie do
zidentyfikowania skutkéw wykonania kompetencji po stronie podmiotu pod-
legtego kompetencji, czyli do ustanowienia badz zaktualizowania obowiazku
prawnego podmiotu podleglego kompetencji®>. Nastepstwa realizacji kompe-
tencji dotycza jednak nie tylko podmiotu podlegtego kompetencji, ale tez pod-
miotu kompetentnego, bo ten drugi wywiazuje si¢ w ten sposéb ze swoich obo-
wiazkow, zadan czy funkeji. Na temat samego obowiazku ,,czynienia uzytku”
z kompetencji funkcjonujg rozmaite poglady. Zdaniem jednych taki obowia-
zek wiaze sie wyraznie z kompetencjg czy wyplywa z normy kompetencyjnej,
inni za§ wywodza go z normy zadaniowej, celowej czy planowej zwigzanej

52 Zob. np. wyr. TK z 12.4.2012 r., SK 30/10, OTK-A 2012, Nr 4, poz. 39, pkt IIL.1.2.

53 Zwlaszcza w teorii prawa administracyjnego akcentuje sie, Ze organ panstwa ma obowigzek
czyni¢ uzytek z przyznanej mu kompetencji (J. Zimmermann, Aksjomaty, s. 117).

54 K. Patecki, Prawoznawstwo, s. 46.

55 Z. Ziembitski, O aparaturze pojeciowej, s. 40.
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z kompetencja*®. Wiele zalezy od tego, czy przyjmuje si¢ zalozenia predyka-
tywnej czy niepredykatywnej koncepcji kompetencji”’. W kazdym razie celowy
i ,sprawczy” charakter kompetencji wiaze jg z zadaniami, celami czy funk-
cjami podmiotéw kompetentnych i prowadzi do wniosku o ,instrumental-
nym” charakterze kompetencji w stosunku do tych zadan czy funkcji®®. Skoro
u podstaw kompetencji lezy jakis cel czy konieczno$¢ sprostania jakiemus za-
daniu, to mozna postawic¢ pytanie o role wiezi treSciowej, bo miedzy normami
prawa wystepuja powiazania tresciowe i funkcjonalne. Zdaniem S. Wronkow-
skiej kompetencje sa w mniejszym lub wigkszym stopniu ukierunkowywane
tresciowo, zakres udzielanych kompetencji jest zas wyznaczany pozytywnie
(przez wskazanie dziedzin czy spraw przekazywanych do normowania) oraz
negatywnie (przez wymaganie, by stanowione normy byly zgodne meryto-
rycznie z normami wyzszego rzedu)*. Z kolei L. Leszczyniski mowi o mniej-
szym znaczeniu argumentu z aksjologii prawnej oraz o ograniczonym zna-
czeniu ,,dookreslania” funkcjonalnego w rekonstrukcji normy kompetencyjnej
ze wzgledu na wymog stosunkowo najwiekszej ,,okreslonosci” normy kom-
petencyjnej®. Zarazem autor ten dopuszcza rekonstruowanie upowaznienia
do konkretnego dziatania na podstawie zalozen aksjologicznych, zwiazanych
ze sfera rzeczywistosci, do ktdorej kompetencja ma si¢ odnosice!.

Rdzne sa sposoby czy formy dziatania podmiotéw kompetentnych. Mozna
z tatwoscig wyrdzni¢ kompetencje prawodawcza, ktora polega na tworzeniu
czy stanowieniu norm prawnych, oraz kompetencje polegajaca na stosowa-
niu prawa®2. Przedmiotowe (substancjalne) warunki wykonania kompetencji
sq w takich przypadkach rézne. Podmiot kompetencji prawodawczej jest w sy-
tuacji, w ktorej wydaje akt w ogdlnym zarysie okreSlony w prawie, w swo-

56 Zob. J. Zimmermann, Aksjomaty, s. 165-166.

57 Szerzej nt. roznych koncepcji obowiazku czynienia uzytku z kompetencji M. Oles, Fakul-
tatywne dziatania, s. 57 i n.

58 Zob. opinie S. Wronkowskiej i P. Winczorka w wyr. TK z 28.6.2000 r., K 25/99, OTK 2000,
Nr 5, poz. 141, pkt II, akapit 22.

Z. Ziembinski, O aparaturze pojeciowej, s. 41.

59 S. Wronkowska, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii, s. 229-230.

60 L. Leszczyriski, w: SystemPrAdm, t. 4, 2012, s. 256, 298.

61 Jbidem, s. 256-257.

62 W gruncie rzeczy kazde wykorzystanie kompetencji jest stosowaniem prawa w podstawo-
wym znaczeniu, przy czym o stosowaniu prawa mowi sie¢ w odniesieniu do dziatalnosci panstwa
ijego organow, a wzgledem innych podmiotéw mowi sie raczej o ,wykonywaniu prawa” czy ,,czy-
nieniu uzytku z prawa” — zob. Z. Ziembinski, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys
teorii, s. 251.
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jej dziatalnosci jest ,tworczy” i realizacja kompetencji prawodawczej wybiega
w przysztos¢, bo musi polegaé na ocenach i dokonywac rozstrzygnie¢ prefe-
rencyjnych®. Inna jest co do zasady sytuacja w warunkach stosowania prawa,
bo w konkretnej sytuacji faktycznej dokonuje si¢ rozstrzygniecia, przetwarza-
jac norme ogolng w konkretna, co nazywa si¢ subsumpcja. Zaklada sie zreszta,
ze prawo ma sklada¢ si¢ z norm ogdlnych®, a stosowanie prawa ma pole-
ga¢ wlasnie na tym, ze na podstawie normy ogdlnej zostaja okreslone skutki
prawne zaistnienia jakiego$ faktu®>. W przypadku stosowania prawa przed-
miotowe (substancjalne) warunki wykonania kompetencji wynikajg z samego
prawa i podmiot kompetentny w mniejszym stopniu odpowiada za sama tres¢
swojego rozstrzygniecia, bo z reguly moze wyda¢ decyzje¢ o okreslonej tresci,
lecz z drugiej strony - jak mozna fatwo zauwazy¢ - ,wchodzi” jego odpowie-
dzialnos¢ za poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych.

Z koncepcji panstwa praworzadnego wyptywa idea ,,zwigzania” kompeten-
cjami organdw panstwa oraz przestrzegania kompetencji okreslonych w pra-
wie przez organy panstwa. Praworzadnos¢, o czym bedzie mowa w rozdz. II,
moze by¢ rozmaicie rozumiana, lecz zasadniczo dotyczy sposobu funkcjono-
wania panstwa i zaklada dzialanie organdw panstwa w granicach prawa (prze-
strzeganie prawa) oraz na podstawie prawa, te podstawe prawna niekiedy zas
utozsamia si¢ z kompetencja®. Stusznie zatem zauwaza sie, ze kompetencja
»[...] jest pojeciem odnoszacym si¢ do podmiotowych i przedmiotowych gra-
nic ingerencji podmiotéw administrujacych w stosunki spoteczne [...]”?’. Pod
tym wzgledem kompetencja pelni funkcje zbiezna z okresleniem zadan, ce-
16w, wlasciwosci, zakresu dzialania organdw panstwa, ale u podstaw kompe-
tencji zdaje si¢ leze¢ nie ukierunkowanie dziatania, lecz potrzeba precyzyjnego
okreslenia dozwolonego dzialania, jego form i skutkéw. Jesli chodzi o stosu-
nek kompetencji do celéw czy zadan, to S. Wronkowska wyjasnia, ze chociaz
w szczegolowych naukach prawnych tocza sie spory co do sposobu pojmo-

63 Na osobliwos¢ normy udzielajacej kompetencji prawodawczej zwraca uwage — Z. Ziembi#-
ski, O aparaturze pojeciowej, s. 42.

64 Na temat pojecia normy ogélnej szerzej L. Morawski, Wstep, s. 61.

65 O pojeciu stosowania prawa: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep, s. 200. Jest to tzw. decyzyjny
model stosowania prawa, ktéry jest podstawowy, bo rekonstruuje si¢ rowniez model funkcjonalny
stosowania prawa oraz tzw. model informacyjny.

66 Praworzadno$¢ formalna oznacza wiasnie taki stan rzeczy, w ktérym organy panstwa, po-
dejmujac czynnosci w imieniu panstwa, dzialaja na podstawie norm przyznajacych im do takich
wiasnie czynnosci kompetencje - tak Z. Ziembirski, Problemy podstawowe, s. 476.

67 Z. Niewiadomski, w: Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, I. Lipowicz, G. Szpor, Prawo administra-
cyjne, s. 87.
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