Rozdzial I.
Czes¢ ogolna

KAZUS 1. Ochrona débr osobistych

Stan faktyczny

Patryk P. zostat skazany prawomocnym wyrokiem na 8 lat pozbawienia wolnosci.
Osadzony zostat w przeludnionej celi zaktadu karnego, w ktérej powierzchnia na jedne-
go osadzonego wynosi 2,19 m? oraz brak jest cieplej wody, a takze oddzielnego sanitariatu.

Problem

Czy umieszczenie skazanego w przeludnionej celi zakladu karnego, w ktdrej powierzchnia na jed-
nego osadzonego wynosi 2,19 m* oraz brak jest cieptej wody, a takze oddzielnego sanitariatu moze
by¢ uznane za naruszenie débr osobistych osadzonego?

Odpowiedz
Zgodnie z art. 23 KC dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wol-

nos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica ko-

respondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza

i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony prze-

widzianej w innych przepisach.

W mysl natomiast art. 110 KKW skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wielooso-
bowej lub jednoosobowej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi
nie mniej niz 3 m% Cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewnia-
jacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostatecz-
ny doptyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okre-
$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu Sledczego moze umiescic
skazanego na czas okreslony, nie dtuzszy niz 90 dni, w celi mieszkalnej, w ktdrej po-
wierzchnia przypadajgca na skazanego wynosi ponizej 3 m? jednak nie mniej niz 2 m?
w razie:

1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiotowej lub w czasie
ich obowiagzywania;

2) ogloszenia na terenie potozenia zaktadu karnego lub aresztu sledczego stanu zagro-
zenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym
lub areszcie Sledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii —
uwzgledniajac stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia;

3) koniecznosci zapobiezenia wystgpieniu innego zdarzenia stanowigcego bezposred-
nie zagrozenie dla bezpieczeristwa skazanego albo bezpieczenstwa zaktadu karnego
lub aresztu sledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia.

Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego moze ponadto umiesci¢ skazanego
na czas okreslony, nie dtuzszy niz 14 dni, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przy-
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padajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m? jednak nie mniej niz 2 m? jezeli zachodzi ko-
niecznos¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym
nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych, m.in. skazanego na kare pozba-
wienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata czy skazanego, ktéry samowolnie uwolnit si¢ od
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze osoba pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie tra-
ci podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje RP i akty prawa miedzyna-
rodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest obowigzkiem witadzy publicznej,
wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnosci wigze sie
z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia s ,,odpowiednie” i nie narusza-
ja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Wyjsciowe zatozenie dla okredlenia
wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie cztowieka pozbawionego wolnosci nie
bylo ponizajace i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on znosic,
nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zasto-
sowanego $rodka oraz nie przewyzszaty ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodtacznie
zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Na konkretne warunki uwiezienia sktadaja sie rézne parametry, ktére stanowia
m.in.: powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedng osobe, dostep swiatta i po-
wietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia lub mozliwos¢ przebywania
poza cela. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzgled-
nienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym ele-
mentem oceny jest réwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania.

Zwazywszy, ze oznaczenie powierzchni pomieszczenia mieszkalnego na osobe jako
granicznej jest rownoznaczne z ustaleniem standardu na najnizszym mozliwym poziomie,
naruszenie takiego minimum z reguly stanowi istotng przestanke stwierdzenia naruszenia
godnosci pozbawionego wolnosci. Naruszenie to moze przybierac postac¢ ponizajacego i nie-
humanitarnego traktowania, bedacego nastepstwem przebywania w celi o drastycznie ogra-
niczonej przestrzeni zyciowej. Zamkniecie i ograniczenie tej przestrzeni jest konieczna i nie-
odtaczng konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia cztowieka, jednak jego rozmiar nie
powinien przekraczaé , poziomu nieuniknionego cierpienia”. Z tego wzgledu rozwazana sy-
tuacja w kazdym przypadku stanowi powazny sygnat, ze doszto do niehumanitarnego trak-
towania osoby pozbawionej wolnosci, prowadzacego do naruszenia jej godnosci.

Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m* na osobe moze wiec sta-
nowic¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.

Podsumowanie

Umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na
osadzonego mniejszej niz 3 m? moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia na-
ruszenia jej dobr osobistych.

Orzecznictwo

1. [Brak naruszenia godnosci skazanego (1)]

Nie narusza godnosci skazanego pobyt przez kilka miesiecy w celach o niskim stan-
dardzie estetycznym i uzytkowym, jednak zapewniajacych wszystkie elementarne po-
trzeby bytowe przy uwzglednieniu szczegdlnej sytuacji osoby niepelnosprawne;.

Wyrok SA w Lodzi z 11.12.2014 r. (I ACa 649/13, Legalis).
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2. [Brak naruszenia godnosci skazanego (2)]
Godnos¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli
odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenistwa.

Wyrok SA w Warszawie z 26.3.2014 r. (I ACa 1249/13, Legalis).

3. [Brak naruszenia godnosci skazanego (3)]

Nie narusza godnosci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi zagrzy-
bionej, wymagajacej remontu i nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytko-
wym, wynikajace z ogdlnej trudnej sytuacji materialnej zaktadu karnego, obejmujace wie-
le 0séb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

Wyrok SN z 10.5.2012 r. (IV CSK 473/11, Biul. SN 2012, Nr 7).
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KAZUS 2. Pozornos¢ oswiadczenia woli

Stan faktyczny

Powoddka Nina S. zawarla z pozwanymi Jerzym S. i Mirostawa S. w formie aktu no-
tarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci za kwote 30 000 zt, ktéra kupujacy mieli za-
ptaci¢ powddce w dniu podpisania umowy. Jednoczesnie kupujacy oswiadczyli, ze oddaja
sprzedajacej w bezplatne dozywotnie uzyczenie dom mieszkalny, stanowiacy czes¢ sktado-
wa nabywanej nieruchomosci. Strony nie miaty jednak zamiaru zawrze¢ umowy sprzeda-
zy, nie przewidywaty bowiem odplatnosci za nieruchomos¢. Rzeczywistym ich celem byto
zawarcie umowy o dozywocie. W tym czasie powddka byla chora i potrzebowata opieki,
ktdéra pozwani zobowiazali sie jej zapewnic.

Powddka wytoczyta powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy i zo-
bowigzanie pozwanych do ztozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wia-
snosci nieruchomosci, podnoszac, ze byta to czynnos¢ pozorna.

Sad okregowy oddalil powodztwo, przyjmujac, ze pod pozornag umowa sprzedazy
ukryta byta umowa o dozywocie, wazna ze wzgledu na dochowanie, zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci, formy aktu notarialnego dla czynnosci pozorne;j.

Problem

Czy pozorna umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta w formie aktu notarialnego moze byc uzna-
na, na podstawie art. 83 § 1 zd. 2 KC, za innego rodzaju waznq umowe przenoszqcq wlasnosé nie-
ruchomosci (umowe o dozywocie)?

Odpowiedz

Pozornos¢ oswiadczenia woli polega na swiadomym zlozeniu przez strony czyn-
nosci prawnej, a przynajmniej jedna z nich, oswiadczenia woli, co do ktérego strony tej
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czynnosci uzgodnity, Ze nie wywota ono skutkéw prawnych, lecz bedzie jedynie stwa-
rzato fikcje skutecznego dokonania wynikajacej z niego czynnosci. Tradycyjnie pozor-
nos¢ okreslana jest jako zalozona przez strony niezgodnos¢ miedzy aktem woli a jej prze-
jawem na zewnatrz. Konstrukcja i konsekwencje prawne symulowanego oswiadczenia
woli uregulowane zostaly w Kodeksie cywilnym wsréd przepiséw odnoszacych sie do
wad o$wiadczen woli. Wedtug art. 83 § 1 KC pozorna czynnos$¢ prawna wymaga taczne-
g0 wystapienia nastepujacych elementéw: oswiadczenie woli musi by¢ ztoZzone drugiej
stronie tylko dla pozoru, a adresat oswiadczenia musi zgadzac sie¢ na jedynie pozorne do-
konanie czynnosci prawnej.

Omawiany przepis normuje dwie sytuacje. Pierwsza jest pozornosc¢ okreslana jako bez-
wzgledna lub zwykta, ktéra ma miejsce wtedy, gdy strony nie miaty zamiaru wywotac
zadnych skutkéw prawnych. Drugg jest pozornos$é nazywana wzgledna lub kwalifikowa-
na. W tym przypadku strony pod czynnoscia pozorna ukrywaja inne, rzeczywiste oswiad-
czenie woli. Pozorno$ci czynnosci nie wyklucza dokonanie jej w formie aktu notarialnego.

O kwalifikowanej pozornosci czynnosci prawnej mozna moéwic jedynie wtedy, gdy
zgodna wolg stron jest wyrazenie na zewnatrz innej jej tresci niz ta, ktéra ksztattuje umo-
we ukryta. Nie jest zatem pozorna umowa, w ktdrej strony zlozyly oswiadczenia nie-
oddajace nalezycie ich zgodnego zamiaru. W tym przypadku nie zachodzi dwuwar-
stwowo$¢ uzgodnien stron, a ustalenie wlasciwego znaczenia oswiadczen woli wymaga
jedynie przeprowadzenia ich wyktadni.

Odpowiadajagcym woli stron skutkiem pozornego o$wiadczenia woli jest jego nie-
wazno$¢ (art. 83 § 1 zd. 1 KC), natomiast czynno$¢ ukryta pod pozornym oswiadczeniem
woli moze by¢ wazna, jezeli spelnione zostang wymagania stawiane w art. 83 § 1 zd. 2
KC, a zatem jezeli wynika to z wlasciwosci tej czynnosci.

W nauce i orzecznictwie art. 83 § 1 zd. 2 KC wyktadany jest w rozbiezny sposéb.
Watpliwo$ci rozpoczynaja si¢ od oceny, czy przepis ten zaklada istnienie dwoch czynno-
$ci prawnych (pozornej i ukrytej), czy tez stanowi o jednej, potaczonej czynnosci, w ktorej
niewazna jest tylko cze$¢ oswiadczenia woli, zastgpionego przez oswiadczenie nieujaw-
nione. Zwolennicy koncepcji dwdch czynnosci upatrujg argumentéw wspierajacych ich
poglad w wyrdznieniu w omawianym przepisie czynnosci pozornej i ukrytej. Przeciwni-
cy za$ zwracaja uwage, ze przepis nie stanowi o dwdéch czynnosciach, lecz o oswiadcze-
niu woli (pozornym) i czynnosci prawnej (ukrytej), a spojrzenie na praktyke sktadania
oswiadczen pozornych potwierdza wspolnosc elementéw czynnosci pozorowanej i utaj-
nianej. Czynnosci te najczesciej dotycza tego samego przedmiotu, réznice odnosza si¢ na-
tomiast do uksztattowania tresci stosunku prawnego.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze ocena czynnosci ukrytej
pod katem zgodnosci z ,wlasciwoscig” czynnosci obejmuje réwniez badanie, czy czyn-
nos¢ ta zostata dokonana w przewidzianej przez prawo formie, co - w przypadku czyn-
nosci obejmujacych zobowiazanie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i przeniesie-
nie jej wlasnosci — oznacza forme aktu notarialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 83 § 1 zd. 2 KC normuje dwie warstwy stosunkow praw-
nych, z ktorych kazdy zachowuje odrebnos¢. Pozorne o$wiadczenie woli okresla tres¢
czynnosci, ktora z woli stron ma charakter fikcyjny i z tego powodu jest bezwzglednie
niewazne w catosci. Taki wniosek ptynie z zestawienia zd. 1 ze zd. 2 tego przepisu. Po-
zorne o$wiadczenie woli ma ,udawac”, ze kreuje rzeczywisty stosunek prawny, ocenia-
ne z zewnatrz buduje wiec kompletng czynno$¢ prawna. Jezeli jednak o$wiadczenie takie
zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci, to waznos¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug
wlasciwosci tej czynnosci. Ocena ta nie dotyczy jednak oswiadczenia pozornego, ktore-
go los wyznacza wola stron i art. 83 § 1 zd. 1 KC, lecz o$wiadczenia tajnego, stanowia-
cego sktadnik utajnionej czynnosci prawnej. Niewatpliwie pomiedzy tymi czynnosciami
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zawsze wystepuje wiez podmiotowa (tozsamos$¢ stron) i w praktyce tez w zasadzie za-
wsze dotycza one tego samego przedmiotu. Nie jest przy tym przekonywajacy argument,
ze bez elementdw podmiotowych i przedmiotowych zaczerpnietych z czynnosci pozor-
nej czynno$¢ ukryta bytaby niekompletna, elementy te bowiem sa objete porozumieniem
tajnym i sa oczywiste dla jego stron. Konsekwencja przyjetego stanowiska jest wniosek,
ze czynnos¢ ukryta jako odrebna nie moze korzysta¢ z formy prawnej w jakiej dokonano
czynnosci pozornej. Dopuszczenie takiej mozliwosci wymagatoby ustanowienia stosow-
nej podstawy prawne;j.

Takze przyjecie za podstawe rozwazan koncepgji jednej potaczonej czynnosci praw-
nej nie prowadzi do odmiennych wnioskéw. Ocena zachowania wymaganej w art. 158
KC formy aktu notarialnego dla czynnosci ukrytej w sytuacji, w ktdrej to w tej formie
dopetniona zostata czynnos¢ pozorna, nadal wypada negatywnie. Pomijajac trudnos¢
zwigzang z uzasadnieniem jednoczesnej niewaznosci oswiadczen zlozonych jako pozor-
ne i ich waznosci jako sktadnikéw czynnosci ukrytej, pozostaje do rozwigzania problem
nieobjecia forma aktu notarialnego o$wiadczen decydujacych o odmiennym ksztatcie
czynnosci ukrytej w stosunku do czynnosci pozornej. W akcie notarialnym znajduje od-
bicie tres¢ czynnosci, ktora z woli stron nie ma uzyskac skutecznosci prawnej, brak na-
tomiast tych elementéw, ktére maja pozosta¢ ukrytym porozumieniem stron. Tymcza-
sem do zachowania formy czynnosci prawnej konieczne jest, aby w tej formie ztozone
zostaly oswiadczenia obejmujace przynajmniej elementy przedmiotowo istotne danego
typu czynnosci. Forma aktu notarialnego jest forma zastrzezona pod rygorem niewaz-
nosci (art. 73 § 2 KC), przewidziang przez ustawodawce dla czynno$ci prawnych maja-
cych istotne znaczenie dla obrotu, poniewaz — ze wzgledu na sporzadzenie dokumentu
przez notariusza — zapewnia wysoki stopienn pewnosci wywotania zamierzonych skut-
kéw prawnych. Akt notarialny, zgodnie z art. 2 § 2 PrNot, ma charakter dokumentu urze-
dowego i korzysta z domniemania autentycznos$ci oraz zgodnosci z prawda zawartych
w nim oswiadczen (art. 244 § 1 KPC).

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 51 art. 92 § 3 PrNot akt notarialny powinien zawiera¢ ztozo-
ne przed notariuszem o$wiadczenia stron, z powolaniem si¢ w razie potrzeby na okaza-
ne przy akcie dokumenty, przy czym jesli akt dotyczy czynnosci prawnej, powinien za-
wierac tresci istotne dla tej czynnosci. Z kolei art. 94 § 1 PrNot zobowigzuje notariusza nie
tylko do dopilnowania, aby przed podpisaniem akt zostat odczytany stronom, ale takze
ustalenia, ze osoby biorgce udziat w czynnosci rozumiejg tres¢ oraz znaczenie aktu, a akt
jest zgodny z ich wola. Jezeli strony czynnosci nie ztozyly oswiadczen woli notariuszowi,
nie zostata zachowana forma aktu notarialnego.

Koncepcje zakladajace, ze oswiadczenia ujawnione sa zewnetrznym przejawem
rzeczywistej, ukrytej woli stron, a art. 83 § 1 zd. 2 KC stanowi nieznaczny wytom w od-
dziatywaniu art. 158 KC, czy tez Ze zastosowanie znalez¢ moze przewidziana w art. 58
§ 1 KC mozliwos¢ zastapienia niewaznych postanowien czynnosci przepisami ustawy,
ktory — w powiazaniu z art. 83 § 1 zd. 2 KC — umozliwia wiaczenie do umowy elementu
utajnionego, budza powazne zastrzezenia. Tres¢ art. 83 § 1 zd. 2 KC nakazujacego oce-
nia¢ wazno$¢ czynnosci ukrytej wedtug jej wlasciwosci nie zawiera zadnej wzmianki
pozwalajacej wnioskowag, ze zezwala on na rozluznienie wymagan formalnych w od-
niesieniu do takiej czynnosci. Trudno przy tym wskaza¢ wartosci przemawiajace za
szczegolng ochrong czynnosci ukrywanej przez strony. Powolywana w dawniejszym
orzecznictwie jako argument dazno$¢ do ratowania pewnosci obrotu nie jest przeko-
nujaca, jezeli miataby prowadzi¢ do sankcjonowania czynnosci o niejasnej tresci, cze-
sto podejmowanych tajnie dlatego, by unikna¢ obciagzen fiskalnych. Celem postawienia
najwyzej sformalizowanych wymagan czynnosciom obejmujacym obroét nieruchomo-
Sciami jest zapewnienie pewnosci tego obrotu. Do tych zatozen nie przystaje wyktad-
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nia popierajaca waznos¢ czynnosci podejmowanych w ukryciu i bez dochowania odpo-
wiedniej formy.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz sprzedaz nieruchomosci
i umowa dozywocia to dwie rézne umowy. Elementem przedmiotowo istotnym sprze-
dazy jest zobowiazanie si¢ sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego wtasnosci rzeczy
ijej wydania oraz zobowiazanie kupujacego do zaptaty ceny. Z kolei umowa dozywocia
wymaga zobowigzania si¢ wtasciciela nieruchomosci do przeniesienia jej wtasnosci na
nabywce, ktéry zobowiazuje sie¢ zapewnic¢ zbywcy lub osobie bliskiej dozywotnie utrzy-
manie. W sytuacji, w ktorej istotne postanowienia umowy dozywocia nie sg objete for-
ma zastrzezonga ad solemnitatem, gdyz w formie aktu notarialnego strony ztozyly pozorne,
a wiec niewazne, oswiadczenia odpowiadajace tresci umowy sprzedazy, umowa taka nie
moze by¢ uznana za wazna umowe dozywocia.

Podsumowanie

Umowa o dozywocie ukryta pod pozorna umowa sprzedazy nieruchomosci zawar-
ta w formie aktu notarialnego jest niewazna, jezeli istotne postanowienia umowy o dozy-
wocie nie zostatly objete ta forma szczegdlna.

Orzecznictwo

1. [Pozorno$¢ umowy o prace]

Do warunkéw wynikajacych z art. 83 § 1 KC $wiadczacych o pozornosci umowy
o prace naleza: ztozenie os$wiadczenie woli tylko dla pozoru, zloZenie oswiadczenia woli
drugiej stronie oraz zgoda adresata na dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru. Spet-
nienie tych warunkéw oznacza, ze osoba sktadajaca o$wiadczenie nie chce, aby powsta-
ly skutki prawne, jakie zwykle prawo taczy ze sktadanym przez nig oswiadczeniem.
W przypadku pozornosci umowy o prace zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawia-
zane stosunku pracy i realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
przewidzianych w art. 22 § 1 KP.

Wyrok SA w Lublinie z 9.6.2016 r. (III AUa 139/16, Legalis)

2. [Pozornos¢ czynnosci prawne;jl

1. Nadanie czynnosci pozornej formy wymaganej przez ustawe dla waznosci umowy
nie usuwa (nie konwaliduje) wady o$wiadczenia woli.

2. Norma art. 247 KPC zakazuje prowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw lub prze-
stuchania stron czynnos$ci prawnej, ktérego przedmiotem bytaby tres¢ tej tylko czynnosci,
ktéra zostala objeta dokumentem. Nie obejmuje on zakazu dowodzenia innych o$wiad-
czen (zwigzanych jedynie z ta czynnoscia).

3. Ograniczenia dowodowe okreslone norma art. 247 KPC nie moga dotyczy¢ kwe-
stii objetych norma art. 83 § 1 KC. W przypadku okolicznosci $wiadczacych o pozornosci
przedmiotem dowodu nie jest bowiem tres¢ oswiadczen ztozonych przy zachowaniu for-
my aktu notarialnego (tre$¢ ta nie jest bowiem sporna) lecz kwestie towarzyszace zloze-
niu tych o$wiadczen (a wiec zgodnie z art. 83 § 1 KC) — brak zamiaru wywolania skutkéw
prawnych oraz swiadomos¢ tego faktu i zgoda strony przeciwnej na przyjecie pozornego
oswiadczenia. Okolicznosci te nie sa objete trescia oSwiadczenia pozornego i jako takie
nie podlegaja ograniczeniom dowodowym z art. 247 KPC.

Wyrok SA w Szczecinie z 12.5.2016 r. (I ACa 1178/15, Legalis).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e1k_ebook

Kazus 2. Pozorno$¢ o$wiadczenia woli

3. [Pozornos¢ umowy]

Umowa jest zawarta dla pozoru, jezeli zamiarem stron zawierajgcych umowe jest
niewywotanie skutkéw prawnych odpowiadajacych jej tresci i przy sktadaniu oswiad-
czen woli obie strony z goéry zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigz-
kow wynikajacych z taczacej ich umowy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosci oswiad-
czen woli o zawarciu umowy dzierzawy, jezeli byta ona wykonywana.

Wyrok SA w Warszawie z 23.10.2015 r. (VI ACa 1663/14, Legalis).

4. [Obejscie przepisow obowiazujacego prawal

1. Czynnosci majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawierajq jedynie pozor
zgodnosci z ustawa. Czynnos$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim
uksztattowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku
sprzecznego z prawem.

2. Jako obejscia ustawy nie mozna potraktowaé samego ustalenia przez strony umo-
wy o prace wysokiego wynagrodzenia. Ustalenie wysokiego wynagrodzenia, nawet gdy
juz na pierwszy rzut oka jest ono nadmierne, nie jest w ogdle sprzeczne z prawem, poza
szczegdlnymi przypadkami, gdy jego wysokos¢ jest limitowana przez przepisy.

3. Strony zawierajace umowe — takze umowe o prace — moga utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353' KC w zw. z art. 300
KP). Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spo-
lecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczac akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spo-
fecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodza-
cego uprawnienie do $wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
$wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna — w czesci usta-
lajacej wygodrowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami $wiadczenia pracy
wynagrodzenie —jako sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Wyrok SN z 12.2.2009 r. (III UK 70/08, Legalis).

5. [Pozornos¢ czynnosci prawnej (1)]

1. W zd. 1 art. 83 § 1 KC zostata uregulowana tzw. pozornos¢ zwykla (albo inaczej:
czysta lub bezwzgledna), tj. taka, gdy strony zawierajg czynno$¢ prawna dla pozoru i nie
maja zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych, natomiast w zd. 2 tego prze-
pisu jest mowa o tzw. pozornosci kwalifikowanej, ktéra wystepuje wtedy, gdy strony za-
wieraja czynno$¢ prawna pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiscie zamierzonej przez nie
i dokonanej czynnosci. Daza zatem do wywotania innych skutkéw niz te, ktére wynika-
lyby z tresci oswiadczen sktadanych przez strony na zewnatrz.

2. Nie mozna przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjal prace i ja wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat.

3. Brak stwierdzenia pozornosci umowy o prace nie wyklucza rozwazenia, czy
w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa.

Wyrok SN z 18.1.2007 r. (Il UK 110/06, Legalis).
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6. [Pozornos¢ umowy]

Pozornos¢ umowy o prace (art. 83 KC w zw. z art. 300 KP) ma miejsce nie tylko wow-
czas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest sSwiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.

Wyrok SN z 6.10.2006 r. (I UK 120/06, MoPr 2008, Nr 1, s. 40).

7. [Pozorno$c¢ czynnosci prawnej (2)]

1. Obejscie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry — napotykajac prawny za-
kaz dokonania okreslonej czynnosci prawnej — obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynnosci prawnej w celu osiagniecia skutku zwigzanego
z czynnoscig zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem.

2. Niewazno$¢ umowy o prace nie wywoluje bezposredniego skutku w sferze pra-
wa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w ktérych prawna doniosto$¢ ma jedynie
taka , pozorno$¢” zawarcia umowy o prace, ktéra nie wiaze si¢ z wykonywaniem umowy
i gdy zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpie-
czenia w postaci zatrudnienia.

Wyrok SN z 13.6.2006 r. (Il UK 202/05, Legalis).

8. [Pozornosc¢ a obejscie ustawy]
Ta sama czynnos$¢ prawna nie moze by¢ réwnoczesnie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 KC) i majaca na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC).

Wyrok SN z 29.3.2006 r. (Il PK 163/05, OSNAPiUS 2007, Nr 5-6, poz. 71).

9. [Niewaznosc¢ czynnosci prawnejl

1. Oceny w $wietle art. 58 § 2 KC mozna dokonywa¢ wytacznie w odniesieniu do
umowy rzeczywistej, a nie pozornej, przy czym niewaznos¢ z powodu okolicznosci wy-
mienionych w art. 58 § 2 KC nie obejmuje pozornosci. Dla tej ostatniej okolicznosci, jako
przyczyny niewaznosci, przewidziane jest odrebne uregulowanie w art. 83 § 1 KC.

2. W sytuacji gdy obydwie strony sa $wiadome wady prawnej rzeczy, o pokrzywdze-
niu kupujacego nie moze by¢ mowy, co skutkuje niemoznoscig skorzystania przez niego
z instytugji rekojmi (art. 557 § 1 KC).

Wyrok SN z 9.11.2004 r. (IV CK 194/04, Legalis).
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KAZUS 3. Bezprawnos¢ czynnosci

Stan faktyczny

Postanowieniem z 23.11.2005 r. Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w K. — na podsta-
wie art. 68 § 1 PrNot — zawiesit w czynnosciach zawodowych notariusza Janusza S., prowa-
dzacego kancelarie notarialng w C., przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscypli-
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narne. Postanowienie to, natychmiast wykonalne na podstawie art. 462 KPK w zw. z art. 69
PrNot, zostato doreczone notariuszowi 26.11.2005 r., a mimo to 28.11.2005 r. — w obecnosci
stron, tj. powoda Kazimierza F. i pozwanego Tadeusza S. — sporzadzit on w formie aktu no-
tarialnego umowe przenoszaca wlasnos¢ nieruchomosci rolnej potozonej w O.

Whiosek kupujacego Kazimierza F. o wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasnosci tej
nieruchomosci zostat postanowieniem sadu rejonowego, wydziat ksiag wieczystych, pra-
womocnie oddalony, gdyz — zdaniem sadu — skoro umowa zostata sporzadzona przez
notariusza zawieszonego w czynnosciach zawodowych, to dokonanie wpisu nie jest
mozliwe.

W tej sytuacji nabywca Kazimierz F. w pozwie skierowanym przeciwko zbywcy Ta-
deuszowi S. wnidst o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym w ten sposdb, aby w odpowiedniej ksiedze wieczystej wpisa¢ go jako wtasciciela
przedmiotowej nieruchomosci w miejsce pozwanego. Wyrokiem z 6.6.2008 r. sad rejono-
wy oddalit powddztwo, uznat bowiem, ze umowa przeniesienia wlasnosci, sporzadzona
przez notariusza niemajacego uprawnien do sporzadzania aktow notarialnych, jest nie-
wazna z powodu braku formy wymaganej ad solemnitatem.

Problem

Czy zachodzi niewazno$é¢ czynnodci prawnej, dla ktdrej ustawa zastrzega forme aktu notarialnego
(art. 158 w zw. z art. 73 § 2 KC) w sytuacji, gdy akt notarialny dokumentujqcy te czynnos¢ zostat spo-
rzqdzony przez notariusza zawieszonego w czynnosciach zawodowych na podstawie art. 68 § 1 PrNot?

Odpowiedz

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, facznie z tzw. pracownicza odpowiedzialnoscia
porzadkowaq (art. 108 i n. KP), obejmuje czyny naruszajace szeroko rozumiane obowigz-
ki stuzbowe, zawodowe, korporacyjne lub grupowe. W wielu wypadkach obejmuje ona
osoby pozostajace w stosunkach publicznoprawnego podporzadkowania. Z tego wiasnie
wzgledu osoby te podlegaja szczegdlnym rygorom dyscypliny i powinny reprezentowac
najwyzsze standardy zawodowe i etyczne, determinowane specyfika wykonywanych
dziatanii publicznych. Ze zrozumiatych wzgled6ow nie istnieje jednolity wzorzec odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, jakkolwiek poszczegoélne unormowania — rozproszone w sta-
nie normatywnym — sa do siebie zbliZzone, zaréwno co do metody okreslania przewinien
(deliktow) dyscyplinarnych, jak i zaczerpnigtych z procesu karnego zasad postepowania.
Podobne sg takze katalogi kar dyscyplinarnych, spetniajacych przede wszystkim funkcje
poprawcze oraz oczyszczajace, tj. uwalniajace grupe (korporacje, stuzbe, samorzad) od
jednostek niepozadanych, niespetniajacych stawianych wymagan lub sprzeniewierzaja-
cych sie przyjetym standardom.

Instytucja znang niemal wszystkim postepowaniom dyscyplinarnym jest zawiesze-
nie w czynnosciach (stuzbowych, zawodowych), bedace swoistym Srodkiem zapobie-
gawczym, znanym zreszta takze w postepowaniu karnym w postaci zawieszenia w czyn-
nosciach stuzbowych, w wykonywaniu zawodu albo w nakazaniu powstrzymania si¢ od
okreslonej dziatalnosci (art. 276 KPK). Celem tego $rodka jest — dyktowane zazwyczaj po-
waznymi powodami — czasowe odsuniecie osoby (obwinionego, podejrzanego) od pet-
nienia stuzby, wykonywania zawodu lub $wiadczenia pracy.

Zawieszenie w czynnosciach jest przewidziane takze w przepisach ustawy — Prawo
o notariacie. Zgodnie z art. 68 § 1 PrNot sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynno-
Sciach zawodowych notariusza, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne, dys-
cyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e1k_ebook

Rozdziat I. Czesc¢ ogolna

Przyczyny zawieszenia notariusza w czynnosciach zawodowych maja dwojaki cha-
rakter. Ich Zrodlem moze by¢ czyn notariusza — przestepstwo lub delikt dyscyplinarny —
ktory stat sie podstawa wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego lub dyscypli-
narnego, albo tez sytuacja osobista (zdrowotna) notariusza, bedaca przyczyna wszczecia
postepowania o ubezwtasnowolnienie go. S to wiec przyczyny subiektywne i obiektyw-
ne, ale w kazdym wypadku chodzi o czasowe — z waznych przyczyn — odsunigcie nota-
riusza od wykonywania czynnosci zawodowych. W pierwszym przypadku wystepuje
uzasadnione podejrzenie, Ze notariusz w sposob zawiniony sprzeniewierzy? si¢ ztozone-
mu slubowaniu i w zwigzku z tym watpliwe staly sie jego walory moralne do petnienia
funkcji publicznej (utrata zaufania publicznego), natomiast w drugim pod znakiem zapy-
tania pozostaja zdolnosci intelektualne notariusza do wykonywania czynnosci zawodo-
wych. W starszych opracowaniach podkreslano, ze zawieszenie w czynnosciach polega
na czasowym wyobcowaniu ze spotecznosci notariuszy i czasowym pozbawieniu praw
zwigzanych z przynaleznoscia do stanu, przy zachowaniu zasadniczych obowiazkéow
korporacyjnych. Oczywiscie ,wyobcowanie” notariusza ma takze na celu ochrong oséb
korzystajacych z ustug notariuszy oraz oséb trzecich, wobec ktdrych czynnos$ci podejmo-
wane przez notariusza wywieraja skutki prawne.

W tej sytuacji, skoro sporzadzanie aktéw notarialnych stanowi czynnos¢ zawodowa
notariusza (art. 79 pkt 1 PrNot), jest jasne, Zze w okresie zawieszenia notariusz nie moze jej
dokonywa¢. Podjeta przez niego czynnos¢ dotknieta jest nieusuwalng wada braku usta-
wowej kompetencji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w Prawie o notariacie przewi-
dywane jest takze zawieszenie prawa notariusza do prowadzenia kancelarii notarialnej
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na wniosek notariusza, albo na czas zatrud-
nienia notariusza w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sadzie apelacyjnym lub sadzie okre-
gowym (art. 43 § 3 i 4 PrNot). Nie moze by¢ watpliwosci, ze takze w tych wypadkach
notariusz jest pozbawiony prawa dokonywania czynnosci zawodowych przewidzianych
w Prawie o notariacie.

Za bezwzglednym odjeciem notariuszowi zawieszonemu w czynno$ciach zawodo-
wych kompetengji do ich dokonywania przemawia takze wykfadnia art. 21 i 22 PrNot.
Z art. 21 § 1 wynika, Ze jezeli notariusz nie moze petni¢ swoich obowiazkéw z innych
przyczyn niz okreslone w art. 22 § 1, a wiec wilasnie z powodu zawieszenia w czynno-
Sciach zawodowych, wyznacza na ten czas swego zastepce, a jezeli tego nie uczyni, za-
stepce wyznacza prezes wlasciwej izby notarialnej. Uzycie w art. 21 imperatywnego sfor-
mulowania ,wyznacza zastepce” swiadczy o tym, ze wyznaczenie to w okoliczno$ciach
przez ten przepis przewidzianych jest obligatoryjne, a zastepowany notariusz nie moze
dokonywac jakichkolwiek czynnosci zawodowych. W pismiennictwie trafnie podnosi sie
przy tym, ze jednoczesne dziatanie notariusza i jego zastepcy powinno by¢ traktowane
jako razace naruszenie przepisow Prawa o notariacie.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze ,,akt notarialny” sporzadzony przez notariu-
sza zawieszonego w czynnosciach zawodowych nie jest aktem notarialnym w rozumie-
niu Prawa o notariacie oraz przepisow prawa materialnego normujacych forme czyn-
nosci prawnych, zatem umowa przenoszaca wlasno$¢ w celu wykonania zobowigzania
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art. 158 KC), zawarta w opisanych okolicz-
nosciach, jest umowa dokonang bez zachowania zastrzezonej formy i z tego powodu jest
niewazna (art. 73 § 1 KC w zw. z art. 91 PrNot).

Innego stanowiska nie da si¢ obroni¢ — cho¢ takie préby sa podejmowane w pismien-
nictwie korporacyjnym — nawet przy potozeniu nacisku na ochrong interesu stron czyn-
nosci prawnej oraz osoéb trzecich dotknietych jej skutkami. Ochrona ta bytaby zreszta ilu-
zoryczna, wzrastatoby natomiast powaznie zagrozenie dla legalnosci i pewnosci obrotu
prawnego.
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Podsumowanie

Umowa przenoszaca wiasno$¢ w celu wykonania zobowigzania do przeniesienia
wlasnoséci nieruchomodci (art. 158 KC), zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzone-
g0 przez notariusza zawieszonego w czynnosciach zawodowych (art. 68 § 1 PrNot), jest
niewazna.

Orzecznictwo

1. [Domniemanie autentycznosci]

1. Akt notarialny korzysta z domniemania autentycznosci i zgodnosci z prawda za-
wartych w nim oswiadczen. Wiaze si¢ to z charakterem tego dokumentu jako dokumen-
tu urzedowego, sporzadzonego przez notariusza, wystepujacego w roli osoby zaufania
publicznego. Zwiazane jest to z koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci
obrotu nieruchomosciami. Skoro zatem przy dokonaniu czynnosci prawnej uczestniczy
notariusz, bedacy gwarantem rzetelnosci tej czynnosci, to pdzniejsze kwestionowanie jej
waznosci przez strone musi mie¢ szczegélnie uzasadnione i wykazane podstawy.

2. W wypadku wskazania w umowie innej ceny niz rzeczywiscie zaptacona, docho-
dzi do zatajenia tylko czesci wzajemnego swiadczenia, sama zas$ czynnos¢ prawna (umo-
wa sprzedazy) pozostaje ta sama. Trudno wiec uzna¢, ze zanizenie ceny przedmiotu
sprzedazy stanowi takg wade umowy, ktéra powoduje jej niewaznos¢.

Wyrok SA w Bialymstoku z 9.3.2016 r. (I ACa 965/15, Legalis).

2. [Ukryta umowal]

Ukryta pod pozorng darowizng umowa sprzedazy nieruchomosci nie czyni zados¢
wymaganiu formy aktu notarialnego (art. 158 zd. 1 KC) dla umowy sprzedazy takze wte-
dy, gdy w formie tej nastapita pozorna darowizna. Umowa taka jest zawsze niewazna
(art. 73§ 2 zd. 1 KC).

Wyrok SA w Krakowie z 21.5.2014 r. (I ACa 374/14, Legalis).

3. [Wady umoéwl]

1. Zaréwno umowa majaca by¢ zrédtem zobowiazania wekslowego, jak i umowa
majaca rodzi¢ stosunek podstawowy, moga by¢ dotkniete réznego rodzaju wadami,
w szczegolnosci powodujacymi ich niewazno$é lub uzasadniajacymi ich uniewaznie-
nie (wzruszenie) przez uchylenie sie¢ od skutkow prawnych wadliwego oswiadcze-
nia woli. W okolicznosciach konkretnego przypadku wadliwoscia moga by¢ dotknie-
te obie umowy, tylko umowa majaca by¢ zrédtem zobowigzania wekslowego lub tez
tylko umowa majaca rodzi¢ stosunek podstawowy. Wykazanie niewaznosci lub unie-
waznienie umowy bedacej zZrodtem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem nieistnienia tego zobowigzania i czyni zbytecznym zajmowanie sie
umowa majaca rodzi¢ stosunek podstawowy. Dowiedzenie niewaznosci lub uniewaz-
nienie umowy majacej rodzi¢ stosunek podstawowy pozwala dtuznikowi wekslowe-
mu skutecznie broni¢ sie przed dochodzeniem roszczenia z weksla zarzutem niena-
leznego $wiadczenia.

2. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastuguje na negatyw-
na ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi do jej uznania za sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umow-
nych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy, doszto przy — swiadomym lub
tylko spowodowanym niedbalstwem — wykorzystaniu przez druga strone swojej silniej-
szej pozycji. Umowa zawarta przez strone dziatajaca pod presja faktycznej przewagi kon-
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trahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej
przez nig decyzji. Dominujaca pozycja jednej ze stron umowy w stosunku do kontrahenta
moze by¢ zaréwno nastepstwem istniejagcego miedzy nimi stosunku zaleznosci o charak-
terze ekonomicznym, czy tez mie¢ zrédto w stosunkach rodzinnych, jak i szczegoélnych
okoliczno$ciach dotyczacych osoby stabszego partnera, zwigzanych np. z jego choroba,
w przebiegu ktdrej nastepuje uposledzenie sfery motywacyjnej i decyzyjne;j.

Wyrok SN z2.3.2012 r. (Il CSK 351/11, Legalis).

4. [Niewazne postanowienia umowne]

Okreslony w art. 119 KC zakaz umawiania si¢ co do innego okresu przedawnienia,
niz wynika to z ustawy, obejmuje takze zakaz umawiania sie co do wymagalnosci rosz-
czenia z terminowego zobowigzania o zaplate, po tym jak stato si¢ ono wymagalne. Takie
postanowienie umowy, jako sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem, jest
niewazne.

Wyrok SN z 26.10.2011 r. (I CSK 762/10, Legalis).

Literatura

A. Janiak, Komentarz do art. 58 kodeksu cywilnego, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Cze$¢ ogoélna, Warszawa 2012.

P. Ksigzak, Komentarz do art. 58 kodeksu cywilnego, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Ko-
deks cywilny, Czes¢ ogdlna, Komentarz, Warszawa 2009.

KAZUS 4. Pelnomocnictwo

Stan faktyczny

Marek P. jest cztonkiem zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Na mocy
postanowient umowy spoiki jest on uprawniony do reprezentowania spotki tacznie z dru-
gim czlonkiem zarzadu. Jednak uchwalg zarzadu zostat on ustanowiony pelnomocni-
kiem spotki do dokonywania poszczegolnych czynnosci.

Problem

Czy osoba bedgca cztonkiem zarzqdu spétki z ograniczonq odpowiedzialnodcig, uprawniona na
mocy postanowiers umowy spétki do reprezentowania spétki facznie z drugim cztonkiem zarzqdu,
moze zosta¢ ustanowiona pelnomocnikiem do poszczegolnych czynnosci przez zarzqd tej spotki?

Odpowiedz

Zauwazy¢ nalezy, ze punktem wyjscia dla rozstrzygniecia przedstawionego proble-
mu powinno stac sie zalozenie, Ze przepisy Kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie tak-
ze w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu prawa handlowego, jezeli nic innego nie
wynika z przepiséw ustawy. Obowigzywanie takiej zasady uzasadnia w pierwszej kolejno-
Sci art. 2 KSH, stanowigcy —w zwiazku z art. 1 § 1 KSH - Ze w sprawach tworzenia, organiza-
qji, funkcjonowania, rozwigzywania, taczenia, podziatu i przeksztatcania spétek handlowych,
w braku uregulowan zawartych w tym Kodeksie, stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego. Jezeli
wymaga tego wlasciwosc stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego
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stosuje si¢ odpowiednio. Zastosowanie przepiséw KC w odniesieniu do czynnosci prawnych
z zakresu prawa handlowego moze zosta¢ wylaczone tylko wyraznym przepisem ustawy.

Wychodzac z tego zalozenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze dopuszczalnos¢ ustanowie-
nia petnomocnikiem spdtki cztonka jej zarzadu nie zostata ustawowo wylaczona. Po-
nadto obowiazuja uregulowania ustawowe pozwalajace na przyjecie, ze system praw-
ny dopuszcza mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzadu osoby prawnej,
a wiec takze spotki kapitatowej. Wskazac nalezy art. 55 § 1 ustawy z 16.9.1982 r. — Prawo
spotdzielcze (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1285 ze zm.), dopuszczajacy wyraznie mozliwos¢
udzielenia jednemu z czlonkéw zarzadu petnomocnictwa do dokonywania czynnosci
prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dziatalnoscia gospodarcza spétdzielni lub
jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pelnomocnictwa do
dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegélnych. Do podobnych
wnioskéw prowadza uregulowania zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy z 5.6.1998 r. o samo-
rzadzie wojewodztwa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 913 ze zm.) i art. 50 ustawy z 25.9.1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2152 ze zm.). Odwota¢ sie
takze nalezy do uregulowan zawartych w Kodeksie spétek handlowych: do art. 205
§ 3, z ktorego wynika mozliwos$¢ udzielenia prokury takze cztonkowi zarzadu, oraz do
art. 2141 243 § 3, wskazujacych, ze zakazy pelnienia przez cztonkow zarzadu spétki okre-
slonych funkgji czy podejmowania okreslonych dziatan zostaty w ustawie wyraznie prze-
widziane.

Dopuszczenie mozliwosci udzielania pelnomocnictwa jednemu z cztonkéw zarzadu
spotki nie prowadzi do obejécia prawa. Zdaniem przeciwnikéw tej mozliwosci dopusz-
czenie do udzielenia pelnomocnictwa jednemu z czlonkéw zarzadu spowodowatoby
w rezultacie wylaczenie ustawowych lub umownych zasad reprezentacji spétki. W celu
obejscia wymogdw reprezentacji Iacznej cztonkowie zarzadu dziataliby jako pelnomocni-
cy, co prowadzitoby do faktycznego zastapienia organu osoby prawnej pelnomocnikiem.
Nastapitaby faktyczna zmiana zasad reprezentowania spotki, skoro zmiane taka moga
wprowadzi¢ jedynie wspolnicy i to dziatajac w okreslonym trybie.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ osoby prawnej oraz jej pelnomocnik to dwie odrebne in-
stytucje prawne i nie nalezy ich utozsamia¢. Kompetencja czlonka zarzadu do dziatania
samodzielnie lub wspdlnie z innym cztonkiem zarzadu wynika z ustawy i umowy spét-
ki, a dziatania takiego podmiotu sg dziataniami samej osoby prawnej (zob. art. 38 KC).
Kompetencja petnomocnika wynika z umocowania, a wiec czynnos$ci prawnej dokonanej
przez osobe prawna. Pelnomocnik dziata w imieniu i na rzecz innej osoby, w rozwazanej
sytuacji w imieniu i na rzecz spolki, a takze w granicach umocowania. Ewentualne bra-
ki w zakresie reprezentacji spétki sa oceniane na podstawie art. 39 KC, natomiast dziata-
nie przez dang osobe przy braku umocowania lub z przekroczeniem jego granic podlega
ocenie na podstawie art. 103—-105 KC. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustanowienie czton-
ka zarzadu spdtki jej pelnomocnikiem nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funk-
qji jako piastuna organu osoby prawnej, a samo udzielenie pelnomocnictwa pozostaje bez
wplywu na zasady reprezentacji spotki przez jej zarzad.

Udzielenie pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu spoltki nie zagraza tez bezpieczen-
stwu i pewnosci obrotu. Kazdy, kto dokonuje czynno$ci prawnej z druga osoba, powinien
okresli¢, w jakim charakterze dziata. Pelnomocnik nie moze zatai¢, ze dziala w imieniu
i na rzecz innej osoby (mocodawcy), a jego kontrahent powinien ustali¢, czy rzeczywiscie
ma do czynienia z peinomocnikiem spétki. Obroét, w jakim uczestnicza spétki, ma zwykle
charakter profesjonalny, a zatem podmiot wystepujacy jako pelnomocnik powinien wy-
raznie okresli¢ swoj status, natomiast jego kontrahent powinien dazy¢ do zweryfikowa-
nia uzyskanych informacji. Trudno wiec uznac, ze wystepowanie cztonka zarzadu w cha-
rakterze pelnomocnika zagraza bezpieczenstwu obrotu i godzi w interesy kontrahenta.

13

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e1k_ebook

Rozdziat I. Cze$¢ ogdlna

Nie przekonuje tez odwolywanie si¢ do zakazu dokonywania czynnosci prawnych
»Z samym soba”. Po pierwsze, jest wysoce dyskusyjne, czy w analizowanej sytuacji moz-
na odwotlac sie do analogicznego stosowania art. 108 KC, ktéry znajduje zastosowanie, gdy
pelnomocnik ma by¢ druga strona czynnosci dokonywanej w imieniu mocodawcy. Powsta-
je zatem watpliwo$¢, czy moze on znalez¢ w ogodle zastosowanie do czynnosci prawnych
jednostronnych. Po drugie, z tresci tego przepisu wynika zakaz dokonywania czynnosci
prawnych, gdy cztonek zarzadu wystepuje jako kontrahent spétki. Nie sposdb tej sytu-
acji zréwnac z taka, w ktorej cztonek zarzadu zostaje umocowany do dziatania w imieniu
i na rzecz osoby prawnej. Po trzecie, pelnomocnictwa udziela spotka dziatajaca, zgodnie
z art. 38 KC, przez swoje organy. Przy reprezentacji tacznej pelnomocnictwo jest udziela-
ne przez co najmniej dwoéch cztonkdéw zarzadu, trudno zatem mdéwic o udzieleniu petno-
mocnictwa ,samemu sobie”. Taka sytuacja mogtaby wystapi¢, gdyby reprezentacja spotki
byta reprezentacja jednoosobowa, jednak udzielenie w takim przypadku pelnomocnictwa
cztonkowi jednoosobowego zarzadu nalezy ocenic jako dzialanie skrajnie nieracjonalne.

Niezbedne jest podkreslenie, ze za dopuszczalnodcia udzielenia pelnomocnictwa
cztonkowi zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia umocowanemu do repre-
zentowania tej spotki przemawiaja wzgledy praktyczne. Zdarzajq sie sytuacje, w ktorych
potrzeba dokonania okreslonej czynnosci prawnej wystepuje w okresie, gdy z jakichkol-
wiek przyczyn jest niemozliwe lub znacznie utrudnione wspdlne dziatanie cztonkéw za-
rzadu uprawnionych do facznego reprezentowania spotki. W takiej sytuacji zostaje udzie-
lone petnomocnictwo do dokonania czynnosci i jeden z cztonkow zarzadu uprawnionych
do tacznej reprezentacji spotki jest osoba wlasciwsza niz osoba trzecia, chocby z racji lep-
szego rozeznania w sprawach spotki. Zakaz udzielania petnomocnictwa cztonkowi zarza-
du mégtby prowadzi¢ do komplikacji i utrudnient w funkcjonowaniu takiej osoby prawne;j.

Podsumowanie

Cztonek zarzadu spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia, uprawniony umowa
spotki do jej reprezentowania tacznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowio-
ny pelnomocnikiem do poszczegdlnych czynnosci.

Orzecznictwo

1. [Pelnomocnictwo dorozumiane]

Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone przez mocodawce réwniez w sposoéb dorozu-
miany, w tym przez brak sprzeciwu wobec jego ustanowienia (przy reprezentacji facznej)
czy milczace akceptowanie czynnosci pelnomocnika.

Wyrok SA w Poznaniu z 4.11.2014 r. (I ACa 409/14, Legalis).

2. [Pelnomocnik do poszczegdlnych czynnoscil

Czlonek zarzadu spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia, uprawniony umowa
spotki do jej reprezentowania tacznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowio-
ny pelnomocnikiem do poszczegdlnych czynnosci.

Uchwata SN z 23.8.2006 r. (IIl CZP 68/06, Biul. SN 2006, Nr 8, poz. 11).

3. [Ochrona interesu spotki]

1. Celem przepisu art. 210 § 1 KSH jest ochrona intereséw spolki z ograniczona od-
powiedzialnoscia, a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu
interesow, ktory moze si¢ ujawnic¢ w sytuacji, gdy cztonek zarzadu zawiera umowe , z sa-
mym sobg”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby.
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Mozliwa w takim wypadku kolizja intereséw zostata przez ustawodawce rozstrzygnieta
na korzys¢ spotki. Przejawem prymatu ochrony interesu spotki nad prywatnym intere-
sem cztonka jej zarzadu jest takze art. 209 KSH, nakazujacy cztonkowi zarzadu wstrzy-
manie si¢ od udzialu w rozstrzyganiu spraw w przypadku sprzecznosci interesow spotki
z jego interesami lub z interesami 0sob mu bliskich. Natomiast art. 210 § 1 KSH ograni-
cza prawo reprezentacji spotki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy spdtka
a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Przepis ten nie réznicuje czynnosci prawnych,
wobec czego dotyczy wszystkich umoéw miedzy spotka a cztonkiem zarzadu, bez wzgle-
du na to, czy maja zwiazek z funkcja pelniong przez niego w zarzadzie spétki. Ochro-
na polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwosci dziatania cztonka zarzadu
w podwajnej roli: reprezentanta interesow spodtki i reprezentanta interesow wtasnych,
dzieki czemu zapobiega naduzyciom do jakich mogtoby dojs¢ w zwiazku z kierowaniem
sie przez cztonka zarzadu interesem wtasnym, pozostajacym w sprzecznosci z interesem
spotki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzecznosc¢ intereséw rzeczywiscie wystepowa-
1a; wystarczy potencjalna ich kolizja.

2. Pomimo réznic konstrukcyjnych miedzy dziataniem organu osoby prawnej (art. 38
KC) a dziataniem pelnomocnika takiej osoby (art. 95 i 96 KC) istotng wspdlna cecha obu in-
stytugji jest to, ze zaréwno skutki prawne dziatania osoby petniacej funkcje organu, jak i skut-
ki dziatania petnomocnika przypisywane sa reprezentowanej osobie prawnej; innymi stowy,
zaréwno osoba petnigca funkcje organu osoby prawnej, jak i pelnomocnik takiej osoby, dzia-
1aja w imieniu osoby prawnej. Konkludujac, trzeba przyjac, ze przepisy art. 103 § 112 KC sto-
suje si¢ w drodze analogii takze wtedy, gdy zawierajacy umowe w imieniu osoby prawnej
jako jej organ nie jest nim albo przekracza zakres umocowania takiego organu.

Postanowienie SN z 11.3.2010 r. (IV CSK 413/09, Legalis).

4. [Udzielenie pelnomocnictwal
Wrhasciwie reprezentowana spdtka moze udzieli¢ pelnomocnictwa do dokonania
czynnosci prawnej osobie, ktdra pelni funkcje prezesa zarzadu.

Wyrok SN z 4.2.2010 r. (IV CSK 416/09, Legalis).

5. [Dzialania cztonka organu osoby prawnej]

1. Dzialania osoby bedacej cztonkiem organu osoby prawnej uprawnionego do jej re-
prezentacji odnosza skutek prawny bez wzgledu na okolicznos¢ istnienia badz braku ad-
notacji o funkcji petnionej przez te osobe.

2. Osoba wystepujaca w charakterze cztonka organu osoby prawnej (cztonka zarza-
du spotki z 0.0.) nie jest jej przedstawicielem i odwrotnie — osoba dziatajaca jako przed-
stawiciel nie jest czlonkiem organu osoby prawnej uprawnionym do reprezentacji tejze
osoby prawnej.

3. W postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci sad nie ma podstaw do
badania istnienia po stronie wnioskodawcy wierzytelnosci przystugujacej mu wobec
uczestnika postepowania, bowiem przepisy upowazniajg sad wylacznie do ustalenia, czy
wierzyciel uprawdopodobnit swojq wierzytelnos¢.

Postanowienie SN z 18.10.2002 r. (V CKN 111/01, Legalis).

6. [Przedstawicielstwo ustawowe]

W mysl przyjetej w polskim prawie tzw. teorii organéw, oswiadczenie woli sktadane
przez piastuna organu jest oSwiadczeniem samej osoby prawnej. Natomiast przedstawi-
ciel dziala w imieniu reprezentowanego, z bezposrednim skutkiem dla niego. Przedsta-
wicielstwo ustawowe wynika kazdorazowo ze szczegoélnego unormowania dopuszczaja-
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