Rozdzial I. Dowdd a poszlaka
w prawie dowodowym

§ 1. Pojecie prawa dowodowego

Prawo dowodowe to czes¢ regulacji prawnej postepowania karnego po-
swigcona dowodom i procesowi dowodzenia. O dowodach traktujg zaréwno
przepisy dotyczace kwestii, co moze stanowi¢ dowod w postepowaniu karnym,
jak i przepisy regulujace przebieg procesu dowodzenia. Wyrdznia si¢ przy tym
dowdd w znaczeniu $cistym i dowod swobodny!, dotyczacy innych kwestii niz
przypisanie czynu i zagadnienie odpowiedzialnosci karnej. I tak np. wykaza-
nie, ze $wiadek nie stawil si¢ na wezwanie organu procesowego nie z wlasnej
winy i wnosi o uchylenie zastosowanej wobec niego kary porzadkowej nie wy-
maga dowodu w znaczeniu $cistym, a dowodu swobodnego, ktory jest w zasa-
dzie uprawdopodobnieniem zaistnienia okolicznosci usprawiedliwiajacej nie-
stawiennictwo. Moze to polega¢ na podnoszeniu okolicznosci niezaleznych od
swiadka, np. spdznienia si¢ pociagu czy autobusu, co sad moze uznac za wy-
starczajace usprawiedliwienie bez sformalizowanego post¢powania dowodo-
wego. Nie jest to mozliwe, gdy okolicznos¢ dotyczy zasadniczego przedmiotu
procesu, czyli winy i kary. W tym zakresie organ procesowy musi opierac sie
na dowodach $cistych, przeprowadzonych wedtug przepisow Kodeksu poste-
powania karnego i mozliwych do wskazania w uzasadnieniu orzeczenia.

Dowdd to stowo wieloznaczne. Rézne jego znaczenia wskazywane sa w licz-
nych opracowaniach naukowych? i nie ma potrzeby ich powtarzania w tym
miejscu.

Stowo ,,dowod” bedzie uzywane w tym opracowaniu w znaczeniu rezul-
tatu procesu dowodzenia, swiadczacego o okolicznosci istotnej procesowo,

1.0 dowodzie swobodnym patrz S. Sliwiriski, Polski proces karny. Zasady ogdlne, War-
szawa 1948, s. 602-606.

2 Zestawienie pojmowania pojecia ,dowod” w pracach najbardziej znanych teoretykéw nauki
procesu karnego w Polsce zostalo przedstawione w: J. Skorupka (red.), System prawa karnego
procesowego, tom VIII, cz. 1, Warszawa 2019, s. 148-168.
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przede wszystkim o winie lub niewinnosci oskarzonego (istnieje dowod/do-
wody, ze oskarzony jest sprawca czynu). Ale takze w znaczeniu dzialania
procesowego, polegajacego na prowadzeniu konkretnego postepowania co
do okreslonego faktu dowodowego.

Postepowanie co do okreslonego faktu dowodowego moze dotyczy¢ np. ze-
znan $wiadka powotanego na wniosek lub z urzedu przez organ procesowy lub
dowdd z opinii bieglego, a takze przeprowadzenie szczegdlnej czynnosci do-
wodowej, np. wizji lokalnej lub eksperymentu. Kodeks postepowania karnego
zawiera szczegotowe regulacje postepowania co do najwazniejszych srodkow
dowodowych.

§ 2. Miejsce prawa dowodowego
w prawie karnym procesowym

Prawo karne procesowe jest prawem publicznym, regulujacym instytucje
sktadajace si¢ na system prawa procesowego, a nastepnie jego przebieg w fa-
zie przedsadowej i sadowej. Struktura, organizacja i funkcjonowanie organéw
zaangazowanych w postepowanie karne regulowane sgq odrebnymi ustawami,
ktére rowniez nalezg do szeroko pojetego systemu procesowego. Niekiedy na-
wet uzupelniajg system w tak specyficznym zakresie jak prawo dowodowe>.

Obowigzujacy Kodeks postepowania karnego zawiera pig¢ dzialéw regulu-
jacych instytucje procesowe, a mianowicie:

1) Dziat II. Sad,

2) Dzial III. Strony, obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoteczny,
podmiot zobowiazany, wlasciciel przedsiebiorstwa zagrozonego prze-
padkiem,

3) Dzial IV. Czynnosci procesowe,

4) Dzial V. Dowody,

5) Dziat VI. Srodki przymusu.

Dzial I KPK, zatytulowany ,,Przepisy wstepne”, wérod roznych regulacji
zawiera tez te dotyczace zasad procesowych, w tym zasad odnoszacych sie do
postepowania dowodowego.

3 Tak np. ustawa z 6.4.1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 161 ze zm.) w art. 19a i 19b prze-
widuje czynnoéci dowodowe, nieuregulowane w KPK, mianowicie zakup kontrolowany i niejawne
nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestep-
stwa.
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§ 2. Miejsce prawa dowodowego w prawie karnym...

Nastepne dzialy Kodeksu poswigcone sa regulacji przebiegu procesu w réz-
nych fazach. Wsrdd zawartych w tej czesci przepisow sg rdwniez odnoszace si¢
do postepowania dowodowego. Sa przypadki, gdy postepowanie dowodowe
prowadzone w toku postepowania przygotowawczego rdzni si¢ od prowadzo-
nego przed sadem, np. kolejnos¢ zadawania pytan osobie przestuchiwanej jest
istotna w postepowaniu sadowym i tam jest regulowana*. W tymze art. 370
znajduje si¢ przepis (§ 4) pozwalajacy przewodniczacemu skladu sadzacego
uchyla¢ pytania sugerujace tres¢ odpowiedzi oraz pytania nieistotne. Ocena,
czy pytanie jest istotne czy nie, musi nastapi¢ przez pryzmat tezy dowodo-
wej. Dlatego wydaje si¢ istotne, by w procesie poszlakowym wymagaé okre-
slenia w tezie nie tylko faktu dowodowego, ktérego dowdd ma dotyczyé, ale
réwniez jego miejsca w wyobrazonym przez wnioskujacego tancuchu poszlak.
W przypadku przestuchania osoby najblizszej, fakt ze nie korzysta ona z prawa
odmowy zlozenia zeznania musi by¢ potwierdzony przed sadem, rozwaza sie
wiec, czy taka osoba musi stawi¢ si¢ na wezwanie sadu, by swoj zamiar po-
twierdzic®.

Postepowanie dowodowe to kluczowa czes¢ postepowania karnego, reali-
zujaca cel postepowania okreslony w art. 2 § 1 pkt 2 KPK, aby sprawca prze-
stepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Cel ten musi by¢ realizowany
przy zachowaniu zasady wyrazonej w § 2 tegoz artykulu, zwanej zasadg prawdy
materialnej, z ktérej wynika, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Zarazem konstytucyjna zasada do-
mniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), powtdrzona w art. 5
KPK, naktada obowigzek dowodzenia (ciezar dowodu w znaczeniu formal-
nym) na oskarzyciela i organy procesowe.

4 Artykut 370 KPK ustala nast¢pujaca kolejno$¢ zadawania pytan osobom przestuchiwanym:
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel
prywatny, petnomocnik oskarzyciela prywatnego, biegly, obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu
orzekajacego. W kolejnych paragrafach opisane sa sytuacje szczegolne. Jezeli dowdd z zeznan
$wiadka dopuszczono na wniosek strony, ta strona zadaje pytania jako pierwsza (§ 2). Jezeli dowod
dopuszczono z urzedu, pierwsi zadaja pytania cztonkowie sktadu orzekajacego (§ 3). Cztonkowie
sktadu orzekajacego zawsze moga zadawa¢ pytania poza kolejnoscia ($ 2a).

5 Zob. P. Hofmatiski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks Postepowania Karnego, Warszawa 2007,
t. 1, s. 839. Autorzy w tezie 8 do art. 182 przedstawiaja oba poglady. Wtasny, ze $wiadek bedacy
osoba najblizsza ma obowiazek stawic sie na wezwanie sadu w celu potwierdzenia swej woli od-
moéwienia zeznan i poglady odmienne S. Kalinowskiego, R. Géreckiego, oraz réwniez odmienne
orzeczenie SN z 19.1.1989 r., KR 373/88, OSNPG 1990, Nr 2-3, poz. 25 z aprobujqca, glosq J. Gra-
jewskiego.
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W zwiazku z gwarancyjng funkcja przepiséw procesowych postepowanie
dowodowe musi by¢ prowadzone tak, by nie naruszalo prawnie chronionych
intereséw oskarzonego (przede wszystkim prawa do obrony, gwarantowanego
przepisem konstytucyjnym - art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) ani prawnie chro-
nionych intereséw innych oséb uwiklanych w postepowanie dowodowe. Za-
kres sfery prawnie chronionej wynika ze szczegdtowych regulacji prawnych,
zawartych przede wszystkim w przepisach Kodeksu postepowania karnego®,
chociaz nie tylko’.

Regulacje prawa dowodowego dotycza kazdego stadium postgpowania
i znajduja zastosowanie zawsze, gdy mowa jest o dowodach i dowodzeniu.
Przynajmniej zawsze wtedy, gdy chodzi o dowdd procesowy, majacy stanowic
podstawe rozstrzygniecia zasadniczej kwestii procesowej w postepowaniu kar-
nym, czyli odpowiedzialnosci karnej — winy i kary.

§ 3. Przedmiot regulacji prawa dowodowego

Prawo dowodowe, rozumiane tak jak wskazywano w punkcie poprzednim,
reguluje dwie kwestie: dowody i proces dowodzenia. Regulacja odnoszaca sie
do dowoddw ma charakter statyczny, za$ proces dowodzenia jest regulacjq dy-
namiczna, wskazujaca jak powinno przebiega¢ zbieranie dowodéw, aby mo-
gty zosta¢ wykorzystane do podjecia sedziowskiej decyzji w przedmiocie winy
i kary. Dynamiczny charakter tej regulacji przejawia si¢ w kilku jej cechach. Po
pierwsze, specyficzne przepisy z zakresu prawa dowodowego odnosza si¢ do
etapu przedprocesowego, sa one zawarte przede wszystkim w ustawie o Po-
licji®. Po drugie, ze wzgledu na szczegdlne zaufanie, jakie prawo wiaze z sa-

6 Chodzi o zakazy dowodowe ustanowione ze wzgledu na ochrone innych niz interes wy-
miaru sprawiedliwosci waznych intereséw publicznych (np. tajemnica panstwowa) lub prywat-
nych (np. prawo odmowy zeznawania przystugujace osobie najblizszej).

7 Np. przepisy ustaw: art. 8 ustawy z 26.5.1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1513 ze zm.; art. 11 ust. 2 ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75);
art. 137 § 4 ustawy z 28.1.2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 740) przewiduja
immunitet materialny dotyczacy zniewag popetnionych przez naduzycie wolnosci stowa podczas
wykonywania obowiazkéw stuzbowych i dotyczacych strony, jej pelnomocnika i obroncy, kura-
tora, $wiadka, biegtego lub thumacza, przenoszac odpowiedzialnoé¢ za nie ze sfery prawa karnego
do sfery dyscyplinarne;j.

8 Np. art. 19 ustawy z 6.4.1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 161 ze zm.). Zagadnienie
mozliwosci wykorzystania dowodéw uzyskanych na tym etapie jest omawiane m.in. przez D. Szu-
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§ 4. Dowody

dami, postgpowanie dowodowe jest przed sadem przeprowadzane de facto po
raz wtory, a np. o odmowie zlozenia zeznania przez osobe najblizsza decyduje
ostatecznie jej o$wiadczenie zlozone przed sadem (art. 186 § 1 KPK). Sad takze
ostatecznie decyduje o tym, czy dowdd, takze zgloszony przez oskarzyciela pu-
blicznego, dopusci¢, nawet gdy byt dopuszczony i przeprowadzony na etapie
postepowania przygotowawczego, lub czy zaniechac bezposredniego przepro-
wadzenia dowodu, jezeli wnosi o to oskarzyciel w akcie oskarzenia. Sad takze
decyduje o mozliwosci zaliczenia do materialu dowodowego dowoddw pocho-
dzacych z okresu przedprocesowego (z czynnosci operacyjnych). Wreszcie sad
dowody ocenia, kierujac sie zasadami procesowymi odnoszacymi si¢ wprost
do prawa dowodowego i swoja ocene uzasadnia. W ramach uzasadnienia sad
jest zobowiazany nie tylko wskaza¢ dowody, na jakich si¢ oparl, ale rowniez,
dlaczego nie uznat dowodoéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 KPK). W procesie
poszlakowym sad ma obowiazek wskaza¢ nie tylko fancuch poszlak, ale row-
niez ewentualne przeciwposzlaki ostabiajace moc uznanych poszlak lub przy-
jecie istnienia ich zamknigtego tancucha.

§ 4. Dowody

Dowodoéw dotycza przepisy Kodeksu postepowania karnego zawarte w za-
sadzie w Dziale V, Rozdziatach 20-24, a takze czeSciowo w Rozdzialach 25 i 26.
We wszystkich tych rozdziatach sa rowniez przepisy odnoszace si¢ do sposobu
przeprowadzania okreslonego dowodu, jezeli regulacja jest dla tego wilasnie
dowodu specyficzna. Przyktadem moze by¢ art. 176, przewidujacy mozliwosé
zlozenia przez podejrzanego wyjasnien na pismie, co moze mie¢ miejsce tylko
w toku postepowania przygotowawczego. Wynika z tego, ze $wiadek nigdy nie
moze zlozy¢ zeznan na piSmie, zas oskarzony nie moze zlozy¢ zeznan na pi-
$mie podczas rozprawy. Jest to uzasadnione checig zapewnienia jasnosci ure-
gulowan, szczegodlnie dla czytajacych ustawe osob niebedacych prawnikami.

Podzial na rozdzialy dokonany zostal wedlug zrédet dowodowych. Naj-
pierw uregulowane sa zrddla osobowe, nastepnie czynnosci dowodowe (czyn-
nosci procesowe przeprowadzane wylacznie dla pozyskania dowodu), przy
ktérych zrodlem jest przewaznie zarazem osoba (z reguly biegly) i rzecz, ktéra
ma dostarczy¢ materialu dowodowego. Jednoczesnie warto wskazaé, ze przy-

mito-Kulczyckq, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa
2016.
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Rozdziat I. Dowdd a poszlaka w prawie dowodowym

najmniej dwie czynnosci dowodowe - konfrontacja (art. 172 KPK) i okazanie
(art. 173 KPK) - uregulowane sg w ogélnym rozdziale o dowodach.

Wsrdd przepisow odnoszacych sie do okreslonego dowodu znajdujg si¢
réwniez okreslajace specyficzne dla niego zakazy dowodowe, np. wzgledny za-
kaz dotyczacy przestuchania swiadka bedacego osobg najblizsza dla oskarzo-
nego (art. 182 i 186 KPK).

Pierwsza kwestig jest ustalenie, czy katalog dowodéw omawianych kolejno
w tym dziale jest wyczerpujacy, czy tez dopuszczalne sa inne dowody, niewy-
mienione w przepisach.

Z pewnoscig katalog nie jest wyczerpujacy i mozna korzysta¢ rowniez z in-
nych dowodéw, jezeli nie sa wyraznie zakazane. Przykladem moze by¢ do-
wod z czynnosci dowodowej nazywanej w KPK okazaniem (art. 173 KPK),
gdzie wymienia sie okazanie innej osoby, jej wizerunku lub rzeczy. Z pewno-
$cig praktyka $ledcza zna rowniez okazanie glosu, tj. przedstawienie osobie
przestuchiwanej glosu wraz z materiatem poréwnawczym w celu rozpoznania
wlasciwego (z reguly glosu podejrzanego o popelnienie przestepstwa).

W przypadku korzystania z takiego nieopisanego w KPK dowodu nalezy
przeprowadza¢ go zgodnie z przepisami tego Kodeksu regulujacymi dowéd
najbardziej podobny.

Bywa, zZe miejsce uregulowania zakazu jest mylace. I tak tajemnice, ogra-
niczajace mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu (art. 179 KPK dotyczacy prze-
stuchania na okoliczno$¢ tajemnicy panstwowej i 180 KPK dotyczacy tajem-
nic stuzbowej i zawodowej), mimo umieszczenia przepisdéw w rozdziale do-
tyczacym swiadkow, dotycza rowniez oskarzonego®. Stanowisko takie wynika
zZ przyjecia, ze granica prawa oskarzonego do obrony jest popetnienie innego
przestepstwa. Obowiazuja go wiec zakazy karne i chcac uzy¢é w obronie wia-
domosci objetej tajemnicg chroniong prawem karnym, musi wystapi¢ o zwol-
nienie z obowiazku jej zachowania.

9 Oskarzony zobowiazany do zachowania tajemnicy, ujawniajac ja w ramach obrony naraza
sie na odpowiedzialno§¢ zaréwno karna, jak i dyscyplinarna. Chcac unikna¢ odpowiedzialnosci
musi wystapi¢ o zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy. Szczegdlnie dotyczy to informacji
niejawnych (art. 179 KPK), ktérych ujawnienie stanowi przestepstwo z art. 265 KK.
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§ 5. Sposéb przeprowadzania dowodu

§ 5. Sposob przeprowadzania dowodu

Sposéb przeprowadzania dowodu, zapewniajacy mu warto$¢ procesowa,
uregulowany jest w najszerszym zakresie w przepisach ogélnych o dowodach
(Rozdzial 19), a co do zasad w Dziale 1. Przepisy wstepne. Sa réwniez prze-
pisy wprost odnoszace sie do procesu dowodzenia, znajdujace sie w innych
miejscach Kodeksu postepowania karnego, np. art. 410 KPK z rozdziatu o wy-
rokowaniu, z ktérego wynika, ze nawet prawidtowo przeprowadzony dowod
procesowy nie moze by¢ podstawa wyroku, jezeli nie zostat ujawniony w toku
rozprawy gtéwne;j.

Podstawowe zasady procesowe, odnoszace si¢ do procesu dowodzenia, to:

1) zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 KPK),

2) zasada obiektywizmu (art. 4 KPK),

3) zasada domniemania niewinnosci (art. 7 KPK),

4) zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 KPK).

Nie ma potrzeby omawiania ich tu szczegétowo. Kazda z nich ma bar-
dzo obszerna literature. Warto natomiast wskazac, jak rozumiemy ich zwiazek
z procesem dowodzenia, a $cilej dlaczego i w jaki sposdb zapisanie w Kodek-
sie zasady determinuje proces dowodzenia, w tym takze oceny dowodow.

Zasada prawdy materialnej stanowi przeciwienstwo prawdy formalnej
(procesowej), ktéra polega na podziale dowodéw na lepsze i gorsze lub
na wskazaniu dowodu wiazacego sad karny w tym sensie, ze nie jest dopusz-
czalne przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Historycznie do tej grupy do-
wodow formalnych nalezaly np. ordalia (sady boze).

Polski proces karny nie zna obecnie formalnego podziatu dowodéw na lep-
sze i gorsze, zna jednak jeden przypadek dowodu wiazacego sad karny, mia-
nowicie wyrok sadu ksztaltujacy prawo lub stosunek prawny (art. 9 KPK).
W przypadku przedstawienia takiego dowodu nie mozna dopusci¢ Zadnego
dowodu przeciwnego na okoliczno$¢ (fakt dowodowy) wynikajaca z tego ro-
dzaju wyroku. Podobnie, chociaz nie wynika to w sposdb oczywisty z przepisu,
bedzie w przypadku funkcjonowania w obrocie prawomocnej decyzji admini-
stracyjnej ksztattujacej stan prawny w zakresie faktu dowodowego istotnego
w procesie karnym!. Podstawa odmowy dopuszczenia dowodu przeciwnego
bedzie art. 170 § 1 pkt 1 w zw. z art. 9 KPK.

10 Patrz T. Gardocka, Prejudycjalno$¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 150 i n.
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Wyrazem zapewnienia sgdowi mozliwosci ustalenia prawdy, czyli rzeczy-
wistego przebiegu zdarzenia, sa rowniez przede wszystkim przepisy art. 167
KPK - zapewniajacego sadowi inicjatywe dowodowa, art. 170 § 2 KPK - wy-
raznie wskazujacego, Ze podstawa oddalenia wniosku dowodowego nie moze
by¢ to, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wniosko-
dawca zamierza udowodni¢ oraz § 4 tego artykulu, stwierdzajacy ze oddalenie
wniosku dowodowego nie stoi na przeszkodzie p6zniejszemu dopuszczeniu
dowodu, chociazby nie ujawnily si¢ nowe okolicznosci.

Regula in dubio mitius, zawarta w art. 5 § 2 KPK, wskazuje tez rozwiazanie
prawne w sytuacji, gdy rzeczywistego przebiegu zdarzenia nie da sie ustalic.

Zasada obiektywizmu nakazuje organom procesowym (prokuratorowi
prowadzacemu postepowanie przygotowawcze i sadowi orzekajacemu) bada¢
oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na nie-
korzys¢ oskarzonego. Wprawdzie celem postepowania przygotowawczego jest
(jak wynika z art. 297 § 1 pkt 1 KPK) ustalenie, czy zostal popelniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, zatem czy sg podstawy do wniesie-
nia aktu oskarzenia lub innego rozstrzygniecia niz umorzenie z powodu braku
cech przestepstwa lub braku dowodoéw, jednak prokurator (Policja) jest zo-
bowiazany do rozwazania rowniez okolicznos$ci przemawiajacych na korzys¢
ewentualnego sprawcy, jezeli takie si¢ pojawiajg w toku postgpowania. W przy-
padku sadu potrzeba rozwazania okolicznosci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego jest oczywista.

Zasada domniemania niewinnosci jest obok zasady swobodnej oceny do-
woddéw fundamentalng zasadg zwigzang z postgpowaniem dowodowym. Po
pierwsze, decyduje o cigzarze dowodu, zaréwno w sensie formalnym (obowia-
zek dowodzenia), jak i materialnym (kogo obcigza fakt nieudania si¢ dowodu).
Po drugie, rozstrzyga kwesti¢ stanowiska sedziego co do winy oskarzonego
w przypadku, gdy przeprowadzone dowody nie wytworzyty w nim absolutnej
pewnosci, ze ma do czynienia z osobg winng popelnienia zarzuconego w akcie
oskarzenia czynu.

Artykul 5 KPK nakazuje powrdt do domniemania niewinnosci, gdy brak
jest jednoznacznego przekonania o winie. Sedzia musi glosowac przeciwko wi-
nie oskarzonego nie dlatego, Ze jest przekonany o jego niewinnosci, a dlatego,
ze dowody nie przekonaty go o jego winie.

Zasada ta ma moc konstytucyjna, traktuje o niej wspomniany juz art. 41
ust. 3 Konstytucji RP. Jakiekolwiek uregulowanie prawa procesowego karnego
sprzeczne z zasadqg domniemania niewinnosci byloby zatem niekonstytucyjne.
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§ 6. Czy prawo dowodowe jest regulacja pelna?

Regulacje pelng rozumiemy w taki sposob, ze dla ustalenia kwestii rza-
dzacych procesem dowodzenia w post¢gpowaniu wystarczy siggna¢ do jednej
ustawy (w przypadku procesu karnego do Kodeksu postgpowania karnego)
iwydanych na jej podstawie rozporzadzen. W takim sensie karne prawo dowo-
dowe nie jest regulacjg pelna. Po pierwsze, katalog dowoddéw zawarty w KPK
nie jest wyczerpujacy. Po drugie, regulacje dowodowe wystepuja w innych
ustawach zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci karnej, np. w ustawie o Po-
licji, ktora zawiera np. przepisy dotyczace dozwolonych policyjnych prowo-
kacji''. Po trzecie, prawo dowodowe postuguje sie pojeciami zdefiniowanymi
gdzie indziej, przede wszystkim w Kodeksie karnym, np. pojeciem osoby naj-
blizszej lub tajemnicy prawnie chronionej. Wreszcie prawo dowodowe nie za-
wiera szczegolowego uregulowania pewnych kwestii, pozostawia je otwarte,
co czgsto wymaga interpretacji, a te bywaja rozbiezne, np. te, dotyczace zagad-
nienia, kto moze zastania¢ sie obowiazkiem zachowania tajemnicy przed orga-
nem wymiaru sprawiedliwosci. Interpretacja nastepuje na podstawie réznych
regulacji prawnych, w tym ogdlnych zasad prawa.

Wydaje sig, ze skonstruowanie przepiséw prawa dowodowego, ktore regu-
lowalyby wszystkie zagadnienia wiazace si¢ z dowodami i procesem dowodze-
nia, bez koniecznosci siegania do innych ustaw, nie jest ani mozliwe, ani po-
trzebne, chociaz istniejacy sposob regulacji niewatpliwie utrudnia samodzielne
wykonywanie obrony przez oskarzonego, ktory nie jest prawnikiem. Uregulo-
wanie prawa dowodowego w sprawach karnych jest przy tym zupetnie odrebne
od regulacji odnoszacych si¢ do procesu cywilnego, co ma w procesie konty-
nentalnym dluga tradycje, chociaz mozna mie¢ watpliwosci, czy ma odpowied-
nie uzasadnienie, moze poza przepisami odnoszacymi si¢ do obrony oskarzo-
nego i dowodami $cisle zwigzanymi z prawem do obrony, np. wyjasnieniami
oskarzonego. Odmiennosci dotycza jednak wielu innych kwestii, m.in. zakazu
dowodowego zwiazanego ze swiadkiem, ktérym jest duchowny zwiazany ta-
jemnicg spowiedzi (por. art. 261 KPC). Nie odnotowuje si¢ w doktrynie spe-
cjalnego zainteresowania uzasadnieniem potrzeby i zakresu tak daleko idacych
odrebnosci'2.

Na niepetnos¢ regulacji prawa dowodowego wskazuje tez brak jakichkol-
wiek regulacji prawnych odnoszacych si¢ do poszlak. Wszelkie rozwazania

11 Patrz przypis Nr 8.
12 Patrz na ten temat T. Gardocka, Prejudycjalnos¢, op. cit., s. 150 i n.
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dotyczace kwestii dowodéw poszlakowych i opartych na nich rozstrzygnie¢
procesowych prowadzone sa wylacznie na plaszczyznie teoretycznej i w orze-
czeniach sagdowych, przy czym zainteresowanie doktryny ta problematyka
réwniez nie jest wielkie, mimo praktycznej istotnosci zagadnienia. Wigkszo$¢
definicji dowodow poszlakowych'® oparta jest na zasadach logiki, warto wiec
sprawdzi¢ na ile rozwazania teoretyczne rzeczywiscie determinuja praktyke
podejmowania przez sad decyzji opartych na dowodach nieodnoszacych sie
wprost do faktu popelnienia przestgpstwa (poszlakowych).

§ 7. Zagadnienie dowodowe
- podstawowe komponenty

I. Inicjatywa dowodowa

Inicjatywa dowodowa przystuguje stronom procesowym oraz organowi
prowadzacemu postepowanie (z urzedu) — art. 167 KPK, ktérym jest proku-
rator lub Policja w postgpowaniu przygotowawczym oraz sad w postepowa-
niu sadowym. Inicjatywa dowodowa przystuguje takze osobie, ktdra nie bedac
strong w procesie ma jednak prawo obrony swego interesu. Wniosek taki wy-
nika z przepisu art. 96 § 1 KPK, ktéry przyznaje prawo udzialu w posiedzeniu
osobie, ktdéra broni swego interesu. Prawo obrony interesu nie moze polega¢
tylko na prawie biernego obserwowania posiedzenia, ale takze na inicjatywie
dowodowej mieszczacej sie w zakresie tego interesu (udziale). W przypadku
wniosku osoby, ktora nie jest strona, organ bada takze, czy ztozony przez nig
wniosek dowodowy dotyczy kwestii mieszczacej sie w zakresie obrony jej in-
teresu (procesowego lub materialnego).

Inicjatywa dowodowa to prawo do przeprowadzenia dowodu przez sam
organ z urzedu lub prawo zlozenia wniosku dowodowego. Ztozenie odpowia-
dajgcego wymaganiom formalnym wniosku dowodowego przez osobe upraw-
niona zobowiazuje organ prowadzacy postepowanie do zbadania go w zakresie

13 Np. Z. Papierkowski sformutowal nastepujaca definicje: ,,Dowod poszlakowy jest to dowod
zbudowany w ten sposob, ze udowodnione zostaly pewne okolicznosci niepozostajace w bezpo-
$rednim zwigzku z przestepstwem, z ktorych dopiero wnioskuje si¢ co do prawdziwosci faktu
gléwnego, stanowiacego przedmiot oskarzenia”. Tenze, Dowdd poszlakowy w postepowaniu kar-
nem. Studjum procesowo-prawne, Lublin 1933, s. 3.
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wynikajacym z tresci art. 170 KPK, czyli w zakresie prawnej lub faktycznej do-
puszczalnosci przeprowadzenia wskazanej we wniosku czynnosci dowodowe;.

Specyficzne wymagania formalne dotyczace wniosku dowodowego okre-
sla art. 169 KPK. Niespecyficzne wynikaja z art. 119 KPK, odnoszacego sie do
wszelkich pism procesowych, i te w zasadzie nie wymagaja komentarza. Arty-
kut 169 KPK wskazuje, ze nalezy poda¢ we wniosku oznaczenie dowodu, oko-
licznosci, ktére maja by¢ udowodnione, a mozna takze okresli¢ sposdb prze-
prowadzenia dowodu. Wymagania sformulowane w tym przepisie odnosza sie
na réwni do wnioskéw sformutowanych na pismie i zglaszanych ustnie, np. do
protokotu rozprawy.

Oznaczenie dowodu oznacza wskazanie zrodla dowodowego, z ktdrego
sktadajacy wniosek chce skorzystaé. Moze to by¢ np. okreslenie osoby swiadka
(imienia i nazwiska), specjalnosci bieglego, wskazanie rzeczy, jaka mialaby by¢
zbadana. Stowo ,,dowdd” wystepuje tu w znaczeniu zrédta dowodowego.

Oznaczenie okolicznosci, ktdre maja by¢ udowodnione, odnosi si¢ do
tezy dowodowej. Teza dowodowa bedzie przedmiotem rozwazan w kolejnym
punkcie tego rozdziatu.

Sposéb przeprowadzenia dowodu to wskazania techniczne, np. sugestia czy
swiadek ma by¢ przestuchany w siedzibie organu, czy w drodze pomocy sa-
dowej. Wskazany we wniosku sposob przeprowadzenia dowodu nie wiaze or-
ganu, ktory moze przeprowadzi¢ dowdd w inny niz wskazany we wniosku spo-
sOb, nawet bez uzasadnienia dlaczego nie uwzglednia sugestii wnioskodawcy.

Inicjatywa dowodowa moze by¢ realizowana tylko w granicach upraw-
nien. Jest to najbardziej oczywiste co do osoby, ktdra nie jest strong, a dziata
tylko w zakresie obrony swego interesu. Co do strony ograniczenia powstaja
w zwiazku z kierunkiem jej dzialania. Wyrazny przepis w tym zakresie do-
tyczy obroncy. Jest to art. 86 § 1 KPK, pozwalajacy obroncy dziala¢ jedynie
na korzys¢ oskarzonego. Wniosek dowodowy obroncy, dotyczacy udowodnie-
nia okolicznosci przemawiajacych na niekorzys¢, musi zosta¢ oddalony na tej
podstawie, jako wniesiony przez osobe nieuprawniona. Gdyby sam oskarzony
ztozyt wniosek zmierzajacy wyraznie do udowodnienia okolicznosci dla niego
niekorzystnych, rdwniez nalezaloby oddali¢ taki wniosek, jako zlozony przez
osobe nieuprawniona, czyli z przyczyn formalnych.

Wynika z tego, zdaniem autoréw, ze w postepowaniu karnym istnieje po-
dzial stron procesowych majacych uprawnienia do dziatania w toku postepo-
wania dowodowego na korzys¢ i na niekorzys¢ oskarzonego. Przy tym oskarzy-
ciel publiczny zachowuje w toku catego postepowania uprawnienie, podobnie
jak jest to wyraznie powiedziane w postgpowaniu odwotawczym, do dzialania
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zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, inni oskarzyciele moga
sktada¢ wnioski dowodowe tylko w kierunku udowodnienia winy', za$ oskar-
zony i obronca tylko w kierunku obalenia oskarzenia w ogodle lub wykazania,
ze jest zbyt daleko idace (np. zbyt surowa kwalifikacja prawna).

Wyjatkowym dowodem jest w tym kontekscie przyznanie si¢ oskarzonego
do winy i ocena zakresu tego przyznania si¢. Formalnie dowéd z przyznania si¢
oskarzonego jest dowodem dla niego niekorzystnym, bo uwalnia sad od zmud-
nego prowadzenia postepowania dowodowego, jezeli przyznanie si¢ nie budzi
watpliwosci. Nie jest to jedyny przypadek, gdy oskarzony dostarcza w poste-
powaniu dowodu w jakims$ sensie niekorzystnego dla siebie. W prawie anglo-
saskim prawo do przyznania sie do winy (right to a guilty plea) jest wigzane
z wieloma istotnymi korzysciami dla oskarzonego, a zarazem obwarowane roz-
maitymi warunkami, zwiagzanymi z rzetelno$cig prowadzonego procesu'. Jest
cala grupa dowodow, przeprowadzanych przymusowo, do ktorych oskarzony
jest w $wietle prawa przymuszany i to juz od najwczesniejszego momentu za-
istnienia podejrzenia popelnienia przez niego przestgpstwa. Wystarczy odwo-
ta¢ si¢ do art. 192a, a nastepnie 74 KPK. Przepisy te pokazuja, ze w dobie do-
wodow naukowych, dajacych znacznie wieksze od tradycyjnych prawdopodo-
bienstwo uzyskania prawdziwego obrazu zdarzenia, twierdzenie, ze oskarzony
nie moze by¢ zobowiazany do dostarczania dowodow przeciwko sobie, nie jest
prawdziwe. Te dowody naukowe z reguly majg charakter poszlak, nie dotyczg
bowiem zaistnienia faktu gldwnego, a okolicznosci z nim zwigzanych, chociaz
co do pewnych znamion moga mie¢ charakter przesadzajacy o bycie przestep-
stwa, np. dodatni wynik badania krwi na obecnos¢ alkoholu osoby prowadza-
cej pojazd mechaniczny jest dowodem bezposrednim popelnienia przestep-
stwa z art. 178a KK.

II. Teza dowodowa

Obowiazujacy obecnie Kodeks postepowania karnego nie uzywa w zad-
nym przepisie zwrotu ,teza dowodowa”. Jest to zatem obecnie termin wy-
tacznie teoretyczny. W wersji Kodeksu postepowania karnego sprzed zmiany
(odwracajacej wczedniejsza duza reforme postepowania karnego) dokonanej
w 2016 r., zwrot ,,teza dowodowa” wystepowal w art. 167 § 1 KPK, i brzmiat:

14 Tak wyraznie M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 79.
15 Patrz o tym zagadnieniu H. Kuczyriska, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw an-
gielskich, s. 51 i n., [w:] P. Wiliriski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009.
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»W postepowaniu przed sadem, ktdre zostato wszczete z inicjatywy strony,
dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewod-
niczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktdrej wniosek do-
wod zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegOlnymi okoliczno$ciami, dowdd przeprowadza sad w granicach tezy
dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi oko-
licznosciami, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowod z urzedu™®. Ustawa
zmieniajaca pozostawila w art. 167 KPK tylko stwierdzenie, ze dowody prze-
prowadza si¢ na wniosek stron albo z urzedu.

Teza dowodowa to nie tylko wskazanie faktu dowodowego. Artykul 169
KPK naktada na wnioskodawce obowiazek wskazania okolicznosci, ktore maja
by¢ udowodnione.

Teza dowodowa, ktéra powinien wskazywaé wniosek dowodowy, ozna-
cza okreslenie tego, co ma wykaza¢ przeprowadzenie wnioskowanego do-
wodu. Ma by¢ to okolicznos¢, ktora chce wykaza¢ wnioskodaweca, a zarazem
wskazanie kierunku dowodu. Nie wystarczy zatem wskazanie we wniosku, Ze
przedmiotem dowodu ma by¢ to, czy oskarzony w okreslonym momencie byt
obecny w miejscu zdarzenia, ale wymaga si¢ by sformulowana zostata teza,
ze byt lub nie byl w tym miejscu. Taki wniosek co do tezy dowodowej wy-
nika z art. 170 § 1 ust. 2 KPK, ktéry uprawnia organ do oddalenia wniosku
dowodowego w przypadku, gdy ,okolicznos¢ jest juz udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy”. Twierdzenie wnioskodawcy to wlasnie owa
teza dowodowa, na potwierdzenie ktérej zglaszany jest dowod. Zeby méc oce-
ni¢, czy okolicznos¢ jest, czy nie jest udowodniona zgodnie z twierdzeniem
(teza) wnioskodawcy, organ musi zna¢ nie tylko okolicznos¢, ktorej dowod ma
dotyczy¢, ale takze teze wnioskodawcy.

Organ, ktéry dopuszcza wnioskowany dowod, dopuszcza go w celu po-
twierdzenia sformufowanej w nim tezy dowodowej. Ocena dowodu, ktéra
musi by¢ sformulowana w uzasadnieniu orzeczenia, sprowadza¢ powinna sie
do tego, czy potwierdzil on sformutowang przez wnioskodawce tez¢ dowo-
dowa, czy tez jej nie potwierdzil.

Brak tezy dowodowej powinien by¢ uznany za brak formalny, uzasadnia-
jacy oddalenie wniosku dowodowego. Teza wskazuje nie tylko okolicznos¢,

16 Ustawa z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) (art. 1 pkt 51). Na temat modelu postepowania dowo-
dowego oraz zmian ustawowych patrz: D. Jagietfo, Przestuchanie jako czynnos¢ dowodowa, War-
szawa 2017, s. 37-46.
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ktéra ma by¢ udowodniona, ale takze kierunek dowodu, pozwalajacy ocenié,
czy wnioskodawca jest uprawniony do ztozenia okreslonego wniosku.

Przy takim rozumieniu tezy dowodowej, za prawidlowo sformutowany
wniosek dowodowy nalezy uzna¢ taki, ktory zawiera okreslong teze: ,,oskar-
zony nie byl obecny w okreslonym czasie w miejscu zdarzenia”, a za nieprawi-
dlowy taki, ktory zawiera sformulowanie ,,czy oskarzony byl obecny w miejscu
zdarzenia w okreslonym czasie”.

Pierwszy z przykladéw pozwala na ocene zarowno tego, czy wnioskodawca
jest uprawniony do zlozenia okreslonego wniosku (kierunek dowodu), jak
i na ocene tego, czy okolicznos¢, zdaniem uprawnionego do oceny wniosku
organu, jest czy nie jest udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Jezeli wniosek nie zawiera prawidlowo sformulowanej tezy dowodowej,
powinien zosta¢ zwrdécony wnioskodawcy w celu uzupelnienia braku formal-
nego (art. 120 w zw. z art. 169 § 1 KPK). J. Nelken rozumie tez¢ dowodowa
znacznie szerzej'’, uznajac ze glowna teza dowodowa okresla przedmiot pro-
cesu, a jako hipoteza moze istnie¢ rowniez w wyobrazeniach organéw proce-
sowych, znajdujacych wyraz np. w planie sledztwa. Wydaje sie, ze takie rozu-
mienie pojecia ,teza dowodowa” jest jego drugim rozumieniem niz teza od-
noszaca si¢ do poszczegdlnego dowodu.

II1. Dopuszczalnos¢ dowodu

Whniosek dowodowy, aby zostal rozpoznany przez uprawniony organ, musi
spelnia¢ warunki formalne (osoba uprawniona do ztozenia wniosku oraz
wymagania co do niezbednych elementéw wniosku). Jezeli wniosek spelnia
te brzegowe warunki, organ rozpoznaje go wedlug kryteriéw okreslonych
w art. 170 § 1 KPK. Kryteria te umozliwiaja oddalenie wniosku (i zobowia-
zujg do tego) wedlug scisle okreslonych warunkéw, pozwalajacych na wskaza-
nie jasnych podstaw prawnych (np. przepisu, na podstawie ktérego przepro-
wadzenie dowodu jest niedopuszczalne) lub faktycznych (np. dlaczego oko-
liczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy), z wyjatkiem punktu 5, dodanego pdzniej'®. Punkt 5 dopuszcza oko-
liczno$¢ wyraznie ocenna, co zakldca dotychczasowe jasne okreslenie kryte-

17]. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 93.

18 Ustawa z 10.1.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155 - art. 1 pkt 52).
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riéw oddalenia wniosku dowodowego sktadanego przez strony procesowe lub
osobe dzialajaca w obronie swego interesu. Punkt zostal dodany ze wzgledu
na ekonomie procesowq (sprawnos¢ postepowania), daje jednak sadowi orze-
kajacemu chyba zbyt duze mozliwosci niedopuszczenia wnioskowanych do-
woddow. Warto podkresli¢, ze oddalenie wniosku dowodowego nie moze by¢
przedmiotem zaskarzenia zazaleniem, natomiast moze zosta¢ podniesione
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 447 § 4 KPK jako powéd ape-
lacyjny wynikajacy z art. 438 pkt 2 KPK.

IV. Zakazy dowodowe

Katalog zakazéw dowodowych jest wyczerpujacy, co oznacza, Ze na wy-
jatkowa okolicznos¢ ograniczajaca mozliwos¢ dochodzenia, jaki byt rzeczywi-
sty przebieg zdarzenia, organ rozpoznajacy wniosek dowodowy moze powotaé
sie wylacznie wskazujac przepis bedacy zrédlem zakazu (zakazy bezwzgledne),
a przy zakazach wzglednych takze wskazujac, Ze istnieje uzupelniajaca zakaz
wzgledny dodatkowa, przewidziana prawem przestanka. Przykladowo, odma-
wiajac przeprowadzenia dowodu z zeznan osoby najblizszej organ musi wy-
kaza¢, ze wskazana we wniosku osoba jest dla oskarzonego osoba najblizsza,
zostala pouczona o prawie odmowy zeznan i oswiadczyla w przewidzianym
w art. 186 KPK trybie, Ze z tego prawa korzysta. Jezeli prawo procesowe prze-
widuje sposob uchylenia wzglednego zakazu dowodowego, organ procesowy
jest zobowiazany przed odmowa uwzglednienia wniosku wykorzysta¢ mozli-
wos¢ uchylenia zakazu, np. gdy sktadajacy wniosek dowodowy powoluje si¢
na to, ze pewne okolicznosci wskazane w tezie dowodowej, istotne dla sprawy,
objete s tajemnica, sad lub prokurator przed oddaleniem wniosku ma obo-
wiazek zwrdcenia sie o uchylenie tajemnicy.

V. Czy poszlaka jest dowodem?

Poszlaka jest dowodem, zaliczanym do dowodow posrednich!’, do ktorego
znajdujq zastosowanie wszystkie przepisy prawa dowodowego, zaréwno co do
sposobu przeprowadzenia dowodu, jak i co do zakazéw dowodowych. Z pew-
nymi jednak réznicami, wynikajacymi ze specyfiki poszlak.

Po pierwsze, poszlaka jest dowodem posrednim, w takim sensie, ze nie od-
nosi sie nigdy do faktu dowodowego, bedacego gtéwnym przedmiotem do-

19 Tak wyraznie S. Sliwiriski, Proces karny. Zasady ogélne, Warszawa 1947, s. 600-602.
15

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jkx_ebook

Rozdziat I. Dowdd a poszlaka w prawie dowodowym

wodu w procesie karnym. Dowodem bezposrednim, jako przeciwienstwem
dowodu posredniego, jest dowdd wskazujacy wprost na sprawstwo okreslo-
nej osoby. Swiadek widzial, jak oskarzony o zabéjstwo przy uzyciu noza, wbi-
jal n6z w ciato ofiary. Dowodem posrednim jest taki, ktory wykazuje fakt po-
wiazany z inkryminowanym zdarzeniem, ktdry wraz z innymi powiazanymi
faktami moze wskazywaé na sprawstwo okre$lonej osoby. Jak pisze S. Sliwiri-
ski?®: ,Czesto jednak wyjasniamy i ustalamy okolicznosci z punktu widzenia
w gre wchodzacego przepisu pozornie nieistotne, ktore jednak posrednio, przy
zastosowaniu szczegdlnego przebiegu rozumowania (zbudowania odpowied-
nich sylogizméw), prowadza nas droga, jakby okrezng, do ustalenia okolicz-
nosci innych, istotnych z punktu widzenia przepisu, ktory ma by¢ zastosowany
i ktore pod dany przepis beda podciagniete”.

Bliski podziatowi na dowody bezposrednie i posrednie jest podzial dowo-
dow na pierwotne?! i pochodne. Kryterium tego podzialu jest istnienie lub nie-
istnienie posrednika pomiedzy przedmiotem dowodu a organem przeprowa-
dzajacym dowdd, np. swiadek nie widzial zdarzenia, ale wie o nim z opowie-
$ci innej osoby. Poszlaka, podobnie jak dowodem bezposrednim, moze by¢
zarowno dowod pierwotny, jak i pochodny.

Bezposrednio$¢ odnosi si¢ zatem do powigzania dowodu wprost z faktem
sprawstwa. Tak rozumiany dowdd bezposredni wystepuje w procesie karnym
rzadziej niz dowdd posredni. W szczegélnosci ma racje Z. Papierkowski, ze
w zasadzie niemal nigdy nie mamy do czynienia z bezposrednim dowodem
winy, rozumianej materialnie?? (znamie¢ strony podmiotowej), bo stosunek
psychiczny sprawcy do czynu, poza przypadkami niebudzacego watpliwosci
przyznania sie oskarzonego, ustala si¢ zawsze przy pomocy dowoddéw posred-
nich. Trudno byloby nawet wskaza¢ inny bezposredni dowdd winy niz proce-
sowe przyznanie si¢ oskarzonego.

Poszlaka bywa kojarzona tylko z dowodem obcigzajacym. Ma to uzasad-
nienie w obowigzywaniu zasady domniemania niewinnosci, ktora nie pozwala
skaza¢ przy istnieniu jakichkolwiek watpliwosci co do sprawstwa. Opiera si¢
to na mniemaniu, ze nie ma potrzeby przedstawiania dowodéw poszlakowych
na brak sprawstwa, jezeli prawo wymaga pozytywnego udowodnienia spraw-

20 8. Sliwiriski, Proces, op. cit., s. 600.

21 O pojeciu dowodu pierwotnego i pochodnego patrz M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe,
op. cit., s. 77.

22 7. Papierkowski, Dowod poszlakowy, op. cit.
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