Rozdzial I. Przywlaszczenie
autorstwa. Uwagi ogdlne

§ 1. Wprowadzenie

Przestgpstwo stanowi zlozong strukture, w ramach ktérej ujmowane jest
przede wszystkim ludzkie zachowanie o spotecznie nagannym wydzwigku. Na-
gannos¢ takiego zachowania wigzana jest ze spolecznym niebezpieczenstwem,
jako wyrazem zagrozenia lub naruszenia dobra spofecznego!. Tym samym
w istocie uznania takiego zachowania za przestepstwo tkwi potrzeba skutecz-
nej reakeji przeciwko zjawiskom patologii spotecznej i stabosciom czlowieka?.
Nie nalezy jednak tego zagadnienia wiagzac¢ tylko z mechanizmami eliminacji
jednostek w spoteczenstwie niepozadanych. W pewnym stopniu prawo karne
ma takze stuzy¢ organizacji spoleczenstwa w zakresie pozadanych postaw?,
z tym ze nie reguluje bezposrednio stosunkow spotecznych okreslonego ro-
dzaju. Przykladowo, prawa autorskie i pokrewne stanowia unormowanie okre-

1 W mysl formalno-materialnej definicji przestgpstwa z art. 1 § 2 KK konkretny czyn zabro-
niony nie stanowi przestepstwa w przypadku znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci. Chodzi
tutaj o negatywna ocene faktow in concreto, spelniajacych warunki stanowiace podstawe odpowie-
dzialnosci karnej. Ponadto, w plaszczyznie in abstracto, ustawodawca na etapie stanowienia prze-
pisu karnego winien ustali¢ istnienie spotecznie ujemnego fadunku w istocie kryminalizowanego
zachowania (nullum crimen sine periculo sociali). Ladunek ten jest elementem swoistym nie tylko
dla pojecia spolecznej szkodliwosci. Stanowi on faktyczna ceche przestepstwa okreslana takze spo-
tecznym niebezpieczenistwem, z tym ze odnosi si¢ ono do dziatalnosci prawotworczej. R. Zawlocki,
Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwoéci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 4, 91, 121;
E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, Warszawa
2012, s. 63 i n.; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2010, s. 136 i n.

2 T. Bojarski, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego - od Makarewicza do stanu
obecnego, TKP O.L. PAN 2008, s. 7.

3 W opinii £. Pohla uznanie prawa karnego materialnego wylacznie za srodek do zabezpie-
czania spoleczenstwa przed tymi jego czlonkami, ktérzy swoim zachowaniem naruszaja normy
sankcjonowane, moze prowadzi¢ do wniosku, iz jedyng norma zawarta w przepisie karnym jest
norma sankcjonujaca, bez funkeji organizacyjnej zachowania si¢ cztowieka. £. Pohl, Prawo karne.
Wyklad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 116.
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slonej dziedziny Zycia spoleczno-gospodarczego (obrot wlasnoscia intelektu-
alna). Za posrednictwem prawa karnego czyniona jest natomiast ingerencja
w takg dziedzing Zycia spoleczno-gospodarczego, jako juz uregulowang od-
rebna galezia prawa*.

Atrybutem prawa karnego jest zatem jego subsydiarnos$¢ (pomocniczosc).
Mechanizm takiego wsparcia uruchamiany winien by¢ dopiero w okoliczno-
$ciach zaistnienia patologii®. Wsparcie takie ma jednak stuzy¢, a nie szkodzi¢.
Podkresla sie¢ wobec tego role, jakg pelni zasada ultima ratio’. Jest to postulat,
zgodnie z ktérym prawo karne nie powinno ingerowaé w okreslone sfery zycia
spotecznego, jezeli w walce z zaistnialymi w nich patologiami moga by¢ wyko-
rzystane inne, adekwatne srodki prawnej reakgji®.

Z powyzszym wiaze si¢ istotna uwaga, iz uruchomienie mechanizmu penal-
nej reakcji na zjawisko patologii spolecznej dopuszczalne jest tylko po uprzed-
nim stwierdzeniu popelnienia przestepstwa, tj. w pierwszej kolejnosci czynu
zabronionego. Jednocze$nie czyn ten musi by¢ uznany za bezprawny pierwot-
nie i wtérnie, czyli naruszajacy reguly postepowania z okreslonym dobrem
prawnie chronionym w braku okolicznosci uzasadniajacych takie naruszenie,

4 Traktowanie przestepstwa jako $rodka stuzacego do egzekwowania od obywateli postu-
chu wylacznie normie prawnej, a tym samym wobec autorytetu wladzy, jest zjawiskiem swoistym
dla systemow totalitarnych. Srodki represji sa kierowane wéwczas przeciwko osobie postrzeganej
jako ,negatywna” (niechciana, wrog klasowy), a nie przeciwko nagannemu zachowaniu. Konsty-
tucja RP z 1997 r. nakazuje ujmowac prawo karne jako instrument stuzacy do ochrony wartosci
i dobr cennych dla poszczegdlnych jednostek, grup czy catego dobra wspolnego, a nie samych
norm prawnych. A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, w: T. Bojarski (red.), System Prawa
Karnego, t. 2, Zrédta prawa karnego, Warszawa 2011, s. 231-235.

5S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 95.

6 A. Gerecka-Zolyriska w odniesieniu do roli, jaka petni prawo karne w sferze praw autorskich
stwierdza, ze: ,natomiast prawo karne w zakresie ich ochrony pelni niejako funkcje uboczna i po-
sitkowa, ale co istotne najbardziej kategoryczna”. A. Gerecka-Zolyriska, Wplyw nowych kodyfika-
cji karnych na ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych, RPEiS 1999, Nr 2, s. 94. Warto
tez zaznaczy¢, ze subsydiarnos¢ jest stalym elementem prawa karnego i przejawia si¢ w réznych
postaciach. S. Zéttek podkresla, iz o zasadzie subsydiarnoéci na gruncie prawa karnego mozna
mowi¢ w kontekscie rozstrzygania wieloéci ocen, przy niewlasciwym zbiegu przepisow, tj. przy
rozstrzyganiu kwestii stosowalnosci zbiegajacych si¢ przepisow zgodnie z lex prymaria derogat legi
subsidiariae. Mozna takze mowi¢ o niej w okolicznosciach stanu wyzszej koniecznosci, odnosnie
do wymogu poswigcenia dobra, jako jedynego mozliwego i ostatecznego srodka ratowania innego
dobra. Zasada subsydiarnosci znajduje zastosowanie przy ustalaniu jurysdykeji sadow réznych
pafistw. Zasada subsydiarno$ci powinna by¢ réwniez stosowana w procesie kryminalizacji. S. Zé#-
tek, Prawo karne, s. 82, 94-95.

7 R. Zawlocki, Pojecie funkgji, s. 116 i n.; zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji,
Warszawa 1990, s. 120.

8 S. Zéttek, Prawo karne, s. 95.
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a nastepnie — karalny, czyli powinna by¢ przewidziana kara penalna oraz ka-
rygodny, czyli o spotecznej szkodliwosci w stopniu wyzszym niz znikoma
i na koncu - zawiniony, czyli taki, w ramach ktérego od sprawcy mozna byto
wymagac postepowania zgodnego z prawem (zdolnos¢ do zawinienia w chwili
popelnienia czynu).

W ramach niniejszych rozwazan najistotniejszym elementem jest jednak
czyn zabroniony, tj. zachowanie si¢ czlowieka o znamionach okreslonych
w ustawie karnej (art. 115 § 1 KK). Wlasnie w tej kwestii nasuwa si¢ pytanie,
w jaki sposéb opisa¢ znamiona, aby zagwarantowa¢ zdolnos¢ do wyrazania
przepisem karnym typu czynu in abstracto, tj. da¢ spoteczenstwu rzetelna wie-
dze¢ o tym, co jest dokladnie zabronione i nie tworzy¢ przy tym, z jednej strony
kazuistycznych opiséw konkretnych zachowan, a z drugiej — unikna¢ niepo-
zadanej, nadmiernej kauczukowosci przepisu. Innymi stlowy chodzi o skon-
struowanie takiego przepisu karnego, ktory by wyrazat optymalny model pod-
stawy karania. Zadanie takie, jak si¢ okazuje, nie nalezy do tatwych.

W mysl zasady nullum crimen sine lege certa do ustawodawcy zaadreso-
wany jest nakaz zachowania precyzji i $cistego sformulowania znamion czynu
zabronionego w taki sposob, aby dla adresata bylo zrozumiate, jakie zacho-
wanie jest obwarowane sankcja karng. W tym zakresie istnieje jednak istotne
ograniczenie wynikajace z natury jezyka etnicznego, w jakim formulowany jest
przepis karny. Niedoskonalo$¢ tego jezyka polega bowiem na istnieniu zjawi-
ska wieloznacznosci (polisemii lub homonimii) badz tez synonimii.

Wobec powyzszego warto zadaé pytanie, czy spoteczenstwo na podstawie
art. 115 ust. 1 PrAut ma i moze mie¢ dokladna oraz wolng od luk i watpliwosci
wiedze co do tego, jakie zachowanie jest co do zasady okreslane znamionami
»przywlaszczaé sobie autorstwo”, czyli czym w ogole jest karalny plagiat.

§ 2. Pojecie plagiatu

Lacinskie okreslenie ,plagiat” byto absorbowane od czasow rzymskich
przez rozne jezyki etniczne Europy, a potem obu Ameryk®. Jak wskazuje

9 Np. plagium (Yac.), plagiat (niem.), plagiarism (ang.), noaezuam (ros.). Zob. Maly stownik pol-
sko-tacinski, Warszawa 2004, s. 410; Podreczny stownik niemiecko-polski, Warszawa 1984, s. 602;
Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 1983, s. 72; Wielki stownik rosyjsko-polski, IT-5I, Mo-
skwa 1987, s. 68; J. Sieticzyto-Chlabicz, Odpowiedzialno$¢ nauczycieli akademickich, doktorantow
i studentow z tytutu popetnienia plagiatu, TPP 2010, Nr 1, s. 133.
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E. Ferenc-Szydetko, stowo to moze pochodzi¢ od nazwy pierwotnie uzywanej
w okresie starozytnego Rzymu dla okreslenia osoby zajmujacej sie handlem
ludZzmi (niewolnikoéw) - plagiariusa'®. W §lad za S. Grzybowskim podkresla,
iz Marcjalis, postugujac sie tym okresleniem, poréwnywal sytuacje bezpraw-
nego traktowania jak wlasnego dopiero co ogloszonego dziela, z sytuacjg po-
nownego narzucenia niewoli niedawno wyzwolonemu cztowiekowi!!. Podob-
nie wskazuja - przytaczajac przyktad epigramow wyzej wymienionego Marcja-
lisa - G. Soltysiak i ]. Barta. Gtdwnym adresatem tych epigramoéw byt déwczesny
Fidentius, wobec ktérego Marcjalis podnidst zarzut przedstawiania jego wier-
szy jako wlasnych. Tym samym okreslal go mianem ,plagiariusa, czyli zlo-
dzieja, rabusia, nikczemnego handlarza niewolnikéw”!2. Jak zaznacza J. Sieni-
czyto-Chlabicz, w tym samym okresie Owidiusz nazywal plagiatorami mtodych
patrycjuszy, ktorzy niewiastom dedykowali jego erotyki jako wlasne. Wskazuje
ona takze, ze zasadniczo termin ,,plagiat” w pierwotnym znaczeniu odnosit sie
do kradziezy, porwania (plagium)"®.

Wobec powyzszego latwo mozna zauwazy¢, iz stowo ,plagiat” stanowi
symbol pejoratywnie nacechowanych zachowan i postaw wiazacych si¢ z dzie-
dzing dziatalnosci tworczej lub artystycznej. Postuguje sie nim cate zaintereso-
wane §rodowisko i nie tylko. Wyrazenie to, a zasadniczo jego desygnat, moze
by¢ przedmiotem rozwazan etycznych, moralnych, spotecznych oraz praw-
nych. Wydaje si¢ zatem, ze przecietnemu uzytkownikowi jezyka potocznego
nie powinno nastreczac wigkszych trudnosci skojarzenie znaczenia tego stowa,
a przynajmniej skojarzenie kolokwialnie synonimicznych stéw. W zakresie
tego wiele 0s6b mogloby uzy¢ réznych polisemicznych okreslen, ktére czgsto-
kro¢ sa sugerowane przez media i prase. Chodzi tutaj o stowa typu: kradziez
dziel, kradziez wlasnosci intelektualnej, ztodziejstwo literackie itd.

10 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, Zakamycze 2000,
s. 11.

11 Jbidems; zob. S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, w: S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda (red.), Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 38.

12 Marcjalis w swych epigramach zarzucal Fidentiusowi: ,,Styszalem, Fidentynie, ze ty wiersze
moje Publicznie deklamujesz podajac za swoje Albo przyznaj, ze moje fraszki ludziom czytasz,
albo zapta¢, bym milczal - i bedziemy kwita!”. Marcjalis, Epigramy, tk. S. Kolodziejczyk, Warszawa
1985, 5. 26; G. Soltysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009, s. 19; J. Barta, Plagiat muzyczny,
ZNUJ PWiOWI 1978, Nr 17, s. 42.

13 J. Sieiczyto-Chlabicz, Odpowiedzialno$¢ nauczycieli, s. 133.
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Nadto literatura dostarcza definicji — nielegalnych i niewigzacych! - pla-
giatu w wystarczajacych ilosciach. Ministerstwo Kultury i Sztuki zdefiniowalo
istote plagiatu jako niedozwolong ingerencje w sfere autorskich dobr osobi-
stych’®. Jak zwraca uwage G. Soltysiak, plagiat jest zjawiskiem, ktére polega
na ,$wiadomej kradziezy tworczosci, pomystu lub idei w calosci lub czesci
i przypisaniu sobie autorstwa tegoz”'®, natomiast E. Wojnicka prezentuje po-
jecie plagiatu w $ciSlejszym — prawniczym ujeciu, jako z jednej strony wy-
nik przywlaszczenia autorstwa, a z drugiej jako zjawisko postaci deliktu'”.
W pierwszym ujeciu mowa jest o stanie faktycznym powodowanym przez
sprawce. W drugim chodzi o jego umyslne dziatanie's; J. Barta podkresla, ze
mianownikiem kazdego z ujec¢ plagiatu jest traktowanie go jako ,,pewnego ro-
dzaju ztodziejstwa intelektualnego, czy artystycznego™.

Konstatujac nalezy jednak podkresli¢, iz w zakresie prawa karnego na-
lezaloby odnosi¢ si¢ stricte do typu czynu zabronionego, ktdrego znamiona
ujeto w ramy jezykowej formuly ,,przywlaszczania sobie autorstwa do calosci
lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego wykonania”, czyli do przepisu
art. 115 ust. 1 PrAut.

§ 3. Geneza typu czynu zabronionego
przywlaszczenia autorstwa
w polskim systemie prawnym

Czyn zabroniony przywlaszczenia autorstwa funkcjonuje na ziemiach pol-
skich przynajmniej od drugiej polowy XIX w.?° Przykladowo, zgodnie z przepi-

14 Jak wskazuje J. Raglewski: ,W jezyku prawnym proézno byloby szukaé legalnej definicji
tego pojecia”. J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna, w: D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1411.

15 Pismo Ministra Kultury i Sztuki z 25.5.1995r., sygn. DPA.024/48/95.

16 G. Sottysiak, Plagiat. Zarys, s. 10.

17 E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste, w: J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13,
Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 308-315.

18 Tbidem.

19]. Barta, Plagiat muzyczny, s. 45.

20F. Zoll podkreslat, iz opracowujac projekt jednolitego zbioru przepiséw stanowiacych prawo
autorskie starat si¢ opiera¢ na dotychczas obowigzujacych na ziemiach polskich ustaw: austriac-
kiej z 1895 r., niemieckiej z 1901 r. i 1907 r., rosyjskiej z 1912 r. oraz konwencji bernenskiej
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sem, ktory obowiazywal na ziemiach zaboru rosyjskiego w Kodeksie Kar Glow-
nych Poprawczych z 1847 r. (przepis 1193)?!, odpowiedzialnosci karnej podle-
gal ten, ,kto przywlaszczywszy sobie cudze plody literackie lub naukowe, albo
utwory kunsztow i sztuk pieknych, pod swojem imieniem je wydal”. Za taki
czyn winny sprawca ,,oprocz obowigzku wynagrodzenia wszystkich zrzadzo-
nych szkdd i strat, ulegal: zestaniu na mieszkanie do jednej z odlegtych guber-
nii, oprdcz Syberyjskich, z zamknieciem od szesciu miesiecy do roku jednego,
a jezeli nie byt od kar cielesnych prawem wylaczony, zamknigciem w domu
roboczym od roku jednego do dwdch lat”. Nastepnie, zgodnie z przepisem § 53
austriackiej ustawy o prawie autorskim do utworow literatury, sztuki i foto-
grafii z 26.12.1895 r., odpowiedzialnosci karnej sprawca podlegat za zachowa-
nie polegajace na podpisaniu nieswojego dzieta wlasnym nazwiskiem. Grozita
wowczas za to grzywna w kwocie od 100 do 2000 florenow albo kara aresztu
do 6 miesiecy?.

W ustawie o prawie autorskim z 1926 r.?> normy karne usystematyzowano
w przepisach od art. 61 do art. 69, w tym opis omawianego typu czynu zabro-
nionego wystowiono w przepisie art. 63 przywolywanej ustawy. Jego brzmienie
bylo nastepujace: ,kto umyslnie przywlaszcza sobie cudze autorstwo — ulega
karze grzywny do dziesieciu tysiecy ztotych lub aresztu od jednego miesiaca
do roku, albo obu karom facznie™.

Czyn zabroniony przywlaszczenia autorstwa w powyzszej formule byt
traktowany jako typ kwalifikowany wzgledem czynu zabronionego z art. 61,
tj. w typie podstawowym - umyslnego i wbrew przepisom ustawy wkrocze-
nia w wylgczne prawa tworcy lub jego nastepcy prawnego?. Przywlaszcze-

213.11.1908 r. F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem i Konwencja Bernenska, Warszawa-Kra-
kéw-Lwoéw-Poznan 1926, s. 2.

21 Kodex Kar (ros. Ynosenie o Haxazanisixw), druk z 1847 r., Warszawa, s. 889 (pdf, s. 447),
dostepne w: Podlaska Biblioteka Cyfrowa, pbc.biaman.pl (dostep: 27.8.2014 r.).

22 alex.onb.ac.at (dostep: 27.8.2014 r.).

23 Ustawa z 29.3.1926 r. o prawie autorskim (t.j. Dz.U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260 ze zm.).

24 W brzmieniu art. 70 PrAut z 1926 r. wedlug stanu na 25.4.1935 r. - ,,Kto przywlaszcza sobie
cudze autorstwo, podlega karze aresztu do jednego roku lub grzywny do dziesigciu tysigcy ztotych,
albo obu tym karom facznie”. Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.4.1935 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z 29.3.1926 r. o prawie autorskim (Dz.U z 1935 r. Nr 36,
poz. 259 1 260). Ponadto szersze rozwazania nad prawno-historycznym ujeciem przestepstw prze-
ciwko prawom autorskim prezentuje D. Szczepaniak, Przepisy karne ustawy o prawie autorskim
z 1926 roku. Historia powstania — charakterystyka ogoélna. Art. 61 i jego znaczenie dla pdzniej-
szych regulacji, KS Hp. i Pr. 2018, t. 11, Nr 4, 5. 541-565.

25 F. Zoll stwierdzal, iz ,ustawa zajmuje si¢ niemi w odrebnych przepisach tylko dlatego, by
wprowadzi¢ dla ich represji sankcje karne wyzsze, anizeli w ogélnym artykule 61-ym podane”.

6
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nie autorstwa bylo zatem bezprawnym, umyslnym wkroczeniem w prawo
tworcy, jakkolwiek musiato ono by¢ wkroczeniem karalnym?. Istnialy bo-
wiem inne postacie bezprawnego wkraczania, o ktorych byla mowa w przepi-
sie art. 55 i art. 58 (w brzmieniu ustawy znowelizowanej w 1935 r. - art. 59
i art. 62). Chodzi tutaj o delikt cywilnoprawny, z popetnienia ktérego wypty-
walo actio iniuriarum aestimatoria®. SzczegOlnie interesujaca jest postaé na-
ruszenia, ktére bylo definiowane w przepisie art. 58, a pdzniej w art. 62 Ow-
czesnej ustawy. W przepisie tym przedwojenny ustawodawca sformulowat de-
finicje zakresowa ,,krzywdy osobistej tworcy”. W jej ramach przywlaszczenie
autorstwa byto wymieniane jako zachowanie odrebne od innych, przyktadowo
wskazanych w nim zachowan?.

Majac na wzgledzie to, iz dwczesne rozumienie ,,przywlaszczenia autor-
stwa” pokrywalo si¢ z ,,bezprawnym wkraczaniem w prawa osobiste tworcy”

F. Zoll, Polska ustawa, s. 147. Art. 61 PrAut z 1926 r.: ,,Kto wbrew woli przepisom niniejszej ustawy
umyslnie wkracza w wylaczne prawa tworcy, lub jego nastepcy prawnego, ulega karze grzywny do
dziesigciu tysigcy ztotych, lub aresztu od jednego tygodnia do szeSciu miesiecy, albo obu karom
Iacznie. Sporzadzajacy kopije z cudzego utworu sztuki plastycznej ulega karze tylko wtedy, gdy
trudni sie takim kopjowaniem zarobkowo”.

26 Projektodawca wykluczyl z zakresu znaczeniowego czynu przywlaszczenia zachowania,
o ktérych mowa w przepisie art. 57 PrAut z 1926 r. Wedlug niego nie mozna bylo popetni¢ przy-
wiaszczenia, jako czynu karalnego w razie spalenia manuskryptow, uszkodzenia obrazu, rzezby,
zdradzenia publicznie anonimu, §wiadomego i fatszywego przedstawienia faktu itd. F. Zoll, Polska
ustawa, s. 147.

27 F. Zoll uzywal jednak stowa ,przywlaszczanie” w sposob powodujacy objecie zakresem
znaczeniowym nie tylko sfery dobr osobistych tworcy, lecz takze autorskich praw majatkowych.
Stwierdzil bowiem, iz ,actio in rem z art. 55 zwraca si¢ przeciw kazdej osobie, ktéra bezpraw-
nie wdziera sie (wciska, wkracza) w sfere autorskiego prawa majatkowego, przywlaszczajac sobie
w calosci lub w czesci te moc, jaka prawnie stuzy tworcy lub jego prawnemu nastgpcy”. Z tym,
ze w pierwszej kolejnosci nastepuje naruszenie tzw. wezta prawnego z dobrem niematerialnym.
W ten sposob w oparciu o przepis art. 58 mozna byto podnies¢ dwa roszczenia: rei vindicatio i actio
negatoria. Zob. szerzej F. Zoll, Polska ustawa, s. 127 i n.

28 A contrario nalezaloby przyjaé, ze wowczas definitywnie przywlaszczeniem autorstwa nie
bylo przywlaszczenie nazwiska lub pseudonimu twoércy, niepodawanie w swym utworze autora
lub zrodta, z ktérego zaczerpnieto tres¢ lub wyimki, przez co mogto powsta¢ bledne mniemanie
co do autorstwa, albo podawanie falszywie autora lub Zrédla. Nie bylo nim takze publikowanie
dziela do publikacji przez tworce nieprzeznaczonego, wprowadzanie w publikacji zmian, dodat-
kow, skrocen, ktdre tres¢ wykrzywiaja lub uwtaczajg godnosci i wartosci dziefa, czynienie zmian
w oryginale dzieta, oznaczanie oryginatu dzieta sztuki nazwiskiem twoércy wbrew jego woli, lub
w inny sposdb wbrew jego woli ujawnianie autorstwa, krytykowanie dzieta w sposéb powodujacy
obnizenie jego wartosci przez swiadome falszywe przedstawianie faktow, i wiele innych niewy-
mienionych w powolywanym przepisie. Zob. art. 58 PrAut z 1926 r.
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z art. 55 i art. 58 rzeczonej ustawy?, nalezy — w §lad za F. Zollem - podkresli¢,
ze przywlaszczeniem autorstwa byt czyn polegajacy na naruszeniu osobistego
(duchowego) wezta przywiazania czy miltosci, jaki taczyl tworce z przedmiotem
prawa, czyli dobrem niematerialnym?*®. Innymi stowy chodzilo o przywlaszcza-
nie uprawnien autorskich, wyniktych z tej wiezi i chronionych prawem autor-
skim. W tym zakresie F. Zoll prezentowal zachowanie polegajace na oznacza-
niu nie swojego dziela swoim nazwiskiem, jako naruszenie prawa osobistego?..

Ustawodawca powojenny nie przeprowadzit wigkszych zmian w opisie zna-
mion czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa. Przepis art. 52 PrAut
z 1952 r.*2 stanowil powtdrzenie art. 58 PrAut z 1926 r., z tym Ze powojenny
ustawodawca wprowadzil termin ,,autorskie dobra osobiste”, zamiast jak do-
tychczas - ,,dobro osobiste” (,,krzywda osobista”) tworcy. Jedynag za$ — zdaje
sie, iz istotniejsza — zmiana na poziomie instytucjonalnym byto uznanie tego
typu czynu zabronionego za typ podstawowy.

§ 4. Etiologia kryminalna przywlaszczenia autorstwa

Starajac sie zrozumie¢ istot¢ czynu zabronionego przywlaszczenia autor-
stwa, a zarazem pozna¢ ontologiczno-kauzalng posta¢ zachowania, ujmowana
w ramy znamion tegoz czynu, nalezy wyj$¢ od kryminologicznych aspektow
zjawiska plagiatu w ogolnosci, tj. zjawiska przestepczosci w sferze wlasnosci
intelektualnej. Badajgc czynniki kryminologiczne plagiatu w sferze wlasnosci
intelektualnej trzeba mie¢ na uwadze, iz istota niniejszego problemu jest gle-
boko osadzona w specyfice srodowiska, ktore jest taka przestepczoscia doty-
kane. Tym samym przestepstwa przywlaszczenia autorstwa zdecydowanie nie
nalezy utozsamia¢ z kategoria przestepstw pospolitych, jak chociazby pobicie,
bojka czy tez rozbdj. Mozna mu natomiast przypisywac cechy wlasciwe dla
przestepstw kategorii white collar crimes. Podkresla sie, Ze przestepcy nazywani
»bialymi kolnierzykami” to przestepcy elit gospodarczych. Ich modus operandi
przejawia si¢ posiadaniem profesjonalnej wiedzy, ktéra pozwala im na co-
raz bardziej skomplikowane kombinacje gospodarczo-przestepcze, a zarazem
na coraz trudniejsze do rozpoznania, wykrycia i udowodnienia przestepstwa.

29 F. Zoll, Polska ustawa, s. 147.

30 Jbidem, s. 128.

31 Jbidem, s. 130-131.

32 Ustawa z 10.7.1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1952 r. Nr 34, poz. 234 ze zm.).
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§ 4. Etiologia kryminalna przywlaszczenia autorstwa

Czyny takie, popelniane przy wykorzystaniu kreatywnych metod dzialania, sa
ukierunkowane na duze zyski®.

W tym zakresie modus operandi sprawcy przywlaszczenia autorstwa jest
w wysokim stopniu zbiezny z czynami bialych kotnierzykéw. Sprawcy-plagia-
torzy niejednokrotnie sa aktywnymi uczestnikami srodowiska twoércow i arty-
stow wykonawcow. Wobec tego majg bezposrednia stycznos¢ z réznymi inno-
wacyjnymi rozwigzaniami technicznymi, technologicznymi, z zaawansowang
medycyna, z postepowymi myslami humanistycznymi, z talentami $wiata na-
uki, muzyki, fotografii, rysunku, malarstwa, rzezby, teatru, kina i wielu innych.
Dlatego tez typowy sprawca przywlaszczenia autorstwa moze w sposob natu-
ralny wykazywac sie zainteresowaniami, talentem, wiedzg lub doswiadczeniem
w okreslonej dziedzinie.

Jednoczesnie przynalezno$¢ do powyzszego srodowiska daje szanse plagia-
torowi korzystania z takich profitéw, jak prestiz, stawa, bycie docenianym,
nagradzanym. Dostarcza¢ moze takze finansowych korzysci, tj. nagrody pie-
niezne, prestizowa i stabilng prace itd. Spelniane sa zatem dwa podstawowe
warunki, znamienne dla bialych kolnierzykow, tj. przynalezno$¢ do okreslonej
elity spolecznej badz tez che¢ wstapienia w jej szeregi oraz dziatanie z nasta-
wieniem na zysk badz to w wymiarze osobistym, badZ majatkowym.

Majac na wzgledzie powyzsze trzeba podkresli¢, iz specyfika srodowiska*
tworcow daje podstawe do wyrdznienia kilku czynnikow, stanowiacych deter-
minanty zjawiska plagiatu (przywlaszczania autorstwa)®*. W pierwszej kolej-
nosci nalezaloby mowi¢ o czynniku ekonomicznym. Wiaze si¢ on z potrzeba
zwigkszania zyskow finansowych, a niekiedy z koniecznoscig utrzymania pod-
stawowego zatrudnienia. Wobec tego czynnik ten moze zaistnie¢ w dwdch wa-
riantach. Pierwszy moze wiaza¢ sie wylacznie z charakterem, cechami sprawcy,
w tym z jego pazernoscig, kierowaniem si¢ wylacznie wlasng zuchwaloscia.
Sprawca jest nastawiony na maksymalizacje zysku przy jak najmniejszym na-
kiadzie pracy, wysitku itd. Drugi wariant moze wynika¢ z trudnego poloze-

33 J. Wéjcik, Kryminologia. Wspodlczesne aspekty, Warszawa 2014, s. 40-43.

34 Szersze rozwazania na temat plagiatu w $rodowiskach akademickich czyni T. Czerwitiski,
Plagiat naukowy w perspektywie akademickiej. Wybrane problemy, Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne 2013, Nr 1(22).

35 . Wéjcicki wymienia przykladowo nastepujace determinanty zjawisk przestepczych: czyn-
niki ekonomiczne, rozwoj spoteczno-ekonomiczny, zjawisko bezrobocia, migracja, znaczenie na-
strojow antyimigracyjnych, zjawiska kulturowe o negatywnej tresci spotecznej, dysfunkcyjnosé
rodziny, wadliwy system funkcjonowania szkoty, niewlasciwe czynniki érodowiskowe w miejscu
pracy, religia, patologia cech biopsychicznych, rola ofiary w genezie przestepstwa. J. Wojcik, Kry-
minologia. Wspolczesne, s. 75.
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nia finansowego sprawcy, ktéry w obawie przed utratg pracy oraz ze wzgledu
na presj¢ srodowiska staje przed ,koniecznoscia” falszerstwa intelektualnego.

Ostatni wariant $cisle wiaze si¢ ze znanym juz w srodowisku zjawiskiem
tzw. pulapki etycznej*¢. Na czlonkow grupy srodowiskowej, w szczegdlnosci
na mlodych naukowcow i badaczy, moze by¢ wywierana presja osiagnie¢ edu-
kacyjnych i naukowych. Jednoczesnie ci sami mlodzi naukowcy moga by¢
swiadkami nieuczciwosci ich starszych kolegdéw. Bedac tym samym pod presja,
a zarazem pod wplywem starszych kolegdw, dopuszczaja si¢ plagiatow. Zja-
wisko takie nalezy nazywac ,.zbiorem niewtasciwych czynnikow $rodowiska
w miejscu pracy” badz tez ,ostabieniem dyscypliny spolecznej” w danym $ro-
dowisku — w tym wypadku srodowisku tworcow?’.

Zaraz po czynniku finansowym nalezy wskaza¢ kwestie czysto osobistych
i niemajatkowych pobudek, jak chociazby che¢ wejscia w grono okreslonej
grupy spolecznej, oczekiwania co do prestizu, okreslonego stylu zycia itp. Sa to
korzysci stricte osobiste, nieukierunkowane na zysk materialny. Stanowia one
jednak istotng determinante przestepstwa przywlaszczenia autorstwa.

Na tle powyzszego wylania sie kolejny czynnik kryminologiczny, jakim jest
brak dyscypliny ze strony promotoréw lub recenzentéw. W literaturze pod-
kresla sig, Ze osoby te odgrywaja najwieksza role w ujawnianiu wszelkich prze-
jawow plagiatow w pracach dyplomowych (kwalifikacyjnych)*. Niedopilno-
wanie takiej powinnosci i nieudzielenie przestrogi w odpowiednim momen-
cie prowadzi¢ moze w ostatecznosci do aktu oskarzenia, a w konsekwencji do
skazania autora pracy dyplomowe;j.

Z punktu widzenia karno-procesowego w sytuacji, gdy w pracy dyplo-
mowej promotor ujawnil przypadek przywlaszczenia autorstwa, powstaje
obowiazek zawiadomienia o tym wlasciwych wladz uczelni, ktora nastepnie
na podstawie art. 304 § 2 KPK* winna - teoretycznie - zawiadomic¢ o tym wla-
$ciwe organy $cigania. Niemniej jest to kwestia czysto teoretyczna. Mozna bo-
wiem postawi¢ $mialg tezg, iz promotor ma obowiazek w pierwszej kolejnosci
»cofnac” taka prace i skonsultowac problem z jej autorem, nie za$ czyni¢ bez-

36 A. Gromkowska-Melosik, Plagiat. Konteksty edukacyjne i spoleczno-kulturowe, Nauka 2009,
Nr 2, s. 74-75.

37 J. Wéjcik, Kryminologia. Wspodlczesne, s. 75.

38 Ibidem, s. 155.

39 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.).
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zasadne w tym przypadku zawiadomienia co do osoby dopiero zdobywajacej
m.in. zyciowe doswiadczenie®.

Czynnikiem wymienianym w gronie akademickim jako ten, ktory przyczy-
nia si¢ do zjawiska plagiatu, jest takze precedens pisania prac na zlecenie. Tym
niemniej okolicznos¢, w ramach ktorej osoba A podaje si¢ za autora utworu
stworzonego na zlecenie przez osobe B, jak sie okazuje, nie jest oczywistg pod-
stawa postawienia zarzutu przywlaszczenia autorstwa. Trzeba bowiem mie
na uwadze kwesti¢ kontratypu zgody pokrzywdzonego*'. W wypadku przy-
wlaszczenia autorstwa sprawca powinien dziala¢ przynajmniej bez zgody po-
krzywdzonego. W ramach pisania prac na zlecenie sam pokrzywdzony (bo-
wiem w zakresie unormowania art. 115 ust. 1 PrAut status pokrzywdzonego
ma wylacznie rzeczywisty tworca utworu*?) posiada wiedze na temat tego, co
dalej ma si¢ sta¢ z jego utworem. Notabene wyraza on na to swiadoma zgode.
W zakresie niniejszej materii badacze i prawnicy praktycy podkreslaja, iz takie
czyny bardziej wkraczaja w obszar znamion czynu z art. 272 lub art. 273 KK*.

Wspolczesnie istotnym czynnikiem kryminologicznym dla przestepstwa
przywlaszczenia autorstwa jest rowniez mozliwos¢ korzystania z ogolnoswia-
towej bazy informacji, jaka jest Internet. Technologia ta umozliwia kopiowa-
nie cudzych dziel w sposéb prosty i tani*. Nadto wielu uzytkownikow Inter-
netu moze ulega¢ ztudnemu przekonaniu, iz odnalezienie przez innych kopio-
wanego utworu graniczy z niemozliwym. Tym samym skuszeni taka pozornie
tylko ,bezpieczng” alternatywa, staraja si¢ prezentowac cudze utwory jako wia-
sne. W odniesieniu do tego zagadnienia formulowane sa w literaturze mani-
festy okreslane niekiedy mianem ,etyki komputerowej” (netykiety)*. W tym

40 M. Tomczyk, Spoleczne niebezpieczenstwo jako cecha faktyczna karalnego przywtaszczenia
autorstwa lub karalnego wprowadzenia w btad co do autorstwa, ZNUR 2015, Nr 89, s. 110-138.

41 Nie do konca przekonujace jest stanowisko zaprezentowane przez J. Raglewskiego, wedle
ktorego - z uwagi na to, iz dobro autorstwa ma charakter na tyle osobisty wzgledem zaintereso-
wanego tworcy, ze ochrona tegoz dobra winna by¢ szerzej postrzegana — zgoda pokrzywdzonego
tworcy nie wylacza bezprawnosci czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa. Mozna t¢ teze
podda¢ w polemike z uwagi wlasnie na kontratypizacje tegoz czynu poprzez pozaustawowy kon-
tratyp w postaci zgody dysponenta. Tutaj mozna sktania¢ sie ku zalozeniu o wtornej legalizacji
zachowania sprawcy, ktéry przywlaszcza autorstwo dysponenta wyrazajacego zgode na narusze-
nie jego prawa do autorstwa. Szerzej odnosnie do kwestii zgody zainteresowanego dysponenta
dobrem autorstwa zob. J. Raglewski, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 1414-1415.

42 M. Tomczyk, Spoleczne niebezpieczenstwo, s. 110-138.

43]. Blachut, Prawne konsekwencje tworzenia prac dyplomowych na zlecenie, PiP 2005, Nr 5,
s. 155-156.

44 J. Wéjcik, Kryminologia. Wspodlczesne, s. 152, 162.

45 G. Soltysiak, Plagiat. Zarys, s. 27.

11

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jkw_ebook

Rozdzial 1. Przywlaszczenie autorstwa. Uwagi ogélne

zakresie podkresla sig, iz nalezy konsekwentnie dazy¢ do rozpowszechniania
wiedzy o kulturze korzystania z Internetu, w sposob nieprowadzacy do naru-
szania praw innych oséb.

Przypomniec jeszcze trzeba o niebezpieczenstwie ptynacym z nieznajomo-
$ci prawa cytatu. O ile w wyzej przedstawionych wypadkach bedzie mozna
moéwi¢ o razacym lekcewazeniu i ignorowaniu prawa cytatu przez niejedno-
krotnie doswiadczonych uczestnikdéw srodowiska tworcow, o tyle w przypadku
niedo$wiadczonych 0séb dopuszczenie si¢ plagiatu moze wynika¢ po prostu
z niewiedzy co do koniecznosci wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz
zrodta.

§ 5. Spoleczne niebezpieczenstwo jako
cecha faktyczna przywlaszczenia autorstwa

Poza zagadnieniem czynnikow (etiologii kryminalnej), nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na aksjologie kryminalizacji i penalizacji tego czynu (istota
spotecznego niebezpieczenstwa czynu). Spoleczne niebezpieczenstwo tkwiace
w kazdym przestepstwie nalezy utozsamiaé z ,niebezpieczenstwem” dla do-
bra spotecznego o szczegdlnej tresci, jak rowniez o doniostej wadze*. Ponadto
o istnieniu spolecznego niebezpieczenstwa decydowaé moga inne kryteria, jak
chociazby liczba faktycznych zachowan, ktoére negatywnie wplywaja na ca-
toksztalt stosunkow spotecznych, czy tez zasada proporcjonalnosci, konsen-
susu, wyjatkowego charakteru patologii, subsydiarnosci, definiowalnosci za-
kazu karnoprawnego?.

W odniesieniu stricte do przywlaszczenia autorstwa trzeba mie¢ na uwa-
dze, iz czyn ten przede wszystkim godzi w interesy pokrzywdzonego tworcy.
Mowa jest w tym zakresie o pozamajgtkowych, duchowych (idealnych) i psy-
chicznych jego interesach, ktdre sa w zasadzie wieczyste, nieprzenaszalne i te-
rytorialnie nieograniczone*. Moga one by¢ zwiazane z liczba i jakos$cia dzieta,
z poczuciem wlasnej wartosci, z renoma zwigzang z nazwiskiem, ze swoboda
decydowania o losach wlasnego utworu®. Stanowia one wowczas naturalny

46 R. Zawlocki, Pojecie i funkgje, s. 112-114.

47 Ibidem.

48 F. Zoll, Polska ustawa, s. 8.

49 E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste, w: J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13,
Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 228.
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przejaw osobliwej dla ludzkiej natury potrzeby bycia w okreslony sposéb do-
cenianym z tytulu poczynionego wysitku emocjonalno-intelektualnego (pozy-
tywne recenzje, nagrody, pochwaty)3.

Ponadto w interesie calej zbiorowosci twdrcow i artystow wykonawcow
lezy podejmowanie dzialan zmierzajacych do utrzymania harmonii calo-
ksztattu stosunkéw spotecznych, dotyczacych wlasnoéci intelektualnej®'. Sro-
dowisko twdrcow dazy zatem do zapewnienia ochrony intereséw wszystkich
zainteresowanych jednostek, poprzez utrzymanie fadu w ramach calej zainte-
resowanej grupy spotecznej.

W literaturze podkresla sig, iz przy ustalaniu istnienia spotecznego niebez-
pieczenstwa nalezy bra¢ pod uwage réwniez bilans zyskow i strat miedzy ujem-
nymi a pozytywnymi skutkami, jakie moga by¢ wywodzone z aktu kryminali-
zacji. Zyski powinny przewyzszaé straty®2. Za zyski niewatpliwie nalezy uznaé
ochrong interesow tworcow. Za zysk mozna rowniez uzna¢ posrednie przyczy-
nianie si¢ do wzmacniania ochrony innych wartosci, niezwigzanych juz bez-
posrednio z osobg autora, lecz zawierajacych sie w stanach rzeczy korzystnych
dla poszczegdlnych grup srodowiskowych, jak np. godnos¢ zawodu nauczy-
ciela akademickiego.

Do strat nalezy natomiast zaliczy¢ dolegliwosci, jakie moga by¢ spowodo-
wane sprawcy, w drodze stosowania sankcji karnych, w tym naruszenie jego
niektérych dobr osobistych lub dobr majatkowych.

Zasada konsensusu w przypadku przestepstwa przywlaszczenia autorstwa
jest za$ urzeczywistniana w drodze licznych postulatéw co do potrzeby wzmac-
niania ochrony wtasnosci intelektualnej. Postulaty takie sa wystosowywane
przez same zainteresowane grupy srodowiskowe muzykow, pisarzy, nauczy-
cieli akademickich itd.** Na marginesie mozna jednak zaznaczy¢, iz w literatu-

50 M. Tomczyk, Spoleczne niebezpieczenstwo, s. 114.

51 W. Wrébel i A. Zoll podkreslaja, iz ,,podstawowa i niekwestionowana funkcjg prawa kar-
nego jest ochrona doébr uznanych przez ustawodawce za cenne, czy to z punktu widzenia intere-
sOw obywateli czy grup spotecznych lub catego spoleczenstwa, czy tez z punktu widzenia calego
panstwa”. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 39.

52 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje, s. 114-115. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,,ograni-
czenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

53 Akt kryminalizacji ma by¢ zgodny z interesem spoteczenstwa, a nie musi by¢ zgodny z jego
opinia. Zob. R. Zawlocki, Pojecie i funkgje, s. 116.
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rze podaje si¢ w watpliwos¢ zasadnos¢ uwzgledniania w procesie kryminaliza-
¢ji zasady konsensusu.

§ 6. Konkluzje

Na gruncie rodzimego prawa autorskiego znamiona ,przywlaszczaé so-
bie autorstwo do calosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wy-
konania” powodowa¢ moga watpliwosci w procesie ustalenia — wykladni -
rzeczywistego zakresu kryminalizacji. W plaszczyznie faktyczno-normatyw-
nej znamiona te mozna bowiem analizowac przez pryzmat dwodch ontologicz-
nych postaci typéw czynu oraz powodowanych nimi konsekwencji faktycz-
nych i normatywnych wraz z towarzyszacymi stanami psychiczno-intelektu-
alnymi sprawcy, pokrzywdzonego i osob trzecich.

Z jednej strony znamie ,,przywlaszczanie” wigze sie z zachowaniem o kar-
nomaterialnej, doktrynalnie hermetycznej definicji. Zachowanie to odnosi sie
do bytow istniejacych w fizycznym (materialnym) $wiecie, dajacych sie majat-
kowo oszacowal oraz mogacych wystepowaé zarowno w legalnym, jak i nie-
legalnym obrocie, jako zbywalne (przenaszalne) dobra samoistne. Znamie to
nie jest odnoszone do tych praw, ktdre stuza ochronie dobr niematerialnych.
Mowa w tym zakresie o znamieniu ,,przywlaszczania” zawartym w przepisach
art. 284, 279, 275 i art. 125 KK.

Z drugiej strony ze wzgledu na stowo ,autorstwo”, ktére wystepuje
w art. 115 ust. 1 PrAut wespdt ze znamieniem ,,przywlaszczanie”, nalezy mo-
wi¢ o dobru osobistym osoby fizycznej (tworcy i artysty wykonawcy). W do-
bru tym zawierajg sie wylacznie te elementy rzeczywistosci fizycznej w oto-
czeniu czlowieka i psychicznej w czlowieku, ktore sa bytami niematerialnymi,
niedajacymi si¢ ekonomicznie oszacowac¢ ani niemogacymi by¢ przedmiotem
obrotu zaréwno legalnego, jak i nielegalnego.

Wobec powyzszego w odniesieniu do wystawianego w art. 115 ust. 1 PrAut
modelu podstawy odpowiedzialno$ci karnej nalezaloby méwic o niematerial-
nym wymiarze zamachu na autorstwo, ktory wigzany bylby ze sferg stricte

54 Ibidem.

55 W odniesieniu do zamachu na dobro ,autorstwa” J. Raglewski wskazuje, iz na gruncie czynu
zabronionego z art. 115 ust. 1 PrAut dobrem chronionym jest ,prawo do autorstwa utworu”.
J. Raglewski, Odpowiedzialnoé¢ karna, s. 1410. W pierwszym odruchu réznice miedzy samym ,,au-
torstwem” a ,,prawem do autorstwa utworu” zdawac si¢ moga niedostrzegalne. Niemniej takowe
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§ 6. Konkluzje

psychiczno-intelektualng jedynie pokrzywdzonego twoércy. Jednak opieranie
sie przy ocenie przestanek odpowiedzialnosci karnej na przezyciach emocjo-
nalnych i psychicznych takiego pokrzywdzonego rodzi powazne niebezpie-
czenstwo w praktycznym aspekcie. Jest to bowiem sfera wysoce subiektywna
i niekiedy nieweryfikowalna. Z drugiej strony - co podkresla M. Jankowska
— interpretacja art. 115 ust. 1 PrAut w obecnym jego brzmieniu moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze warunkiem popetnienia przestepstwa byloby wykona-
nie szeregu praw autorskich®. Praktycznie do tego podchodzac, takie zalo-
zenie znacznie ulatwialoby kwesti¢ natury dowodowej. Dlatego tez gdy do-
konuje si¢ proby odejscia od wadliwej sfery subiektywnej i niematerialnej
autorstwa (ktdra wiagzataby si¢ w tym przypadku z badaniem emocji pokrzyw-
dzonego) pojawia sie pytanie o to, czy sprawca musialby spowodowac obiek-
tywnie stwierdzalng zmiang w $wiecie rzeczywistym, zaréwno w stosunkach
z osobami trzecimi, jak i w odniesieniu do cudzego utworu (substratu). Innymi
stowy, czy sprawca musialby spowodowa¢ stan, w ramach ktérego odbiorcy
dzieta uznawaliby go za prawdziwego autora i jednoczes$nie odmawialiby tego
wlasnie temu ,,prawdziwemu autorowi”, czy tez powinna to by¢ kwestia dru-
gorzedna, a wystarczajace jest samo dziatanie sprawcy (dylemat co do mate-
rialnego czy tez formalnego charakteru czynu zabronionego z art. 115 ust. 1
PrAut).

W mysl zasady nullum crimen sine lege stricta dla sprawcy jest korzystniej,
jezeli bedzie musial wiecej zrobi¢, by by¢ pociagnietym do odpowiedzialnosci
karnej. Z drugiej strony istnieje potrzeba bezposredniej ochrony duchowych
i niematerialnych intereséw tworcy, a te moga by¢ juz naruszone we wstepnej
i bardzo poczatkowej fazie bezpodstawnego wykonywania ,,cudzych” osobi-
stych praw autorskich. Natomiast sfera majatkowa zdecydowanie nie wchodzi
do zakresu znamion czynu przywlaszczenia autorstwa®’. Przywlaszczenie au-
torstwa sprowadzane jest bowiem do czynienia sobie korzysci osobistej wia-
zacej sie z danym utworem lub artystycznym wykonaniem i w tym tez zakre-

réznice istnieja i sa one istotne z punktu widzenia interpretacji znamienia ,,przywlaszczenia” -
o czym juz jednak ponizej, w dalszej czgéci niniejszej pracy.

56 Zachodzi pewien dysonans interpretacyjny polegajacy na tym, ze termin ,autorstwo” moze
by¢ rozumiany jako ,.fakt prawny” albo jako ,,prawa” wynikajace z tego faktu prawnego. Nadto
w okreslonych sytuacjach naruszenie prawa do autorstwa moze prowadzi¢ do uzyskania korzysci
majatkowej przez sprawce. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 378, 379.

57 R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2008, s. 323; P. Seledec, Prze-
stepstwa naruszajace prawa autorskie, PS 2003, Nr 7-8, s. 87; M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Prze-
pisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, Prok. i Pr. 1997, Nr 7-8, s. 9.
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sie dochodzi do naruszenia dobr osobistych tworcy?®. Teza ta zostala wypra-
cowana na wzor istoty przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej jako czynu,
poprzez ktory sprawca dazy do powiekszenia swojego stanu posiadania (przy-
sporzenia)®. Skoro zatem mowa jest juz wylacznie o sferze dobra osobistego
tworcy, to rodzi si¢ pytanie, kiedy takie dobro jest naruszane (w kontekscie
plagiatu ukrytego czeSciowego i calosciowego).

Poza powyzszym warto jeszcze wspomnie¢ o tym, ze zdaniem A. Szewca
stowo ,,przywlaszczaé” nie jest najtrafniejsze, a na przykladzie czynu zabronio-
nego z art. 303 ust. 1 PrWiPrzem istote przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut
dosadniej oddaje stowo ,,przypisywac”®. Jak zaznacza jednak Z. Cwigkalski,
przepisy art. 115 ust. 1 PrAut i art. 303 ust. 1 PrWiPrzem maja wylacznie od-
mienng ,szate sfowna”. Z punktu widzenia ich znaczenia nie ma za$ istotnej
réznicy®l. Nadto okreslenie ,,przywlaszcza¢” powinno funkcjonowa¢ wlasnie
w ramach art. 303 ust. 1 PrW1Przem, a nie na odwrot®.

Jako kolejny jeszcze przyklad rozbieznosci interpretacyjnej moze postuzy¢
orzeczenie wydane przez SN II Rzeczypospolitej. W orzeczeniu tym przedwo-
jenny SN podtrzymat uznanie za winnego sprawcy przywlaszczenia autorstwa.
Niemniej, czyn ten polegal wowczas na tym, Ze sprawca zamiast nazwiska thu-
maczki ksiagzki umiescit na okladce nazwisko ,,Zenona W.”, ktére bylo fikcyj-
nym nazwiskiem. Sad Najwyzszy uznal zatem to za przestepstwo z art. 68 ow-
czesnej ustawy. Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika jednak, jakoby sprawca
uznal siebie za twdrce (w tym przypadku tlumacza) rzeczonej ksigzki. Wobec
tego aktualnie posta¢ tego czynu zapewne odpowiadataby znamieniu ,,wpro-
wadzania w blad co do autorstwa” i taka kwalifikacja bytaby przyjeta®. Wy-

58 M. Mozgawa, ]. Radoniewicz, Przepisy karne, s. 9; M. PoZniak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2006, s. 252; M. Sie-
wierski, w: J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965,
s. 360.

59 M. Mozgawa, ]. Radoniewicz, Przepisy karne, s. 9; M. Siewierski, w: J. Bafia, L. Hochberg,
M. Siewierski, Ustawy karne, s. 360.

60 A. Szewc, Plagiat, MoP 1996, Nr 2, s. 45.

61 Z. Cwigkalski, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim i prawie
wlasnosci przemystowej, w: T. Szymanek (red.), Naruszenie praw na dobrach niematerialnych,
Warszawa 2001, s. 369.

62 Ibidem.

63 ,(...) Sad Apelacyjny doszed! do wniosku, ze oskarzony dziatat rozmyslnie, ze zla wola
i czynem swym, polegajacym na umieszczeniu, jako ttumacza, fikcyjnego nazwiska »Zenon W.«,
wkroczyt w wylaczne prawo oskarzycielki, jako ttumaczki powiesci, czym wyrzadzit jej krzywde
moralng, tym bardziej, ze nie wydrukowal pozniej w prasie we wlasciwej formie i w przyjetym
terminie nalezytego sprostowania, natomiast zaprzeczyl, ze ttumaczka powiesci jest oskarzycielka
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nika to oczywiscie z tego, iz 6wczesna ustawa nie przewidywata przestepstwa
w bezposrednim brzmieniu ,,wprowadzania w bad co do autorstwa”. Taki czyn
mozna bylo odnalez¢ w 6wczesnym art. 62, tym niemniej ten przepis odnosit
sie tylko do odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu naruszenia praw osobistych.
Mowa tutaj byta o ,podawaniu falszywie autora lub zrodla”e.

Przedstawione powyzej watpliwosci stanowia zatem ratio decidendi podje-
cia staran o udzielenie odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytanie, czy ustawodawca
w przepisie art. 115 ust. 1 PrAut nie dopuscit sie popelnienia bledu badz ina-
czej - czy ustawodawca nie zaczal dopuszczac si¢ bledu, utrzymujac ten prze-
pis w formule nieaktualnej i niedostosowanej do realiéw cyfrowej twdrczosci.
Wadliwos¢ tegoz przepisu polega¢ miataby na redakeji znamion w niezgodno-
$ci z zasada okreslonosci oraz z regula konsekwencji terminologiczno-pojecio-
wej w przepisie karnym. Ze stwierdzeniem istnienia takiej wady wiaze sie takze
potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ta wada jest na tyle istotna,
ze moze prowadzi¢ do nieprawidlowosci w procesie wykladni normy prawnej,
czyli w procesie ustalania, jaki jest rzeczywisty zakres podstawy odpowiedzial-
nosci karnej za plagiat.

D., i podal, Ze jest nig niejaka »Gaby Duch.«, przy czym z treéci notatki wynikalo, iz Gaby Duch.
nie jest pseudonimem D., lecz jakby nazwiskiem, czy pseudonimem innej osoby. W tak ustalo-
nym czynie Sad Apelacyjny zasadnie dopatrzy! si¢ dzialania oskarzonego z winy umyslnej oraz
cech przestgpstwa z art. 68 ustawy o prawie autorskim (...)”, wyr. SN z22.3.1938 r., 1 K 1985/37,
OSN 1938, Nr 11, poz. 257.

64 Art. 62 PrAutz 1926 r. w brzmieniu z obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 25.4.1935r.
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