7/2016

Anna Tomza

Spér o poprawna
interpretacje
Konstytucji

Stanéw Zjednoczonych

Od pasywizmu
do aktywizmu sadowego

<
ﬁ
O
<
LLj
Q
>
Q<
7
>
Q<
>
B




VIFONIdNAdSAdNr


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_06la_ebook

WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_06la_ebook

7/2016

Anna Tomza

Spor o poprawna
interpretacje
Konstytucji

Stanow Zjednoczonych

Od pasywizmu
do aktywizmu sagdowego

JURYSPRUDENCJA

’ WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
LODZKIEGO

tODZ 2016

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_06la_ebook

REDAKTORZY
Marek Zirk-Sadowski (Uniwersytet £.odzki), Tomasz Bekrycht (Uniwersytet £odzki)

SEKRETARZ
Robert Krason (Uniwersytet L.odzki)

RADA PROGRAMOWA

Andrzej Bator (Uniwersytet Wroctawski), Tadeusz Biernat (Krakowska Akademia im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego), Stanistaw Czepita (Uniwersytet Szczecinski), Tomasz Gizbert-Studnicki
(Uniwersytet Jagiellonski), Mariusz Golecki (Uniwersytet L.odzki), Matgorzata Krol (Uniwersy-
tet Lodzki), Grzegorz Leszczynski (Uniwersytet Lodzki), Jerzy Leszczynski (Uniwersytet Lodzki)
Leszek Leszczynski (Uniwersytet Marii  Curie-Sklodowskiej w Lublinie), Lech Morawski
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu), Tomasz Pietrzykowski (Uniwersytet Slaski)
Marek Smolak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Tomasz Stawecki (Uniwer-
sytet Warszawski), Bartosz Wojciechowski (Uniwersytet 1.odzki), Sylwia Wojtczak (Uniwersytet
Lodzki), Jerzy Zajadto (Uniwersytet Gdanski), Wojciech Zatuski (Uniwersytet Jagiellonski)

RECENZENT
Oktawian Nawrot

Anna Tomza — Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji
Katedra Teorii i Filozofii Prawa, 90-232 L6dz, ul. Kopcinskiego 8/12

REDAKTOR INICJUJACY
Monika Borowczyk

REDAKTOR WYDAWNICTWA UL
Joanna Balcerak

SKEAD I LAMANIE
AGENT PR

PROJEKT OKELADKI
Joanna Skopinska

© Copyright by Author, £.6dZ 2016
© Copyright for this edition by Uniwersytet Lodzki, £.6dz 2016

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.07301.16.0.M
Ark. wyd. 10,5; ark. druk. 8,75

ISBN 978-83-8088-006-1
e-ISBN 978-83-8088-007-8

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_06la_ebook

Spis tresci

AT 1S3 o TSP 7
Rozdzial 1. Narodziny sporu o poprawna interpretacj¢ Konstytucji Stanéw Zjednoczonych... 13
1.1. Powstawanie Konstytucji Standw Zjednoczonych ..........cccceveviiininininenencnencee, 13
1.2. Judicial review ..........ccccceen.. e 18
1.3. Amerykanska jurysprudencja 30
Rozdzial 2. Tekstualizm (fexXtUGISIN).........cc.oeuevirieieieieieieiee ettt 37
2.1, WPTOWAAZENIC ...ttt ettt sttt ettt ettt be bttt e e et et enbenbesbesbeenene 37
2.2. Rodzaje tekStUAlIZIMU ....c..couiiiiiiiiiiiiiiie et 40
2.3. Intencjonalizm jako krytyka tekstualizmu..........cccooeoiiiniiiniiiiiieecee 56
Rozdziat 3. Oryginalizm (OFIQIRALISI) .........ccoeeeieieieieieieeseste ettt 63
3.1 WPTOWAAZENIEC ...ttt ettt ettt ettt ettt be et e se e st et e e s e beebeeneeneens 63
3.2. Glowne rodzaje oryginaliZmu .........cccocuerueriiniininieieeieee et 68
3.3. Krytyka oryginalizmu na przyktadzie doktryny stare decisis ...........cccceeevevenenennnne. 85
3.4. Oryginalizm a formaliZim ..........cccooiiiiiiiiiiiiee e 93
Rozdziat 4. Aktywizm sadowy (Judicial QCEIVISI).........cceovevieveriiiiiiieieieeeese s 97
4.1. Problemy definicyjne e 97
4.2. Aktywizm sadowy a doktryna /iving CONSHtULION ..........ccccevieieieieiieiieieneseneseeene 105
4.3. Aktywizm SadOWy @ JUAICTAL FEVIEW ......cc.cceveiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeee e 112
ZAKONCZEIUIC ... ettt ettt ettt 119
BIDHHOGIATIA ...ttt ettt ettt b e eae e enes 125

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_06la_ebook

Wstep

Utopijne dazenie do zbudowania doskonatego jezyka byto
obecne nie tylko w kulturze europejskiej, tak samo jak
opowies¢ o babilonskim pomieszaniu jgzykow nie jest
znana jedynie w Biblii, lecz temat ten przenika historig
wszystkich kultur (Prechtl 2007, 9).

Interpretacja tekstu na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych jest za-
gadnieniem interdyscyplinarnym, gdyz faczy w sobie elementy filozofii jgzyka,
logiki, a takze teorii i filozofii prawa. Stad tez dla prawnika, a zwtaszcza teore-
tyka prawa, staje si¢ niezwykle interesujacym, wrecz fascynujacym problemem
badawczym (Zirk-Sadowski, Wojciechowski, Bekrycht 2014). Dokonujac za$
analizy problematyki poprawnej interpretacji prawa w réznych kulturach praw-
nych, odkrywa sig, ze najciekawsza — ze wzgledu na skalg problemu i bezposred-
ni wplyw na badania nad poprawng interpretacja tekstu — jest w tym zakresie kul-
tura prawa amerykanskiej jurysprudencji. Zagadnienia te mieszcza si¢ w trzech
ptaszczyznach badawczych: ideologicznej, teoretycznej i filozoficznej. Ponadto,
problematyka poprawnej interpretacji Konstytucji Stanow Zjednoczonych zyska-
ta dzi$ rangg sporu o role s¢dziego w Sadzie Najwyzszym, ktérym interesuje si¢
nie tylko amerykanska, lecz takze europejska opinia publiczna, o czym $wiad-
czy medialny wymiar niedawnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, legalizujacego
malzenstwa tej samej pici.

Co wigcej, tak wazki problem nie doczekat si¢ kompleksowego opracowania
na gruncie polskiej nauki prawa. W kilku artykutach znalez¢ mozna odniesienie
do nazw metod interpretacji, takich jak tekstualizm, oryginalizm czy intencjo-
nalizm, za§ wsrod monografii dwie sa posrednio zwiazane z podjeta tematyka.
Pierwsza z nich jest praca Lukasza Machaja Wypowiedzi symboliczne w orzeczni-
ctwie Sqdu Najwyzszego USA (Machaj 2011), w ktorej autor prezentuje stanowi-
sko Sadu Najwyzszego w sprawie rozumienia tzw. wypowiedzi symbolicznych,
ktére dotycza 1. poprawki do Konstytucji. Gtéwnym celem publikacji jest zrekon-
struowanie na podstawie badanych rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego paradygma-
tycznego modelu postgpowania w sprawach zwigzanych z ekspresja symboliczna.
Autor wprowadza czytelnika w atmosferg intelektualna sporu o poprawna in-
terpretacje Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Zachowuje jednak daleko idacy

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_06la_ebook

sceptycyzm wzgledem teoretyczno-prawnej uzyteczno$ci takich pojec, jak akty-
wizm sedziowski czy sedziowska powsciagliwo$¢ (Machaj 2011, 4). Druga mo-
nografia jest ksiazka Marcina Matczaka Summa iniuria. O bledzie formalizmu
w stosowaniu prawa, w ktorej krytykuje on formalistyczne podej$cie do prawa
w polskim sadownictwie administracyjnym i wprowadza do polskiego dyskursu
definicje niektorych metod interpretacyjnych, wystepujacych na gruncie amery-
kanskiego sporu o interpretacjg.

Wobec tego, majac na uwadze potrzebe zaprezentowania gtdéwnych zagad-
nien amerykanskiego dyskursu, skupiajacych si¢ wokot sporu o poprawna in-
terpretacje Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, napisalam niniejsza ksiazke.
Sktada si¢ ona z czterech rozdziatow. Pierwszy, zatytulowany Narodziny sporu
o poprawnq interpretacje Konstytucji Stanow Zjednoczonych, ma charakter hi-
storyczny i, jak wskazano, dotyczy wymiaru ideologicznego. Kolejne rozdzia-
ty, Tekstualizm, Oryginalizm 1 Aktywizm sqdowy, stanowia analize pozostalych
dwdch plaszczyzn sporu: teoretycznej i filozoficzne;.

Rozdziat pierwszy ma odtworzy¢ historyczna atmosferg powstawania Konsty-
tucji Standow Zjednoczonych Ameryki i nakresli¢ doniosta role federalistow. Wsrod
uczestnikow procesu ratyfikacyjnego pojawit si¢ bowiem problem dotyczacy reali-
zacji idei podziatu wladz nowo powstatego panstwa (Ostrom 1994, 19). Po burzli-
wych dyskusjach udalo si¢ uzyska¢ kompromis, obejmujacy wtadze¢ ustawodawcza
i wykonawcza, jednak w odniesieniu do wladzy sadowniczej, a w szczegdlnosci
roli Sadu Najwyzszego, nie udato si¢ osiagnaé takiego porozumienia. Przyczynito
si¢ to bezposrednio do obecnego podziatu stanowisk sedzidow Sadu Najwyzsze-
go w sprawie interpretacji Konstytucji. Na skutek istnienia luki ustawodawczej,
w praktyce uksztattowata si¢ instytucja judicial review, ktora oznaczata, ze Sadowi
Najwyzszemu przyshuguje uprawnienie kontroli konstytucyjnosci aktoéw prawnych.
Poniewaz okreslenie jej roli i znaczenia w duzym stopniu determinuje analizowany
spor, dlatego wydawato si¢ konieczne poswigcenie jej szczegdlnej uwagi. Stad tez
w kolejnej czgsci rozdzialu prezentowane sa pierwsze historyczne rozstrzygnigcia
Sadu Najwyzszego, ktore torowaly droge do powszechnej akceptacji judcial re-
view. W czgsci koncowej pojawia si¢ watek amerykanskiej jurysprudencji, ktory,
jak pozostate, jest wazny dla ksztaltowania si¢ koncepcji interpretacji Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych. Nastepne trzy rozdziaty, traktujace kolejno o tekstuali-
zmie, oryginalizmie i aktywizmie sadowym, ukazuja ich rzeczywiste znaczenie,
dotad nieprezentowane w polskich opracowaniach.

W kolejnych rozdziatach stawiane sa zasadnicze dla pracy tezy. W rozdziale
drugim, tekstualizm zostaje uznany za doktryne stuzaca do ograniczenia wladzy
sedziowskiej. W rozdziale trzecim traktuje si¢ oryginalizm jako czysta teorig in-
terpretacji. W rozdziale ostatnim przedstawia si¢ aktywizm sadowy jako ideolo-
gic sadowego stosowania prawa (Wroblewski 1988, 330-340).

Odnoszac si¢ bardziej szczegdlowo do wymienionych rozdziatow, wspomnie¢
nalezy, ze rozdziat drugi pracy, broniac gldwnej tezy, ma jednoczesnie wykazac, ze
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tekstualizm zrodzit si¢ z pochodzacej od sedziego Oliviera Wendla Holmesa kon-
cepcji powszechnego znaczenia (plain meaning), ktérej fundamentalnym zatoze-
niem jest ograniczanie wladzy sedziego (judicial restraint). Realizujac to zadanie,
trzeba wyjasni¢ gtowne zatozenia tekstualizmu. To za$ nie bytoby mozliwe bez do-
konania licznych ustalen pojgciowych, po czgsci rozmywajacych niejednoznaczna
siatkg pojeciowa amerykanskiej jurysprudencji. Trudno nie zauwazy¢, ze niespo-
tykany w takiej skali na gruncie nauk europejskich chaos pojeciowy w pewnym
stopniu przeniost si¢ na grunt polskiej nauki o prawie, gdyz w kilku polskich opra-
cowaniach mozna spotkaé popetniany poczatkowo i w literaturze amerykanskiej
btad utozsamiania intencjonalizmu z tekstualizmem, a nawet tekstualizmu z orygi-
nalizmem. W celu uporzadkowania tego zamgtu pojgciowego rozdziat ten, a takze
dwa kolejne, zawieraja podstawowe ustalenia terminologiczne. W dalszej czgsci
rozdziatu drugiego zaprezentowano krytyke tekstualizmu z punktu widzenia zwo-
lennikow intencjonalizmu. Lektura tej czesci pracy dostarczy wiedzy o tym, ze
intencjonalizm — okreslany przez oponentdw jako ,,intelektualne bankructwo” —nie
powinien by¢ uznawany za metodg interpretacji, z pewnoscia jednak mozna go
uznac za swego rodzaju filozofi¢ interpretacji.

Rozdziat trzeci pracy broni tezy, ze oryginalizm to jedyny sposob interpre-
tacji Konstytucji, ktory zastuguje na miano teorii interpretacji Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych. By udowodni¢ powyzsza teze, przedstawiono w rozdziale
dwie glowne koncepcje oryginalizmu: pierwsza autorstwa Antonina G. Scalii
oraz druga, ktorej tworca jest Lawrence B. Solum. To wlasnie w tych dwoch
stanowiskach zawarte sg programowe zatozenia oryginalizmu, pozwalajace po-
stawi¢ powyzsza tezg. W dalszej czgsci rozdziat zawiera analize wewngtrznych
rozbiezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami oryginalizmu i zwiazany-
mi z nimi koncepcjami, takimi jak: powszechne znaczenie (plain meaning),
oryginalne znaczenie (original meaning), oryginalne zrozumienie (original un-
derstending) oraz oryginalna intencja (original intention). Ten fragment pracy
stuzy wykazaniu, ze jedyna i wlasciwa odmiang oryginalizmu jest ta, ktora
stosuje si¢ do interpretacji Konstytucji w zgodzie z koncepcja oryginalnego
znaczenia, nie za$, jak si¢ powszechnie przyjmuje — powszechnego znaczenia
lub oryginalnej intencji.

W dalszej czgsci podjeto problematyke zwiazkow oryginalizmu z doktry-
na stare decisis. Punktem wyj$cia jest tu proba wyjasnienia relacji migdzy za-
lozeniami tej doktryny a oryginalizmem. Wigkszos¢ amerykanskich badaczy
przyjmuje bowiem, ze oryginali§ci pozostaja wierni doktrynie stare decisis. Jak
wykazano, poglad taki jest mylny, a co wigcej — zupetnie sprzeczny ze stanem
rzeczywistym. Oryginalisci, krytykujac t¢ doktryng i jej zwolennikdw, ktorych
nazywaja ,,doktrynalistami”, atakuja nieoryginalistow, stawiajac im zarzut mani-
pulacji tradycja orzecznicza na rzecz propagowania aktywizmu sadowego. Wy-
znawcy doktryny stare decisis wierza w orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a nie
w fundamentalne zasady wyrazone w Konstytucji, co — jak twierdza oryginalisci
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— stanowi zagrozenie dla konserwatywnej wizji interpretacji, zachowujacej status
quo panstwa i1 porzadku prawnego.

Rozdzial koncza rozwazania o zwiazkach tresciowych oryginalizmu z for-
malizmem. Krytycy oryginalizmu uwazaja, ze formalizm jest jego najgorsza od-
miana, gdyz zakazuje sgdziemu racjonalnej interpretacji, wigzac go sztywnymi,
sylogistycznymi procesami myslenia. W celu wyjasnienia tej relacji prezento-
wane sa stanowiska oponentow oryginalizmu oraz kwestia pozycji formalizmu
w amerykanskiej jurysprudencji, ktora de facto nie miesci si¢ w ramach dyskusji
o metodach interpretacji, ale nalezy do czesci traktujacej o ksztalcie prawa.

Czwarty rozdziat pracy zostat poswigcony aktywizmowi sadowemu, kon-
cepcji interpretacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, krytykujacej wszystkie
pozostate, zwane pasywnymi. Prezentowane sa w nim (przewaznie nieudane na
gruncie amerykanskiej jurysprudencji) proby definicyjne czotowych aktywi-
stow 1 podstawy ich pogladow. Rozdziat ten zawiera ponadto teze, ze aktywizm
(za pomoca réznych metodologicznych zabiegdw) stara si¢ uprzywilejowac se-
dziéw i da¢ koncepcyjna zgode na swobodniejsza interpretacje, kreujac ich na
agitatorow aktualnych potrzeb spoteczenstwa. W dalszej czgsci wywodu znajdu-
je si¢ analiza doktryny living constitution, ktéra w polskiej literaturze mylnie jest
utozsamiana z aktywizmem sadowym.

Omowienie zagadnienia coraz czesciej dyskutowanego w amerykanskiej ju-
rysprudencji, odnoszacego si¢ do relacji aktywizmu sadowego z doktryna judicial
review 1 koncepcja wladzy sadowniczej, konczy rozdziat czwarty. W czgsci tej
zawarta jest teza, ze ewolucja roli Sadu Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych
wptywa bezposrednio na zmiang kierunku myslenia catego spoteczenstwa ame-
rykanskiego o roli trzeciej wladzy, nazywanej dzis$ judicial supremacy. Transfor-
macja ta wywodzi si¢ bezposrednio ze zmian dotykajacych judicial review.

Biorac pod uwagg cele pracy, w miar¢ mozliwos$ci prezentowane sa w niej
najbardziej znaczace i powszechnie akceptowane poglady teoretykow i prakty-
kow amerykanskiej jurysprudencji. Wobec ogromu materialu nalezalo jednak
dokona¢ pewnej selekeji, kierujac si¢ skalg waznosci poszczegdlnych monografii.
Nieporuszenie w pracy kwestii wystepowania prezentowanych metod w sadow-
nictwie stanowym i federalnym jest zabiegiem celowym, gdyz zagadnienie to
powinno stanowi¢ odrgbne opracowanie.

Wyja$nienia wymaga rowniez kwestia przyjetych w pracy tlumaczen.
W wigkszosci przypadkow wprowadzone zostaty polskie przektady nazw, kto-
rym towarzysza podane w nawiasach nazwy oryginalne. W oryginalne pozosta-
wione sa jedynie terminy, ktore ze wzgledu na brak odpowiednikow lub z uwagi
na swoja nieprzektadalno$¢ nie daty si¢ przettumaczy¢ tak, by zachowa¢ prawid-
lowy sens (np. judicial review, judicial supremacy czy living constitution, ktore
w polskiej wersji jezykowej zmieniaja znaczenia).

k %k %k
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Rozdzial 1

Narodziny sporu o poprawng interpretacje
Konstytucji Stanow Zjednoczonych

1.1. Powstawanie Konstytucji Stanow Zjednoczonych

Debaty zmierzajace do ratyfikacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, po-
mimo determinacji kolonistow, nie przebiegaty bezkonfliktowo. Spory migdzy
Ojcami Zalozycielami dotykaty kilku spraw, gtéwna o$ sporu stanowit jednak
podzial wladz przysztego panstwa. W debacie ratyfikacyjnej dwa ugrupowania
zapisaly si¢ wyraznie na kartach historii Stanow Zjednoczonych — Federalisci
i Antyfederalidci. Federalisci, reprezentowani gtéwnie przez Alexandra Hamilto-
na, Johna Adamsa, Johna Jay’a i Jamesa Madisona, byli zwolennikami silnej wta-
dzy federalnej (Osiatynski 1997, 7). Konieczno$¢ wzmocnienia wtadzy centralnej
W poréwnaniu z pozycja, jaka przyznawaty jej artykuty konfederacji, uzasadniali
konieczno$cia prowadzenia skutecznej polityki migdzynarodowej i kontrola nad
stanami, ktdre nie zawsze byty sktonne do wzajemnej wspoipracy. Ponadto, ma-
jac na uwadze interesy bogatych kupcow i wielkich wiascicieli ziemskich, argu-
mentowali, ze silna wladza centralna bedzie sprzyjac rozwojowi ekonomicznemu
kraju. Druga frakcja, Antyfederalisci, reprezentowani w osobach m.in. Patricka
Henry’ego, Samuela Adamsa i George’a Masona, bronili przede wszystkim in-
teresow lokalnych politykow oraz drobnych rzemies§lnikow i farmeréw. Byli
przeciwnikami federalizmu, statej armii i wladzy centralnej. Mogtaby ona, ich
zdaniem, zagrozi¢ wolnosci i niezalezno$ci stanow, stajac si¢ instrumentem no-
wej tyranii. Wedlug nich, zwycigstwo w wojnie o niepodlegto$§¢ wyraznie po-
kazato zalety rzadoéw lokalnych. Odejscie od tej sprawdzonej formy w kierunku
scentralizowanego panstwa byto krokiem ku rzadom despotycznym, z ktéorymi
walczyli przez lata. Konstytucja w ksztalcie proponowanym przez Federalistow,
wprowadzajac nowa, nieznana wczesniej forme rzadow, mogla zaprzepascic
republikanskie i demokratyczne zdobycze kolonistow i skutkowaé powstaniem
systemu monarchiczno-arystokratycznego. Zagrazatoby to nie tylko wiadzy,
lecz takze wolno$ci standw i1 wolnosci ich obywateli'. Ze starcia z federalistami

! To wlasnie dzigki postawie antyfederalistow do Konstytucji wlaczono dziesig¢ pierwszych
poprawek, stanowiacych gwarancj¢ ochrony wolnosci jednostki przed wtadza publiczna.
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antyfederali$ci wyszli pokonani, a decydujacy wptyw na ksztatt ustroju nowego
panstwa mieli ich przeciwnicy.

W pierwszych latach oderwania si¢ od krony brytyjskiej kolonie byty tyl-
ko luznym zwiazkiem stanow rzadzacych si¢ jedynie artykutami konfederacji.
Federali$ci wobec tego uznali, Ze tyle co zdobyta wolno$¢ jest mocno zagrozo-
na i dlatego nalezy ja jak najlepiej zabezpieczy¢. Jednym ze sposobow ochro-
ny wolnosci miato by¢ uswiadamianie spoteczenstwu stabych punktéw owego
,luznego” podejscia do organizacji nowego panstwa. Jeszcze przed uchwaleniem
dokumentu trzech federalistow: Alexander Hamilton?, John Madison i John Jay,
nie chcac pozostawaé jedynie $wiadkami zaciektych debat, zdecydowalo si¢ na
upublicznienie swoich stanowisk w formie esejow, opublikowanych na famach
,»The Independent Journal” i ,,New York Packet”, wydawanych od pazdzierni-
ka 1787 do sierpnia 1788 r.> George Washington uwazat federalistow za ,,0s0by
wpajajace spoteczenstwu prawdziwe i trwale wartosci obywatelskie”. W liscie
do Hamiltona pisat: ,,gdy zmienia si¢ warunki i przeming ulotne zjawiska, jakie
towarzyszyly temu Kryzysowi, ta Praca zastuzy na Uwage potomnosci; przed-
stawiono w niej, bowiem bezstronnie i madrze zasady wolnosci i kwestie systemu
wladz, ktore tak dtugo interesowa¢ beda ludzi na catym $wiecie, jak dtugo beda
si¢ oni taczy¢ w Spoteczenstwo Obywatelskie” (Fitzpatrick 1939, 66).

Celem glownym ,,Federalisty” stata si¢ agitacja na rzecz ratyfikacji Kon-
stytucji przez wszystkie stany (Rossister 1961, VII). Argumentem wspierajacym
miaty by¢ opublikowane wskazoéwki do przysztej interpretacji Konstytucji. Jak
ocenia Page Smith, ,,Eseje byly niemal rownie wazne jak sama Konstytucja. We
wszystkich swych argumentach dotyczacych znaczenia czy interpretacji tego nie-
kiedy niejasnego dokumentu sedziowie i prawnicy powolywali si¢ na te eseje,
jako na miarodajne zrédto” (Smith 1980, 105). Eseje zawieraja opis wyzwalania
si¢ kolonii spod wladzy brytyjskiej, poczawszy od roku 1620 i paktu Mayflower
(Drake, Nelson 1999, 12), poprzez Deklaracje niepodlegtosci i na Konstytucji
konczac.

2 Oficjalnym celem publikacji esejow Hamiltona byta polemika z artykutami gubernatora
Nowego Jorku, ktory byt przeciwny ratyfikowaniu Konstytucji. Celem Hamiltona byto wywarcie
wplywu na wyniki glosowania i uzyskanie ratyfikacji (Szyszkowski 1980, 128).

> Lacznie ukazato si¢ 85 artykutow. Uwaza sig, ze okoto 50 artykutow jest autorstwa Ha-
miltona, 5 Jaya i Madisona. Dodatkowe spory co do autorstwa pism spowodowat list pozosta-
wiony przez Hamiltona w kancelarii adwokackiej jego przyjaciela na krotko przed tragiczna
$miercia, poniesiona w pojedynku z Aaronem Burrem. Hamilton sprecyzowal w nim, ze au-
torstwo 5 esejow nalezy przypisac¢ Jayowi, 14 Madisonowi, 3 sa napisane wspolnie napisane
z Madisonem, za$§ 63 stanowia jego teksty. W roku 1818 Madison publicznie oglosit, ze dane
Hamiltona nie sa $ciste, poniewaz jego autorstwo widoczne jest w kolejnych dwunastu esejach.
Fredric Mosteller i David Wallace za pomoca metod statycznych i komputeréw zbadali czg-
stotliwo$¢ uzywanych stow oraz wzorow stylow jednego i drugiego oraz orzekli, ze autorem
spornych esejow jest Madison. Taka ekspertyza zostata potwierdzona w 1944 r. przez Douglasa
Adaira (Szyszkowski 1980, 127 i n.).
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Przeforsowanie pogladow na temat ksztattu przyszlego panstwa i Konsty-
tucji nie bylo jednak proste, m.in. dlatego, ze srodowisko federalistow nie stano-
wito ideologicznego monolitu. Hamilton popierat ustroj o charakterze arystokra-
tyczno-monarchicznym, a rzady finansowe najchetniej powierzylby oligarchiit.
W opozycji do tego stanowiska Jefferson opowiadat si¢ za dominacja legislatywy
1 glosit, ze wladze stanowe powinny mie¢ bezwzgledna supremacj¢ nad federal-
nymi. Pozycje centrowa prezentowat Madison, ktory opowiadat si¢ za autentycz-
na rownowaga legislatywy, egzekutywy i judykatury (Parrington 1970, 245-246).
Jego zdaniem tylko ustroj $cisle republikanski moze odda¢ ducha ludu Ameryki
(Czerska 1999, 123). Wskazujac najwazniejsze cechy ustroju republikanskiego,
Madison podkreslat w ,,Federali§cie”, ze ,,nie sposob jest poda¢ prawidlowej de-
finicji republiki w odniesieniu do pojgcia stosowanego dotychczas przez pisarzy
politycznych” (Redford et al. 1965, 156). Holandia — argumentowat — w ktdrej
ani czastka najwyzszej wladzy nie pochodzi od ludu, ,,prawie powszechnie jest
uznawana za republike. Ten sam tytul przydawano Wenecji, gdzie wladz¢ nad
ludno$cia sprawuje w sposob najbardziej absolutny mata grupa dziedzicznej
arystokracji. Polske, ktorej ustrdj jest mieszaning najgorszych form arystokra-
¢ji 1 monarchii, takze uczczono tym samym okresleniem. Ustroj Anglii, gdzie
istnieje tylko jeden czton republikanski, powiazany z dziedziczna arystokracja
i monarchia, réwnie niestusznie jest czgsto umieszczany na licie republik. Przy-
ktadowo wymienione panstwa, ktore w sensie ustrojowym ani nie sa podobne do
siebie nawzajem, ani do autentycznej republiki, $wiadcza o skrajnej niescistosci,
z jaka tego terminu uzywano w rozprawach politycznych” (Czerska 1999, 124).
Zatem mozna poprawnie zdefiniowac ustrdj republikanski jedynie poprzez od-
wolanie si¢ do kryterium réznych zasad, na podstawie ktorych sa ustanawiane
rozne ustroje. Stad tez, za federalistami, przez pojgcie republiki rozumie¢ nalezy
ustroj, w ktorym cata wladza pochodzi bezposrednio lub posrednio od przewaza-
jacej wigkszosci ludu. Sprawuja ja osoby piastujace swe urzedy przez okreslone
kadencje albo przez okres dobrego sprawowania si¢ (Teles 2008, 135). Wiadza
taka musi wywodzi¢ si¢ z woli przewazajacej wigkszosci spoteczenstwa, a nie
z woli niewielkiej jego czgsci lub z woli klasy uprzywilejowanej, jak powszechnie

4 Jefferson byl wspotautorem projektu Konstytucji. Zaproponowat, by ,,Ilekro¢ dwie — bez
wzgledu na to, ktore — z trzech wladz uzgodnia, kazda wigkszoscia dwoch trzecich wszystkich
swoich glosow, Ze konieczne jest zwotanie konwencji w celu zmiany lub naprawienia konstytucji,
to konwencja musi by¢ w tym celu zwotana”. Byt tez tworca doktryny, ktora stanowita podstaweg
praktycznego i humanitarnego programu rozwoju narodowego. Po latach jego nazwisko kojarzono
w szczegolnosci z pojeciem demokracji, opartej na Deklaracji niepodlegtosci, wykorzystujac jej
idealy do walki o prawa wyborcze, atak na sankcjonujaca niewolnictwo Konstytucjg i do innych
rownie ideowych krucjat. Jefferson spopularyzowal gtéwnie teorie fizjokratéw i podpart je syste-
mami filozoficznymi Rousseau, Godwina, Paine’a oraz Condorceta, tworzac tym samym swoista
filozofi¢ wolnos$ci. Podstawowa teza tego ruchu wolnos$ci byto stwierdzenie Paine’a, ze ,,Ziemia
wraz z prawem jej uzytkowania nalezy do zyjacych” (Parrington 1970, 51).
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uwazaja zwolennicy tego ustroju, w przeciwnym ,razie garstka tyranskiej ary-
stokracji gnegbiaca lud za posrednictwem swych reprezentantdéw mogtaby preten-
dowa¢ do miana republikanéw i zada¢ dla swego ustroju zaszczytnego miana
republiki” (Czerska 1999, 124).

W opinii federalistow, Stany Zjednoczone moga si¢ sta¢ republika dopiero
po spetnieniu przez spoteczenstwo amerykanskie nastgpujacego warunku: ,,wy-
starczy, zeby ludzie sprawujacy wtadze byli bezposrednio czy posrednio powo-
tywani przez lud i piastowali urzedy w sposob tu okreslony; w przeciwnym razie
kazdy ustrdj Standw Zjednoczonych, jak i kazdy inny ustrdj ludowy, ktory jest,
lub moze by¢, dobrze zorganizowany lub dobrze funkcjonujacy, utracitby swoj
republikanski charakter” (Czerska 1999, 124). Kluczem do stworzenia i zachowa-
nia takiego ustroju mialo by¢ zastosowanie Mnteskiuszowskiego podziatu wladz.
Idea przewodnia miala by¢ nastgpujaca idea: ,,nie moze by¢ wolnosci tam, gdzie
wiadza ustawodawcza i wykonawcza spoczywaja w rekach tej samej osoby czy
zespotu osob lub jezeli wtadza sadownicza nie jest oddzielona od wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej” (Czerska 1999, 132).

Hamilton twierdzil, Zze najwazniejsze zasady, ktére powinny znalez¢ si¢
w Konstytucji, sa zawarte w pogladach Jeffersona, przedstawionych w Uwagach
o stanie Wirginia, na mocy ktorych uznaé nalezy, ze wszystkie rodzaje wladzy
— ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza — naleza do ciata ustawodawczego.
Ich koncentracja w jednym reku pokrywa sig z definicja despotyzmu. ,,Niech nas
nie uspakaja to — pisze — ze wykonawcow tej wladzy jest wielu, a nie jeden. Stu
siedemdziesigciu trzech despotow moze na pewno tak samo ciemigzy¢, jak jeden.
Niechaj ci, ktorzy w to watpia zwrdca oczy na Republike Wenecka. Rowniez
mato odniesiemy pozytku z tego, ze wladze te zostaty wybrane przez nas samych.
Despotyzm elekcyjny nie jest forma ustroju, o jaka walczyliSmy; pragneliSmy,
bowiem ustroju nie tylko opartego na zasadach wolnosci, ale takiego, w ktorym
kompetencje wladz zostana tak wyrazone i migdzy nierozdzielone, ze zadna
z nich nie begdzie mogla przekroczy¢ zakreslonych prawem granic z powodu sku-
tecznej kontroli i ograniczania przez inne. Dlatego Konwencja, ktora uchwalita
ustroj wladz, oparta go wtasnie na tej zasadzie, ze wladze: ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza maja by¢ oddzielone i wyodrebnione, tak, aby nikt nie mogt
dziata¢ w tym samym czasie w organach wigcej niz jednej z nich. Nie okreslono
jednak zadnej bariery miedzy tymi wtadzami” (Czerska 1999, 141-142).

W eseju 46. zawarte sa dodatkowe argumenty wspierajace powyzsze tezy.
Jedna z nich stanowi, ze ,,federalne i stanowe wtadze sa w istocie jedynie rozny-
mi organami i zarzadami powierniczymi narodu, majacymi rézne uprawnienia
iutworzonymi dla roznych celow” (Rossister 1961, 232). W przemowieniu wygto-
szonym na Konwencji dnia 18 czerwca Hamilton podnosit za$, ze tym, co ma za-
bezpiecza¢ wolnos¢ jest ,,Rozdziat trzech funkcji (wtadzy)” (Matajny 2001, 242).

Gdy idzie o sprawg trzeciej wladzy, najwazniejszej dla prezentowanego
w pracy sporu, Hamilton miat rownie duzo do powiedzenia, a gtdéwne poglady
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nakreslit w 78. eseju ,,Federalisty”, w ktoérym pisat: ,,Sadownictwo nie ma wply-
wu ani na miecz, ani na finanse, ani na sil¢, ani na bogactwa spoteczenstwa i nie
moze podejmowac zadnych wiazacych decyzji. Mozna $miato stwierdzi¢ — kon-
tynuuje — ze nie ma ono ani sity, ani woli, a jedynie wyrokuje; i ostatecznie musi
korzysta¢ z pomocy wladzy wykonawczej, chocby w celu skutecznosci swoich
wyrokow” (Czerska 1999, 181). Z takiego ujecia sadownictwa wynika, jak pi-
sze Hamilton, Ze jest ono bez porownania najstabszym organem ze wszystkich
trzech wladz, ze nigdy nie moze skutecznie zaatakowac zadnej z dwoch pozosta-
tych; ze samo ,,musi wszelkimi sposobami broni¢ si¢ przed ich atakami” (Czerska
1999, 181). Dla Hamiltona catkowita niezalezno$¢ sadow jest najbardziej istot-
nym elementem Konstytucji, rozumianym jako instrument obrony powszechnej
sprawiedliwos$ci 1 powszechnego bezpieczenstwa. Wobec tego najwazniejszymi
kwestiami zwigzanymi z niezalezna wtadza sadownicza sa: ,,sposoby jej tworze-
nia, a w tym tryb powolywania sedziow, okres petnienia urzedu, oraz podziat
wiladzy sadowniczej migdzy rozne sady i ich powigzania” (Czerska 1999, 180).
Kluczowa zasada sadownictwa powinna dotyczy¢ sedziow, a w szczegdlnosci
takich warunkow, by sedziowie piastowali urzgdy przez okres nienagannego pet-
nienia obowiazkow. Jego zdaniem, wymodg nienagannego petnienia obowiazkow,
koniecznego do sprawowania urz¢du sedziowskiego, jest na pewno jednym z naj-
bardziej cennych ze wspdiczesnych udoskonalen praktyki sprawowania wtadzy.
W monarchii jest to doskonata bariera przeciw despotyzmowi ksigcia; w repub-
lice jest niemniej doskonata bariera przeciwko uzurpacjom ciala przedstawiciel-
skiego” (Czerska 1999, 180).

Gdyby delegaci byli jednomyslni, proces ratyfikacji przebiegatby szybko,
jednak sami federalisci mieli rozne poglady, glownie co do roli trzeciej wladzy.
Madison w liscie do Jeffersona z dnia 24 pazdziernika 1787 r. pisat, odmiennie
od Hamiltona, zZe ,.to legislatury stanowe bardziej przyczynity si¢ do niepokoju,
ktory zrodzil konwencj¢ oraz przygotowaly opini¢ publiczng do generalnej re-
formy, niz sama nieprzystawalnos¢ Konfederacji do jej najistotniejszych celow
1to, co zwigzane bylto z naszym narodowym charakterem i naszymi interesami”
(Boyd 1955, 276).

W takiej to wlasnie atmosferze, zazartych dysput, przebiegat proces uchwa-
lania Konstytucji. Jej ratyfikacja dlatego nie zostata dokonana przy pierwszym
spotkaniu delegatow stanowych, ale przebiegala etapami. W pierwszym etapie
Konstytucje ratyfikowat stan Delaware, nastepnie Pensylwania, a 18 grudnia stan
New Jersey. 2 stycznia 1788 r. ratyfikacji dokonata Georgia, 9 stycznia Connec-
ticut, a Massachusetts 6 lutego. 28 kwietnia dotaczyt Maryland, 23 maja Potu-
dniowa Karolina i wreszcie 21 czerwca New Hampshire. Wedlug wczesniejszych
zatozen, ratyfikacja w dziewigciu stanach miala nada¢ Konstytucji rangg aktu
powszechnie obowiazujacego. W czasie, gdy cztery stany nie podjely jeszcze
decyzji ratyfikacyjnej, pomocne okazaty si¢ pisma Hamiltona, ktéry zwalcza-
ny przez antyfederalistdw w osobach jak Patricka Henry’ego, George’a Masona
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i Henry’ego Lee, ostatecznie zwyciezyl, gdy w czerwcu zatwierdzono Konstytu-
cje (Boyd 1955, 41).

Jak zauwaza Gerald Stourzh, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych to ,,wielka
innowacja i osiagnigcie osiemnastowiecznego amerykanskiego konstytucjonali-
zmu” (Matajny 2001, 324). O wybitnosci Konstytucji byli przekonani nawet an-
tyfederalisci i to wlasnie dlatego przystali na propozycje federalistow dotyczace
podziatu wiadz. Stad tez federali$ci nie mieli ktopotu z przeforsowaniem zasady
podzialu wladz zgodnie z koncepcja Monteskiusza. Przyjeto zatem w artyku-
le I § 1, ze ,,Wszelka niniejszym przyznana wladza ustawodawcza przyshuguje
Kongresowi Stanéw Zjednoczonych, ktory sktada si¢ z Senatu i Izby Reprezen-
tantow”, za§ wladzg wykonawcza powierza si¢ Prezydentowi. ,,Wladze sadowa
Stanoéw Zjednoczonych sprawuje jeden Sad Najwyzszy oraz takie sady nizsze,
jakie z biegiem czasu Kongres ustanowi i utworzy” — czytamy w artykule III
(Sarnecki 2008, 84).

Podsumowujac, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych nie jest jedynie aktem
okreslajacym podstawowe prawa i wolnosci ludu. Jest ona konsekwencja do-
$wiadczen sttumionego narodu, ktory zaciekle i niezwykta determinacja walczyt
0 wolnos$¢. Nie tylko zawiera w sobie zbior przepisow prawnych, lecz takze wyra-
za filozoficzna postawe obrony wolnosci, ktora czerpie z tradycji republikanskich.
Zrédlem oraz inspiracja dla tworcow Konstytucji byty poglady Monteskiusza,
Locke’a, Hume’a i francuskich teoretykéw republikanskich, ktorzy przeciwsta-
wiali si¢ arbitralnej wladzy, popierajac tym samym suwerenno$¢ ludu (Czerska
1999, 45). Najwigkszy wplyw ideologiczny na twoércow Konstytucji wywarta
bezsprzecznie filozofia zdrowego rozsadku. Jej idea przewodnia brzmiata: ,,Do-
swiadczenie musi by¢ naszym jedynym przewodnikiem; rozum moze nas za-
wies¢” (Czerska 1999, 46).

Czerpiac z doswiadczenia wiedzg o naturze ludzkiej, fatwo ulegajacej poku-
sie skorumpowania wtadzy, Ojcowie Zatozyciele przyjgli fundamentalna zasade,
ze wladza pochodzi od ludu, ale ,,pouczymy ten lud, Ze nie jest zdolny rzadzi¢ si¢
sam” (Hofstadter 1955, 7).

Konkludujac, trafnie stwierdza Stanistaw Filipowicz, ze ,,Konstytucja ame-
rykanska jest urzeczywistnieniem zamystu, ktory z wolnosci i réwnosci (rozu-
mianej formalnie, jako rownorzedno$¢ statusu) czyni aprioryczne warunki ustro-
ju obdarzonego autentyczna zdolnoscia trwania” (Filipowicz, Cud...).

1.2. Judicial review

Glowne osie obecnego sporu o poprawng interpretacje Konstytucji stanowia
kontynuacj¢ konfliktow Ojcow Zatozycieli, ktoérzy w czasie tworzenia nowego
panstwa i nadawania kompetencji poszczegolnym witadzom, dwom pierwszym:
legislatywie 1 egzekutywie poswigcili w Konstytucji wiele uwagi, ostatniej za$
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— sadowniczej — znacznie mniej. Problemy poruszajace kwesti¢ uprawnien przy-
znanych w Konstytucji Sadowi Najwyzszemu (Sarnecki 2008, 74) do dzi$ stano-
wig glowny temat debat o poprawne;j interpretacji Konstytucji (Langer 1988, 9).

Przed rozpoczgciem analizy wspotczesnego sporu o interpretacje Konsty-
tucji na gruncie jej artykutu III warto wspomnie¢ o historii amerykanskiego sa-
downictwa. Co ciekawe, istniato ono zanim podjgto prace nad Konstytucja nowe-
go panstwa®, W literaturze spotyka si¢ poglad, ze sadownictwo kolonijne istniato
i dobrze funkcjonowato juz dwa stulecia przed uchwaleniem Konstytucji (Gorski
2006, 21). Poczatkowo sady w amerykanskich koloniach oparte byty na wzorcach
zaczerpnigtych z rozwiazan funkcjonujacych w metropolii, z uwzglgdnieniem
amerykanskiej specyfiki. Wynikato to z faktu, ze Anglia mogta pochwali¢ sig
zdumiewajaca, skomplikowana kolekcja sadow, ktore byty bardzo wyspecjalizo-
wane, a jednoczesnie rywalizowaty migdzy soba o wiasciwo$é. Sir Edward Cook
poswigcit czwarta cze$¢ Institutes of the Lawes of England opisaniu tych sadow
(Friedman 2005, 7). Wyliczyt ich okoto stu, poczynajac od najwyzszych sadow
krolewskich z jurysdykcja generalna, a konczac na lokalnych ciatach sadowni-
czych, ktore zajmowaty si¢ sprawami kopaln cyny i ich pracownikow w Kornwa-
lii i w Devon (Friedman 2005, 7).

Recepcja wzorcow brytyjskich rozciagneta si¢ rowniez na samo prawo. Tyl-
ko pozornie moze si¢ to wydawac¢ nie do konca zrozumiate, przede wszystkim
z politycznego punktu widzenia. Niezrozumiaty jest ten stan rzeczy wobec da-
zenia amerykanskich kolonii do zrzucenia niezno$nego jarzma korony brytyj-
skiej. Na taki obrot spraw miato wplyw wiele czynnikow. Gtéwnym powodem
przyjecia brytyjskiego systemu prawnego przez kolonie byt ksztatt angielskiego
common law, ktére najwigkszy nacisk ktadto na ochrong zasad dotyczacych wol-
nos$ci osobistych oraz wtasnos$ci prywatnej (Langer 1988, 211). Zatozenia te oka-
zaty sig bardzo atrakcyjne dla Amerykanow, walczacych przeciez w obronie swej
wolnosci 1 wlasnosci z nieuzasadniona, ich zdaniem, ingerencja Anglikow. Kolo-
nie zdecydowaly sig na czgsciowe przyjgcie struktury sadownictwa brytyjskiego
rowniez dlatego, ze w okresie panowania brytyjskiego, w kolonialnym wymiarze
sprawiedliwosci, a szczegolnie w sadach przysiggtych (jury), zasiadali sami ko-
lonisci. Wobec precedensowego charakteru common law mozna stwierdzié, ze
kolonisci zasiadajacy w brytyjskich sadach mieli bezposredni wptyw na ksztat-
towanie si¢ prawa (Langer 1988, 212). Dlatego podczas Pierwszego Kongresu
Kontynentalnego uchwalono w Deklaracji, ze instytucj¢ jury nalezy zaliczy¢ do
podstawowych mechanizmoéw ochronnych praw i wolno$ci obywateli. Podkresla-
no ponadto, ze poszczegolne kolonie sa uprawnione do stosowania angielskiego
common law 1 przede wszystkim maja wielki i nieoceniony przywilej sadzenia
obywateli przez réwnych im stanem ludzi z sasiedztwa (Simon 1980, 5).

5 Szerzej o genezie i znaczeniu wladzy sadowej w systemie amerykanskim por. (McCloskey
2010, 1-15).
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