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Podziekowania

Na wstepie pragne podzigkowaé wszystkim osobom i instytucjom, ktoére
W rozmaity sposéb wspieraty mnie w przygotowaniu tej ksigzki. Nie powstataby
ona bez wsparcia Narodowego Centrum Nauki, ktore kilka lat temu przyznato
mi grant badawczy na badania nad zmiang prawa. Dzigki temu moglem skorzy-
sta¢ z opinii wielu gremiow badawczych, bez ktorych nie zdotalbym skompono-
wac pracy bazujacej na stosunkowo obszernym materiale. Szczegdlnie dzigkuje
uczestnikom naukowych warsztatow dotyczgcych zmiany prawa, ktore odbyty sie
kilka lat temu w Manchesterze w ramach konferencji MANCEPT i pozwolity na
przygotowanie pracy zbiorowej dotyczacej zmiany prawa, na ktora wielokrotnie
si¢ tu powotuje. Sposrdod przyjaciot podzigkowania nalezg si¢ przede wszystkim
wspotpracownikowi w projekcie — Michatowi Rupniewskiemu, na ktérego cenna
wiedzg 1 wsparcie moglem zawsze liczy¢, przygotowujac te prace. Tomaszowi
Tulejskiemu dzigkuje za dopingowanie mnie w pracach nad ksigzka, natomiast
Bartoszowi Wojciechowskiemu za wsparcie w koncowej fazie pracy nad nig. Po-
dzieckowania nalezg si¢ wszystkim kolegom z Katedry Doktryn Polityczno-Praw-
nych Uniwersytetu £odzkiego, ktorzy przez p6t roku mojego naukowego urlopu
zastepowali mnie podczas zaj¢¢ ze studentami, bym mogt ukonczy¢ (zbyt) dtugo
przeze mnie przygotowywang prace. Dzigkuje tez kolegom i przyjaciotom z Cen-
trum Mysli Polityczno-Prawnej im. Alexisa de Tocqueville’a. Dzigki nim rozma-
ite wydarzenia organizowane przez Centrum staly si¢ nie tylko merytorycznie
bogatsze, ale tez organizacyjnie tatwiejsze, co nie pozostato bez wplywu na prace
nad ksiazka. W koncu dziekuje mojej zonie Malgorzacie za to, ze ze mna dziel-
nie wytrzymuje, mimo mojej izolacji od rodziny w trakcie przygotowywania tej
ksigzki. Ksigzke dedykuje moim ukochanym niezyjacym juz niestety Rodzicom
— Zofii Chmielinskiej i Jerzemu Chmielinskiemu.
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Wstep

Prawo jest artefaktem, waznym przejawem kultury. Jest tadem, dzigki ktore-
mu czujemy si¢ bezpieczni, kosmosem bgdgcym przeciwienstwem chaosu. Takie
sa nasze pierwotne, najdawniejsze wyobrazenia o prawie. Tym jest idea prawa,
jaka mozemy odczytac z najwczesniejszych pomnikow ludzkiej kultury, naszych
wyobrazen prawa boskiego, prawa naturalnego czy odwiecznych praw przyrody.
Prawo cieszy si¢ szczegdlnym autorytetem we wspolczesnych spoleczenstwach
demokratycznych. Jest bowiem dla nich zrodlem prawowitej wladzy, zastepujac
autorytet osoby autorytetem normy. Dzigki niemu mozemy czu¢ si¢ takze obywa-
telami, a nie tylko poddanymi wtadzy. To juz nie cztowiek — monarcha, kaptan,
urzednik — jest dla nas punktem odniesienia, lecz bezosobowe prawo, ktoremu
podlega tez panstwowy urzednik. To wazne, doswiadczenie podlegania prawu
jest dzi$ bowiem bardziej powszechne niz niegdys. W gesto zaludnionym §wie-
cie, w ktorym niewiele jest juz miejsc wolnych od ludzkiej wtadzy i ingerencji,
prawo zyskuje coraz wigksze znaczenie.

Z tego wytania sie drugie oblicze tego kulturowego artefaktu: wszechobec-
no$¢ prawa. We wspotczesnych demokracjach prawo zaczyna bowiem towarzy-
szy¢ cztowiekowi jeszcze przed jego narodzinami (przepisy dotyczace dziecka
poczetego — tzw. nasciturusa) i towarzyszy mu nawet po Smierci (np. w postaci
przepisow regulujacych spadki). Prawo reguluje coraz wigcej spraw naszego zy-
cia, ktore dotychczas pozostawaly poza sferg jego zainteresowania. Za sprawa
tego zjawiska staje si¢ ono powszechne w dodatkowym, niezamierzonym sensie:
rozrasta si¢ nie tylko ,,jakosciowo”, ale tez iloSciowo. Jest go coraz wigcej, a dy-
namika jego zmian staje si¢ coraz intensywniejsza. Kluczowego znaczenia dla
demokratycznego prawa nabierajg wiec regulacja i legislacja, oznaczajace celowe
kreowanie prawa lub inkorporowanie do prawa obowigzujacych wzorcow nor-
matywnych. W ten sposdb demokratyczne prawo okazuje si¢ przede wszystkim
produktem regulacji i legislacji, i jest utozsamiane z efektami ich dzialania.

Nie dziwi wigc, ze we wspotczesnych panstwach demokratycznych niezwy-
kle czgsto spotykamy si¢ z konstatacja, ze prawa tworzymy zbyt wiele. Zjawisko
to, okreslane mianem inflacji, a czasem wrecz hiperinflacji prawa, sprawia bo-
wiem, ze fundamentalne wartos$ci, takie jak pewno$¢ prawa czy jego trwalosc,
stajg si¢ w istocie tylko postulatami dawno niezyjacych teoretykow i filozofow.
Innymi stowy, wyobrazenie prawa jako istoty tadu bedacego zrédtem poczucia
egzystencjalnego bezpieczenstwa niepostrzezenie przeksztalca si¢ w swoje prze-
ciwienstwo, stajac si¢ synonimem chaosu, zagrozenia, leku przed nieznanym.
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Jako wynik ekscesywnej legislacji staje si¢ ono podobne ,,niezbadanym” boskim
wyrokom, ktore jednak — wskutek nieodwracalnej utraty metafizycznej wiezi
z wyobrazeniem bytu absolutnie dobrego i szlachetnego — staty si¢ zrédtem egzy-
stencjalnego leku przed naruszeniem nieznanych przepiséw stanowionych przez
ztg wladzg po to, by naszym kosztem chroni¢ jej tajemnicze interesy. Trudno
moéwic nie tylko o poczuciu bezpieczenstwa, ale i o praworzadnosci, skoro prawo
zmienia si¢ tak dynamicznie, iz obywatele nie s3 w stanie cho¢by ogdlnie zazna-
jomic si¢ z jego trescia, nie moéwiac juz o jego zrozumieniu. Zjawisko wspotczes-
nej jurydyzacji rozmaitych dziedzin zycia spotecznego' w potaczeniu z inflacja
prawa prowadzi do demokratycznego ,,tagodnego despotyzmu’, a nawet do ,,de-
mokratycznego totalitaryzmu™. Legislacja, dotyczaca tak wielu sfer spoteczne-
go zycia, staje si¢ bowiem polem politycznej i ideologicznej walki, realizowania
partykularnych interesdéw, eliminowania i ostabiania politycznych przeciwnikow,
wprowadzania totalitarnych rozwigzan. Czgsto staje si¢ ona podobna polityce,
ktora kieruje sie logika wyborczych kampanii i politycznej walki, emocjami i de-
magogia, nie za$ publicznym dobrem i sprawiedliwoscig. Demokratyczny prawny
tad moze stac si¢ zrodtem totalitarnej opresji takze dlatego, Ze stoi za nim dazenie
do skonstruowania idealnego spoteczenstwa. Dazenie to ma w ksigdze historii
wiele mrocznych kart.

Dlatego fundamentalnym pytaniem, jakie sobie stawiam w tej pracy i na kto-
re poszukuj¢ w niej odpowiedzi, jest pytanie o to, co sprawito, ze legislacja stata
si¢ wspotczesnie tak istotna dla prawa i z czego wynika ta jej dynamika, ktora
sprawia, ze prawo z synonimu kosmosu moglo si¢ wspotczesnie przeksztalci¢
w co$ wreez przeciwnego. Ciekawi mnie, dlaczego we wspotczesnych spoteczen-
stwach demokratycznych, optymistycznie zaktadajacych zastgpienie autorytetu
osobowego autorytetem prawa, musimy si¢ zastanawiac¢ nad ,,prawem czlowieka
do pewnosci prawa™ i z czego wynika ogromna, niepowstrzymana dynami-
ka wspotczesnej legislacji, kolonizujacej czy raczej ,,pozerajacej” coraz to now-
sze dziedziny naszego zycia i produkujacej coraz wigcej nowych przepisow.

Odpowiedzina te pytania sg trudne, a by¢ moze w ogodle niemozliwe ze wzgle-
du na szeroko$¢ badanej materii oraz brak instrumentéw dla zadowalajgcego jej
zbadania. Nie da si¢ ich odnalez¢ przez proste analizowanie trybu legislacyjnego
i procedur prawodawczych w rdznych krajach demokratycznych, porownywanie

' J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 11, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 659.

2 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2005, s. 664.

3 J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Mercury Books, London 1919, s. I-I1.

* I. Tryzna, Is the Principle of Legal Certainty a Human Right? The Legitimacy of the Retro-
active Application of Laws, [w:] M. Chmielinski, M. Rupniewski (red.), The Philosophy of Legal
Change. Theoretical Perspectives and Practical Processes, Routledge, London—New York 2020,
s. 234-249.
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ich i wycigganie wnioskow. Oczywiscie, otrzymamy wowczas odpowiedz o cha-
rakterze doraznym, dotyczaca dziatania tych procedur, ale na pytanie o przyczy-
ny dynamiki legislacyjnej w ogdlnos$ci raczej sobie nie odpowiemy. Poglebiajac
te pytania, mozemy zastanawia¢ si¢ nad historia zjawiska legislacji, zwigzanego
z ruchem kodyfikacyjnym, powstaniem panstwa narodowego, ktéremu potrzeb-
ne bylo narodowe prawo, wykorzystaniem prawa rzymskiego badz kodyfikacji
justynianskiej. Z historii tych instytucji dowiemy si¢, ze wspomniany rozwdj in-
stytucjonalny sprawil, iz prawa bylo potrzeba coraz wigcej, wobec czego legis-
lacja stawala si¢ coraz wazniejsza. To bez watpienia prawda, ale historycznym
zjawiskom bedacym przejawem rozwoju legislacji i kolonizacji zycia spoteczne-
g0 przez prawo towarzyszy przede wszystkim pewien charakterystyczny sposob
myslenia, ktorego nie da si¢ wytlumaczy¢, odwolujac si¢ wytacznie do analizy
historyczno-prawnej czy badania trybu ustawodawczego. Ten sposob myslenia
chcialbym przynajmniej sprobowac zrekonstruowac, siegajac do filozofii jako tej
dziedziny kultury, ktora zajmuje si¢ gtownie mysleniem, nawet jesli to karkotom-
ne zadanie przerasta moje mozliwosci. W zwiazku z tym rozprawie tej przyswie-
caja trzy tezy, a zarazem hipotezy.

Po pierwsze teza, ze wspotczesne prawotworstwo, oparte na zalozeniu two-
rzenia prawa przez rozmaite autorytety prawodawcze, wyraza zasadniczo od-
mienny od prawno-naturalnego paradygmat, ktory okreslam mianem prawnego
kreacjonizmu. W przeciwienstwie do sposobu myslenia kryjacego si¢ za trady-
cyjnym modelem prawno-naturalnym w tym paradygmacie panuje przekonanie,
ze prawo jest tworzone od nowa badz tez tworczo inkorporowane przez usta-
wodawce. Prawny kreacjonizm nie jest oczywiscie jedynym sposobem myslenia
o prawodawstwie, lecz wydaje mi si¢ paradygmatem zdecydowanie dominuja-
cym, réwniez w kulturze common law. Zaktada on aktywng postawe ustawo-
dawcy czy sedziego, ktorej sens polega nie tyle na opatrywaniu panstwowym
przymusem (stusznych, sprawiedliwych) wzorcéw normatywnych, ktore juz
utrwalily si¢ w zbiorowo$ci, ile na wytwarzaniu nowych wzorcow normatyw-
nych w oparciu o zatozenie domniemanej lub rzeczywistej zgody (element kon-
struktywistyczny i demokratyczny) cztonkéw wspolnoty prawnej oraz spoteczna
uzyteczno$¢ (element utylitarystyczny) inkorporowanych lub tworzonych praw.
Zjawisko jurydyzacji oznacza, ze prawodawca demokratyczny wcigz ,,ubiera”
w przepisy nowe sfery zycia i zjawiska, poczynajac od przystowiowych juz dla
obywatela UE uregulowan krzywizny banana, uznania marchwi za owoc czy
przymusu zaktadania kasku rowerowego podczas przejazdzki rowerem, konczac
na arbitralnym wypowiadaniu si¢ o nierozstrzygalnych na gruncie demokratycz-
nego pluralizmu hard cases, czyli kwestiach obyczajowych zwigzanych z abor-
cja, eutanazja czy maltzenstwami jednoptciowymi. Efekt tego jest taki, ze we
wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich trudno juz znalez¢ dziedzing Zycia
pozbawiong legislacyjnej ingerencji, a reprezentanci suwerena w organach pra-
wodawczych zachowuja si¢ tak, jakby wierzyli, ze regulacja jest lekarstwem na
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wszystko, ze wystarczy wprowadzi¢ nowe przepisy i wszystkie problemy znikng
jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki. Z drugiej strony wszechobecna regu-
lacja sprawia, ze jesli w gaszczu przepisoOw znajdziemy luke, to stajemy wobec
niej zagubieni, nie wiedzac, co czyni¢. Przeregulowanie przeksztatca bowiem
klasycznie liberalng, zdroworozsadkowa regute wolnego spoteczenstwa, mowia-
ca, ze ,,to, co nie jest zabronione, jest dozwolone”, w biurokratyczng zasadg ro-
dem z Procesu Franza Kafki, zgodnie z ktérg ,,to, co nie jest uregulowane, moze
by¢ podejrzane”.

Ten prawny kreacjonizm jest moim zdaniem (teza druga) wynikiem intelek-
tualnej ewolucji, ktora rozpoczeta si¢ u progu nowozytnosci, a zapoczatkowa-
na zostala jeszcze poznosredniowiecznym nominalizmem. Pierwszg ,,ofiarg” tej
ewolucji stato si¢ prawo naturalne, a wspotczes$nie jest nig mozolnie wypraco-
wywana przez oswiecenie i prawniczy pozytywizm niedoskonata, a nawet moze
utopijna, ale niezbedna demokracji opartej na uznaniu wartosci ludzkiej podmio-
towosci, idea pewnosci prawa.

Moim zdaniem wynika to wlasnie z tego, ze w toku wyzej wspomnianej
ewolucji prawna regulacja oparta na konstruktywizmie i szeroko rozumia-
nym utylitaryzmie przeksztatcita si¢ w ideologiczny rdzen wspotczesnego
prawodawstwa i to one — jako gléwne dyrektywy dla legislatora — odpowia-
daja dzisiaj za fundamentalne decyzje legislacyjne. Taka jest trzecia teza ni-
niejszej pracy. Wilasciwie wszystkie znane z historii idee wigzace si¢ z le-
gislacjg, takie jak koncepcja umowy spolecznej jako fundamentu wiladzy
prawodawczej, idea suwerennos$ci wtadzy wyrazajaca si¢ w wyltacznosci pra-
wodawczej suwerena, a nawet idea podziatu i hamowania si¢ wtadz, pozy-
tywistyczna idea oddzielenia prawa od innych porzadkéw normatywnych
czy zasada demokratycznego prawodawstwa, budujace zreby wspodtczesnej
legislacji, bazujag bowiem w mniejszym lub wigkszym zakresie wlasnie na
utylitaryzmie i konstruktywizmie, sg z nimi zwigzane lub stanowig dalsza
badz blizszg konsekwencje ich przyjecia. Dodaja one do nich wlasne istotne
elementy, sktadajace si¢ na charakterystyczng dla wspotczesnych demokracji
filozofi¢ legislacji, ktorej efektem jest potezna dynamika prawa, nakierowana
(przynajmniej w sferze uzasadniania) na zaspokajanie potrzeb spotecznych,
odzwierciedlanie spotecznych zmian, poprawianie i doskonalenie prawa oraz
realizowanie rozumnej i racjonalnej woli spoleczenstw demokratycznych.
W Zadnej z tych budujacych wspdtczesna legislacje idei nie sg zawarte hamul-
ce przeciwko kreacji ekscesywnej. Wrecz przeciwnie — wyrazaja one raczej
zachete do dalszej nowelizacji, coraz to doskonalszego zaspokajania spotecz-
nych potrzeb i odzwierciedlania spotecznych zmian.

Oczywiscie obok prawnego kreacjonizmu, ktory jest dzisiaj — moim zda-
niem — dominujagcym sposobem myslenia o prawodawstwie, wciaz zywe jest
stanowisko, wedle ktorego prawo nie jest wynikiem §wiadomej kreacji, lecz po-
wstaje uprzednio, bez udziatu naszej woli badZ §wiadomosci. Jest to stanowisko
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zakorzenione jeszcze w mysli antycznej i koncepcjach prawa naturalnego.
W tym ujeciu ewentualng dziatalno$¢ prawodawcy mozna sprowadzi¢ do uwaz-
nego inkorporowania zastanych wzorcow normatywnych, wywodzacych sie
z prawnych praktyk badz wyzszych porzadkow normatywnych. Jest to stanowi-
sko, ktore okre§lam mianem prawnego determinizmu, chcac przez to podkresli¢
zdeterminowanie prawodawcy wzorcami normatywnymi i jego bierng rolg w ich
odczytywaniu’. Rozumnos$¢ prawodawstwa, jaka wigze sie z tym stanowiskiem,
jest rozumnoscia silnie limitowana, nie w tym sensie jednak, ze naturalne prawa
moga by¢ nierozumne (wr¢cz przeciwnie — rozum jest tu czynnikiem zdecydo-
wanie dominujacym nad wolg), lecz w tym, ze rozum ludzkiego prawodawcy lub
sedziego, poszukujacych w swych decyzjach zgodnosci z kosmicznym logosem,
jest uwazany za niedoskonaty, ograniczony, nigdy niedysponujacy petng infor-
macja i omylny. Jak przekonuje Tomasz z Akwinu w swej rozbudowane;j teorii
partycypacji, prawa ludzkie sa zawsze niedoskonate, poniewaz jedynie party-
cypuja w prawie naturalnym, ono za$§ partycypuje dopiero w boskim logosie.
Wspotczesnie stanowisko deterministyczne implikuje dyrektywe zachowaw-
cza, tak jak stanowisko kreacjonistyczne zawiera w sobie dyrektywe zmienno-
$ci 1 postepu prawa. W moim glgbokim przekonaniu dominujacy dzisiaj krea-
cjonizm prawny wymaga skorygowania (i w praktyce bywa korygowany) taka
wlasnie dyrektywa zachowawcza®.

Poniewaz celem tej pracy jest zbadanie pewnego sposobu myslenia i towa-
rzyszacych mu aksjologicznych uwarunkowan tworzenia prawa w kregu spo-
teczenstw demokratycznych zwanych zachodnimi, odwotuje si¢ gléwnie do
metody rekonstrukcji historycznej tych uwarunkowan i tego sposobu myslenia.
Cho¢ wspblczesna literatura poswiecona tej problematyce si¢ rozrasta, zajmuje
si¢ przede wszystkim koncepcjami najsilniej oddziatujacymi i najbardziej rozpo-
wszechnionymi w kulturze. Dobér tych koncepcji zdeterminowany jest dwoma
czynnikami. Po pierwsze, oczywiscie mojg wiedza, ktora jest, ze tak powiem,
podmiotowo i przedmiotowo ograniczona. W badaniach specjalizuje si¢ w mys-
li polityczno-prawnej i nie jestem np. konstytucjonalistg, cywilistg czy admini-
stratywistg. Po drugie jednak, c6z innego niz wlasnie najlepiej znane i rozpozna-
walne koncepcje filozofow zajmujacych si¢ polityka, prawem i legislacja miatoby
stanowi¢ zrodto naszej wiedzy o tym, jak ksztaltowaly si¢ dzisiejsze wyobraze-
nia, dzisiejszy sposob myslenia o legislacji. Przyjatem wiec, ze takie koncepcje
odzwierciedlajg gtdowne i1 najistotniejsze wartosci dla myslenia o tworzeniu pra-
wa. Koncepcje te stanowig wigc dla mnie miarodajny fundament, ktéry — mozna

5 M. Chmielinski, Legal Determinism or/and Legal Creationism. Conservative-Communi-
tarian versus Contractarian Approaches to Legal Change, [w:] M. Chmielinski, M. Rupniew-
ski (red.), The Philosophy of Legal Change. Theoretical Perspectives and Practical Processes,
Routledge, London—New York 2020.

¢ Brak tu jednak miejsca na opis deterministycznego stanowiska, z ktorym ta dyrektywa jest
zwigzana i ktoremu nalezaloby po$wigci¢ odrgbng prace.
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powiedzie¢ — zostat juz ,,solidnie przepracowany” i zaakceptowany. Jak bo-
wiem pisat Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,,sowa Minerwy nie rozpoczyna lotu,
dopoki nie zapadnie zmierzch™’.

Trafnos¢ takiego podejscia potwierdza moim zdaniem réwniez fakt, ze wspot-
czesna filozofia polityczna niezwykle czesto stanowi po prostu nowe ujgcie starego
problemu albo wykorzystanie i rozwinigcie watkow czy konstrukcji juz nam zna-
nych, lecz w zmieniajacych si¢, nowych ,,warunkach brzegowych” demokracji. Nie
chce przez to powiedziec, ze ,,wszystko juz bylo”, a wspodtczesni mysliciele politycz-
ni sg tylko nasladowcami — wrecz przeciwnie. Chodzi mi natomiast o to, ze w tak
abstrakcyjnej materii, jakg stanowi myslenie o legislacji, w naturalny sposob si¢ga-
my po prostu do koncepcji fundamentalnych. Swiadcza o tym whasciwie wszystkie
prace poswigcone legislacji — czy to monumentalne wrecz prace Friedricha A. Hay-
eka, czy prace autoro6w z nurtu teorii publicznego wyboru, epistemicznej teorii le-
gislacji, czy w koncu legisprudencji. Fundamenty te sa w nich doskonale widoczne.
Z drugiej strony, jak to podkresla Luc Wintgens, najwybitniejsi filozofowie prawa
legislacja niemalze si¢ nie zajmowali, a mysliciele polityczni, moze poza Jeremym
Benthamem, tez nie czynili jej zazwyczaj gtéwnym przedmiotem zainteresowania.
Koncepcje, ktore wybratem jako fundamentalne, dobieratem wigc tak, by z jednej
strony wnosity one do myslenia o legislacji jaki$ istotny element, z drugiej zas, by
mozna byto o nich powiedzie¢, ze rzeczywiscie oddziatywaty na kulture politycz-
ng i prawng $wiata zachodniego albo ja wzglednie miarodajnie odzwierciedlaty.
Zatozylem bowiem, ze takie koncepcje beda tez jednoczesnie kluczowe dla filo-
zofii legislacji, nawet jesli ich autorzy mysleniem o tworzeniu prawa bezposrednio
nie zaprzatali sobie glowy (np. William Ockham czy Kartezjusz). Innymi stowy,
staratem si¢ tak dobiera¢ autoréw, by ich koncepcje byly tymi, o ktéorych mozemy
powiedzie¢, ze wywarty wptyw na myslenie o prawie i legislacji nawet mimo tego,
ze ich autorzy nie sg postrzegani jako filozofowie prawa czy polityki, jak chociaz-
by wspomniani Ockham i Kartezjusz. Z drugiej strony siggalem oczywiscie do
koncepcji, ktorych autorzy wprost zajmowali si¢ legislacja, jak John Locke, Monte-
skiusz czy Jeremy Bentham. Trzecig kategorig koncepcji, ktore uznatem tu za przy-
datne, sg koncepcje, w ktorych obecne sg elementy odzwierciedlajace jakas wazna
tendencje czy element naszego myslenia o legislacji. Za przyktad niech postuza
Fryderyk Nietzsche czy Max Stirner z ich wspdlnym, radykalnym przekonaniem
o tworzeniu wlasnych warto$ci w normatywnej prozni albo Wilhelm von Humboldt
z jego metaforg dzieta sztuki jako estetycznym wzorcem tworczosci. Ograniczy-
fem si¢ do filozofii $wiata zachodniego, chodzitlo mi bowiem przede wszystkim
o zdiagnozowanie i rozpoznanie zjawiska, ktére do tego wiasnie krggu kulturowe-
go przynalezy (innych zreszta, przyznaje sig, nie znam). W koncu w trakcie poszu-
kiwania tych najistotniejszych ,.kamieni milowych” ludzkiego myslenia o legislacji

" G.W.F. Hegel, Elementy filozofii prawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1979, s. 178.
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okazato sie, ze te, ktore znalaztem, to gtownie koncepcje nowozytne, oswieceniowe
i XIX-wieczne. Wydaje sie, ze dalszy rozwoj myslenia o legislacji opiera si¢ niemal
wylacznie na nich, ewentualnie na sceptycyzmie wobec nich i wariacjach na ich
temat, jednak bez zakwestionowania ich fundujacego i fundamentalnego charak-
teru. To od nich wychodza mysliciele XX- i XXI-wieczni i to do nich powracaja.
Dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, ze wieki XX i XXI (na razie) pozbawione sa nie
tylko wielkich narracji, ale i intelektualnego rozmachu oswiecenia 1 XIX wieku.
»Male” XX- 1 XXI-wieczne narracje sprowadzaja si¢ wigc gtdownie do komentowa-
nia dokonan nowozytnosci, o§wiecenia 1 XIX wieku. Nie cheg przez to powiedziec,
ze brakuje nam wybitnych osobowosci w tej dziedzinie (wydaje mi sig, Ze nie).
Jest raczej tak, ze dorobek nowozytnosci, oswiecenia i XIX wieku w tym zakre-
sie jest jeszcze wcigz mocno ,,przepracowywany”, a fragmentaryzacja i dekonstruk-
cja tamtego zasobu zajmie nam jeszcze jakis czas (o ile bedziemy go mieli)®.
Wyciagajac wnioski z lektury wielu inspirujacych mnie filozoficznych
prac (m.in. Immanuela Kanta, Jeremy’ego Benthama, Johna Rawlsa, Jiirgena
Habermasa, Harolda Bermana, Jeremy’ego Waldrona, Briana Tamanahy oraz
— last but not least — Friedricha von Hayeka), odkrylem tez, ze legislacja sta-
nowi przedmiot zainteresowania przede wszystkim filozofii politycznej, a tylko
w mniejszym stopniu filozofii prawa. Zaktadalem réwniez intuicyjnie, ze kon-
cepcje najwybitniejszych myslicieli politycznych, ktore dobratem, odzwiercied-
laja spoteczne wzorce myslenia dotyczace legislacji i ze moga by¢ zrodiem
naszego wyobrazenia o tym, jak legislacja w sensie najogélniejszym bywa naj-
czg$ciej uzasadniania, postrzegana i wyjasniana. Oczywiscie nie twierdzg, ze
przedmiotem tej potocznej wiedzy sa np. wysublimowane teorie poznania czy
okreslone koncepcje metaetyczne, o ktorych pisze. Co wiecej, jest dla mnie jas-
ne, ze gleboka refleksja nad legislacjg nie jest przedmiotem wiedzy potoczne;j,
cho¢ we wspotczesnym spoteczenstwie demokratycznym, stosunkowo dobrze
poinformowanym réwniez w zakresie teoretycznym, pewne zasadnicze idee
i pomysty filozofow, takie jak chociazby podziat wiadzy, demokracja czy od-
dzielenie prawa od moralnosci, s bez watpienia dobrze znane i stanowig przed-
miot nieprzerwanego namystu’. Jednak sama legislacja jest dziedzing na tyle

8 Dotyczy to w szczegolnym stopniu o$wiecenia, ktore wydaje si¢ mie¢ szczegodlny charak-
ter jako punkt odniesienia dla wspotczesnosci. Wspodtczesny stosunek do oswiecenia oscyluje od
przekonania, ze zyjemy ,,wéréd smetnych ruin” o$wieceniowego projektu (J. Gray, Slad Oswiece-
nia, [w:] idem, Po liberalizmie, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2001, s. 258-259), poprzez tezg
o tym, ze jesteSmy w nim ,,zagubieni” (Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Krakow 2002, s. 91-92), wskazanie, ze jeste$Smy nieufni wobec jego wielkich opowiesci, gdyz
utracily one swa moc (J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 1997, s. 20), az po optymistyczne zatozenie, ze wszystko jeszcze przed nami, bo
projekt oswieceniowy nie zdazyt si¢ jeszcze w pelni zrealizowa¢ (Habermas czy Rawls).

% Patrz np. Z. Rau, K.M. Staszynska, M. Chmielinski, K. Zagorski, Doktryna Polakéw. Kla-
syczna filozofia polityczna w dyskursie potocznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Wy-
dawnictwo Scholar, L.odz—Warszawa 2018.
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wysublimowang, ze koncepcje te dajg, moim zdaniem, wzglednie miarodajny
obraz sposobu myslenia na jej temat nie tylko filozoficznych ,,profesjonalistow”,
ale takze praktykow legislacji.

Odpowiedz na wyzej postawione pytania i dowody potwierdzajace trafnos¢
postawionych przeze mnie tez przedstawiam, rozpoczynajac od zdefiniowania
dominujgcego moim zdaniem wspotczesnie paradygmatu myslenia o legislacji,
czyli prawnego kreacjonizmu (rozdziat pierwszy), ktory zaktada, ze prawo jest
przedmiotem §wiadomej kreacji legislatora. Na zjawisko prawnego kreacjonizmu
zwraca wspoélczesnie uwage wielu autoroéw. Moim zdaniem ten sposob myslenia
o prawie opisuja m.in. Hayek, Berman, a ostatnio Wintgens i Tamanaha. Wszy-
scy oni czynig to w polemice z tym podej$ciem, podkreslajac problematycznosé
1 ograniczony charakter takiego myslenia o tworzeniu prawa. Najdalej posuwa
si¢ Hayek, ktéry uwaza to podejécie po prostu za aberracje, jaka wkradta si¢ do
naszego myslenia o powstawaniu przepiséw za sprawg kartezjanskiego konstruk-
tywizmu, ktory obarczony jest tzw. ztudzeniem synoptycznym'. Berman uznaje
to zjawisko za konsekwencje przewrotu nominalistycznego i adaptowania te-
go przewrotu w mysli protestanckiej, gleboko oddziatujacej na wspolczesne sy-
stemy polityczne Zachodu. Wintgens rowniez wywodzi to zjawisko z przewrotu
nominalistycznego, postulujac jego kontekstualistyczng korekte, Tamanaha poka-
zuje za$, ze konsekwencja przyjecia takiego podejscia jest monizm prawa, ktory
sprawia, ze prawo tworzone przez legislatora bywa falszywie prezentowane jako
jedyny prawowity system normatywny. Autorzy ci podkreslaja poszczegdlne ce-
chy tego podejscia, ktoérego wspolnym mianownikiem jest, moim zdaniem, witas-
nie przekonanie o kreacji (legislacji, regulacji) jako Zzrodle pochodzenia prawa.

Wspolczesny, kreacjonistyczny sposdéb myslenia o tworzeniu prawa za-
korzeniony jest w teorii poznania. Dlatego w rozdziale drugim skupiam si¢ na
kwestiach zwigzanych z epistemologia, ktora w istotny sposob zdeterminowata
filozofi¢ polityczng nowozytnosci i wspofczesnosei, a tym samym miata wplyw
na wizje legislacji, jaka jest integralng czgscia tej filozofii. W efekcie nominali-
stycznego przewrotu problematyka poznania stala si¢ bowiem problematyka fun-
damentalng, a kwestie ontyczne i ontologiczne, ktére do czaséw nowozytnych
stanowily oczywisty punkt wyjs$cia, staty si¢ pochodng kwestii zwiazanych z te-
orig poznania. Nominalizm odrzucil dotychczasowy prymat rozumu wobec woli,
na piedestale stawiajac absolutng boska wole, ktora — kreujac $wiat —moze byc¢ su-
praracjonalna, czyli niepoznawalna dla cztowieka. W ten sposdb podwazyt dotych-
czasowa pewno$¢ poznania, opartg na zalozeniu przenikalno$ci boskiego planu
za pomocg rozumu, ktéry laczy cztowieka z Bogiem. Niedoskonaty ludzki rozum
staje si¢ jedynym narzgdziem poznania indywidualnych bytéw. Z tego oba funda-
mentalne nowozytne stanowiska w filozoficznej teorii poznania wyciagaja para-
doksalny wniosek. Skoro dotychczasowe metafizyczne dogmaty (powszechniki)

0 F.A. Hayek, Prawo, legislacja i wolnosé, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2020, s. 44.
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nie istnieja obiektywnie, to pewnos$ci poznania nalezy poszukiwa¢ w tym, co
jako jedyne pozostaje nam dostgpne. W racjonalizmie tym jedynym zrédtem filo-
zoficznej 1 naukowej pewnosci staje si¢ samo myslenie podmiotu, dlatego tworca
tego stanowiska — Kartezjusz — catkowicie odrzuca dane zmystowe, koncentru-
jac si¢ na samym procesie myslenia, co tworczo rozwija i jednoczesnie koryguje
Immanuel Kant, zaktadajacy, ze dane zmystowe wprawdzie inicjujg poznanie,
ale samo poznanie ma charakter od-podmiotowy. Natomiast empiryzm, chcac
zachowa¢ stanowisko od-przedmiotowe, poszukuje pewnosci w postepujacym
agregowaniu danych zmystowych i wynikajagcym z tego postepie wiedzy. Oka-
zuje si¢ zatem, ze obie te tradycje, wychodzace od nominalistycznego zalozenia
o niedoskonatosci ludzkiego poznania rzeczy, na nowo odnajdujg w ten sposob
zagubiong w nominalizmie pewno$¢ poznania, co prowadzi je ostatecznie do po-
znawczego optymizmu, czyli zatozenia, wedle ktorego naturalne ograniczenia
poznawcze ludzkiego umyshu zasadniczo nie ograniczajg poznania i rozpozna-
nia spotecznej przestrzeni normatywnej. Poznawczy optymizm i antydogma-
tyzm wytwarzaja wspolnie paradygmat myslenia oparty na zakwestionowaniu
epistemicznego tadunku filozoficznych tradycji i zatozeniu postepu, w ramach
ktorego optymizmowi poznawczemu towarzyszy postulat statego weryfikowania
i aktualizowania wiedzy przeszlych pokolen. Jest to paradygmat o§wieceniowy,
charakterystyczny dla zakorzenionego w nim modernizmu, o rewolucyjnych kon-
sekwencjach nieograniczonych do sfery poznania, cho¢ — jak wida¢ — juz w niej
bardzo gleboko zakorzenionych.

Owocami tego nowego podejscia sg konstruktywizm i utylitaryzm, dwie
koncepcje metaetyczne i metaprawne, zakorzenione w dwoch najwazniejszych
sposobach podejscia do ludzkiego procesu poznania (rozdziat trzeci). W obrazie
przestrzeni normatywnej wspotczesnego zachodniego §wiata konstruktywizm
1 utylitaryzm stanowig dwie zrodtowe i dopelniajace si¢ wersje myslenia anty-
dogmatycznego w omowionym wyzej sensie. Konstruktywizm wprowadza do
wspotczesnego sposobu myslenia o prawie paradygmat aktywnej konstrukcji
przedmiotu poznania przez podmiot oraz bedacg naturalnym jego nastgpstwem
od-podmiotowa koncepcj¢ prawdy. W ten sposob zrédtowo problematyzuje on
prawde i dotychczasowy epistemiczny obiektywizm, ktorego zroédtem byto meta-
fizyczne i teocentryczne myslenie o trwatym, ontologicznym i transcendentnym
wobec ludzkiego §wiata fundamencie prawdy, dobra i pigckna. Zasady bedace
przedmiotem filozofii praktycznej sa wigc normami kreowanymi, a nie zastany-
mi, a filozofia praktyczna, w przeciwienstwie do filozofii teoretycznej, zajmuje
si¢ ich wytwarzaniem, a nie tylko teoretycznym rozpoznawaniem i porzadko-
waniem. Jest to zatem nie tylko nowa koncepcja prawdy, ale tez nowa wizja rela-
cji migdzy teorig a praktyka. Utylitaryzm natomiast sprowadza warto$ciowanie
przedmiotu poznania do jego spotecznej uzytecznosci. Nie rozdziela on filozofii
teoretycznej od praktycznej w taki sposob, jak czynig to konstruktywisci. Bazujac
na mechanizmach poznania teoretycznego, wprowadza zasad¢ uzytecznosci jako
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kryterium aktywnej oceny zagregowanych, normatywnych ,,danych” pochodzg-
cych z doswiadczenia. Zasada maksymalizacji rozmaicie pojmowanej uzyteczno-
$ci jest wige decydujacym kryterium oceny wszelkich normatywnych wzorcow.
Agregacja danych, na ktérych zasada ta bazuje, wprowadza do myslenia o prawie
bardzo wazny element progresji, polegajacej na swoistym przechodzeniu ilo$ci
w jako$¢: coraz wigksza ilo$¢ informacji podnosi poziom (tzn. jako$¢) naszej wie-
dzy o spotecznych instytucjach i normach. Obie te koncepcje funkcjonujg jako
fundamentalne ,,przed-zatozenia” wspolczesnej wizji moralnosci, wtadzy, prawa
oraz wspolczesnej legislacji.

Na tych dwoch podej$ciach bazuje etyczno-polityczne uzasadnienie wita-
dzy (rozdziat czwarty). Utylitaryzm i konstruktywizm wytwarzaja dwie funda-
mentalne dla wspotczesnej kultury koncepcje osoby. Utylitaryzm odpowiada za
koncepcje waska, oparta na etycznym naturalizmie, teleologizmie i racjonalno-
$ci teoretycznej, a konstruktywizm za koncepcje szeroka, wigzaca racjonalnosé
teoretyczng z zatozeniem praktycznej rozumnosci wywodzonej z etyki deonto-
logicznej. Na tych dwoch koncepcjach osoby ufundowane sg dwie wspotczesne
koncepcje wolnosci: inspirowana utylitarystycznym podej$ciem od-przedmio-
towym wizja wolnosci ograniczonej tylko sita, charakterystyczna dla waskiej
koncepcji osoby, zredukowanej do teoretycznej racjonalnosci (Thomas Hobbes
1 wspotczesni kontynuatorzy: James M. Buchanan i David Gauthier) oraz wizja
wolnosci limitowanej wolno$cig innych i naturalnymi uprawnieniami jednostek,
charakterystyczna dla szerszej koncepcji osoby, taczacej teoretyczng racjonal-
no$¢ 1 praktyczng rozumnos¢, inspirowana konstruktywistycznym podejsciem
od-podmiotowym (Locke, Jean-Jacques Rousseau, Kant i wspdtczesnie konty-
nuatorzy, m.in. Rawls). Bezposrednim uzasadnieniem wiladzy staje sic umowa
spoleczna, budujaca dwa oparte na tych fundamentach modele: zdeterminowa-
ny racjonalnoscia ekonomiczng i utylitaryzmem model hobbesowski oraz tacza-
cy rozumno$¢ teoretyczng i praktyczng konstruktywisty model locke’owsko-
-rousseau’owsko-kantowski. W ten sposéb koncepcja spotecznej umowy
faczy konstruktywizm i utylitaryzm, osadzajagc prawo w uniwersum rozumnej
badz/i racjonalnej ludzkiej woli, a wladze prawodawcza rozumiejac jako jej
pochodna. Wiazac wladze z ekonomiczng konstrukcja umowy, teoria umowy spo-
lecznej zrywa ostatecznie z klasycznym oddzieleniem sfery oikos od sfery polis,
uzasadniajgc kierowanie si¢ kategoriami ekonomicznymi w polityce. Jednakze
konstruktywistyczna, praktyczna rozumnosc okazuje si¢ w $wietle teorii umowy
spolecznej niezbednym dopelnieniem teoretycznej racjonalnosci, ktorej postacia
jest racjonalno$¢ ekonomiczna. Koncepcje nieuwzgledniajace od-podmiotowego,
konstruktywistycznego zatozenia uprzedniej zgody na reguly drugiego rzedu,
czyli pierwotnej, konstruktywistycznej reguty dotrzymywania umoéw i szano-
wania zasad, oparte na waskiej koncepcji osoby, nie sg w stanie przekonujaco
uzasadni¢ samoistne] spotecznej kooperacji. Ta za$ jest niezbednym elementem
moralnej i prawnej podmiotowosci jednostek, lezacej u podstaw wspodtczesnej
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koncepcji obywatelstwa, pojmowanego jako mozno$¢ wywierania wptywu na
wiladze prawodawcza. W opartym na waskiej koncepcji osoby modelu hobbe-
sowskim przestrzeganie regul drugiego rzedu wymaga od jednostek przekazania
peini wladzy i oddania wolno$ci suwerenowi zewnetrznemu w stosunku do zbio-
rowosci zwigzanej umowg. W ten sposob zbiorowos¢ ta staje si¢ zbiorowos$cia
biernych poddanych, niedysponujacych juz zadnym wptywem na podejmowane
przez wladze decyzje i stanowione prawa. Proba obrony tego modelu na gruncie
wspotczesnym, najlepiej widoczna w koncepcji Gauthiera, konczy si¢ wprowa-
dzeniem do jego koncepcji elementu zawoalowanego konstruktywizmu, ktérym
jest zatozenie ograniczonej maksymalizacji korzysci, co pokazuje, ze nie da si¢
stworzy¢ spojnej teorii spotecznej kooperacji bez konstruktywizmu, jednoczes-
nie unikajac zatozenia ewolucyjnego.

Z powyzszego wynika rowniez, ze wladza oparta na szerokiej koncepcji oso-
by i spotecznym porozumieniu nie moze by¢ wladza absolutna. Zabezpieczeniem
przed jej absolutyzmem sa koncepcje podziatu i wewnetrznego hamowania si¢
wladz, ktore umozliwiajg jednoczesnie wyodrgbnienie wtadzy prawodawczej spo-
srod innych wladz (rozdziat piaty). Wyodrebnieniu wladzy legislacyjnej, obecnemu
we wszystkich klasycznych koncepcjach podziatu wladzy od Locke’a do Benjamina
Constanta, musi jednocze$nie towarzyszy¢ zatozenie wyodrebnienia si¢ prawa spo-
$rod innych porzadkéw normatywnych. Inaczej nie da si¢ ostatecznie zdefiniowaé
1 sprecyzowac¢ wlasciwego przedmiotu aktywnosci legislacyjnej. Proces wyodreb-
niania si¢ prawa z innych porzadkéw normatywnych inicjuje separacja polityki od
moralno$ci w koncepcjach renesansowych (Niccolo Machiavelli), jest on kontynuo-
wany w o$wieceniu poprzez wyodrebnianie prawa naturalnego z moralnosci (m.in.
Hugo Grocjusz, Samuel von Pufendorf, Kant). Pod koniec o§wiecenia prowadzi on
do twardego pozytywizmu prawniczego (Hobbes, Bentham, John Austin), ktory
,ucina” rozwazania nad réznorodnymi katalogami prawa naturalnego, sprowadza-
jac prawo do rozkazu powszechnie uznanego suwerena. Kwestionuje rowniez przy-
datno$¢ koncepcji prawno-naturalnych oraz hipotezy umowy spotecznej. Koncepcja
prawa jako rozkazu suwerena prowadzi jednoczes$nie do prawnego etatyzmu, czyli
do zatozenia wytacznosci wladzy prawodawczej panstwa (Jean Bodin, Bentham,
Austin) lub podobnych do niego instytucji i struktur. Paradygmat prawnego krea-
cjonizmu wiaze si¢ $cisle z zalozeniem o prawodawczej wytacznosci ludu lub naro-
du, a wiec z zatozeniem przyswiecajacym demokracji. Ta prawodawcza wylacznosé
ostatecznie domyka prawny kreacjonizm, czynigc prawo prawem demokratycznym.
Konstruktywistyczna deliberacja i utylitarystyczna agregacja stanowig takze fun-
dament dwoch koncepcji demokratycznej legislacji, zwigzanych z dwiema zasad-
niczymi wizjami demokracji: agregatywna wizja reprezentowang przez Benthama
1 Johna Stuarta Milla oraz deliberatywng wizja majaca swe zrodta przede wszyst-
kim w koncepcji Rousseau. Wewnetrzna polemika w gronie utylitarystow, jak cho-
ciazby polemika Milla z czysto agregatywna koncepcja Benthama, pokazuje m.in.,
ze demokratyczna agregacja powinna by¢ uzupetniona o zatozenia deliberatywne,
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zwigzane z konstruktywizmem. Ani demokratyczna agregacja, ani deliberacja
nie moga funkcjonowac jako samodzielne podstawy wspolczesnej demokra-
cji i — sitg rzeczy — wzajemnie si¢ dopetniajg. Istota demokratycznej legislacji
jest bowiem nie tylko dochodzenie do porozumienia, ale i negocjowanie intere-
sow (Habermas).

Niezwykle waznym elementem wytwarzajacym legislacyjna aksjologie jest
koncepcja panstwa narodowego, ktora jest jednoczes$nie polemika i swoistg kon-
tynuacja o§wiecenia. Pomiedzy o$§wieceniowym kosmopolityzmem i romantycz-
ng koncepcja panstwa narodowego z jednej strony funkcjonuje istotne ideowe
napiecie, z drugiej za$ koncepcje te wzajemnie si¢ dopelniajg. Na prawotworcza
aksjologig, tak jak na catg kulture, wptywa rowniez estetyka i radykalnie zmienia-
jaca si¢ w wyniku romantycznej rewolucji koncepcja dzieta sztuki, ktéra zaczyna
tez stanowi¢ fundament dla mysli politycznej. Romantyczny indywidualizm staje
si¢ podstawa dla XIX-wiecznego nihilizmu, ktory powraca do Hobbesowskiego
zatozenia prozni moralnej, ugruntowanej w tym nowym, estetyzujagcym obrazie
jednostki ludzkiej, uzasadniajac kreacj¢ przez jednostke wlasnych wartosci.

Wspodlczesny, kreacjonistyczny sposdb myslenia o prawie, ktoérego fun-
damenty uksztaltowaly si¢ w zasadzie do konca XIX wieku, by w XX wieku
sta¢ si¢ powszechnym paradygmatem mys$lenia o powstawaniu prawa, pozostaje
wiec silnie eklektyczny w takim sensie, ze laczy ze soba rozmaite historyczne sta-
nowiska, ktore — traktowane jako odrgbne catosci —nie zawsze muszg by¢ w pelni
ze sobg zgodne, spdjne i jednorodne. Ksztattowanie si¢ tego podejscia to proces
historyczny, gleboko osadzony w zachodniej kulturze polityczno-prawnej, w ra-
mach ktorego pewne elementy znikaja, inne za$ trwaja, zmieniajg si¢ badz ewo-
luuja albo w toku tej ewolucji nabierajg catkowicie nowego znaczenia. Sprawia to,
ze rozmaite historyczne sktadowe tego podejscia do tworzenia prawa moga pozo-
stawac ze soba w konflikcie lub nawet by¢ ze sobg niespdjne. W niniejszej pracy
nie chodzi mi jednak o teoretyczng spojnos¢ stanowiska, lecz o intuicyjne uchwy-
cenie procesu ksztattowania si¢ wspotczesnego podejscia do tworzenia prawa,
sktadajacego si¢ na pewng catos¢, ktorg zardwno jako prawnik akademicki, jak
1 prawnik-praktyk dostrzegam, majac na co dzien do czynienia z prawem jako
pewnym identyfikowalnym faktem spotecznym i jednoczesnie efektem dziatal-
nos$ci demokratycznego legislatora. Mam tez oczywiscie §wiadomos¢, ze uchwy-
cenie tej roznorodnosci w postaci wzglednie spdjnej jest niezwykle trudnym za-
daniem. Syntezy takie nie ciesza si¢ dzisiaj specjalnym wzigciem, bo nie jest
fatwo ogarnac¢ tak szeroki obszar, poswigcajac nalezyta uwage kazdemu z jego
waznych elementow, zgtebiajac ogromng literature dotyczacy takiej eklektycznej
catosci, nie idac ,,na skroty” i nie upraszczajac pewnych elementow. Nikt jednak
nie jest dzi$ w stanie uwzgledni¢ wszystkiego, a podstawy dla tego typu badan
takze mogg by¢ rozmaite. Niniejsza ksigzke proponuje wiec traktowac raczej jako
wskazanie pewnych tropdw oraz zachete do ich przebadania i rozwinigcia niz ja-
ko wyczerpanie tematu.
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