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Wstep

Szczegolna forma odpowiedzialnosci, jaka jest przewidziana w kodeksie
karnym skarbowym — instytucja odpowiedzialnosci positkowej, jest systemowo
odpowiedzialnos$cia inng od odpowiedzialnosci karnej powszechnej za wlasne
dziatanie lub zaniechanie. Typowy dla prawa karnego aspekt indywidualiza-
cji ponoszenia kary za swoje przewinienia podlega w prawie karnym skarbo-
wym modyfikacjom. Zaktada bowiem mozliwos$¢ przeniesienia wykonania kar
i srodkow karnych o charakterze finansowym — ze sprawcy — na inny podmiot.
Rodzi si¢ zatem pytanie o charakter oraz wymiar omawianej instytucji. Pomoc-
ny do wyjasnienia tej kwestii jest niewatpliwie sam charakter prawa karnego
skarbowego 1 wiodacy w nim prym walor kompensacji, bedacy priorytetem
dla, podstawowej w prawie karnym powszechnym, represji. Oczywiscie, glow-
nym zadaniem prawa karnego skarbowego jest w istocie dazenie do zapewnie-
nia wptywow przynaleznych Skarbowi Panstwa z réznych tytutéw prawnych,
tak wigc egzekwowanie naleznosci staje si¢ gtdwnym celem i zadaniem nad-
rzednym, nawet nad karno-wychowawczym aspektem prewencyjnym celow
wszystkich kar i srodkow karnych. Tego rodzaju konieczno$¢ wynika takze
z dysonansu nastawienia spotecznego do regulacji prawa karnego powszechne-
go oraz prawa karnego skarbowego. Intencjonalno$¢ ustawodawcy w zakresie
gromadzenia §rodkow finansowych, wiazaca si¢ z naktadaniem danin publicz-
nych na obywateli, nie jest przez nich akceptowana, natomiast zapewnienie
tadu i porzadku publicznego przez stosowanie restrykcyjnych norm prawa kar-
nego spotyka si¢ z ogdlnym uznaniem i dazeniem do poszanowania praw przy-
naleznych jednostce. Tak wigc odbior spoteczny tych dwoch réznych regulacji
— niewatpliwie miat wplyw na wyksztalcenie si¢ instytucji odpowiedzialnosci
positkowej, aby nikt nie wzbogacat si¢ z czynéw karnych skarbowych, nawet
innej osoby, kosztem interesoOw finansowych Skarbu Panstwa.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz postgpowanie karne skarbowe, nieza-
leznie od swojej odrgbnosci, opiera si¢ na zatozeniach powszechnej procedury
karnej. Wsrod uczestnikow postgpowania bioracych w nim udziat wystgpuja pod-
mioty charakterystyczne dla postgpowania karnego skarbowego, ktore, pomimo
iz nie posiadaja statusu oskarzonego, moga zosta¢ w tym procesie pociagnigte
do szczegodlnego rodzaju odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialnosci positkowe;.
Instytucja ta, stosowana niegdy$ fakultatywnie przez sady orzekajace, stata si¢
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obecnie obligatoryjna w razie wystapienia przestanek ja statuujacych. Warunki,
od ktorych wystapienia uzalezniona jest mozliwos¢ naktadania odpowiedzial-
nos$ci positkowej, obrazuja przepisy kodeksu karnego skarbowego, jednakze re-
gulacja ta przedstawiona jest fragmentarycznie w réznych czesciach kodeksu.
Niewatpliwie rodzi to trudnosci z ustaleniem charakteru tegoz podmiotu w pro-
cesie karnym skarbowym oraz istoty jego odpowiedzialnosci. Tymczasem prob-
lematyka ta istotna jest zarowno dla organow postgpowania przygotowawczego,
jak 1 sadu rozpoznajacego sprawe, aby zapewni¢ prawidtowy i sprawny prze-
bieg procesu. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie oraz wyjasnienie
problematyki instytucji odpowiedzialnosci positkowej oraz mozliwych kumu-
lacji 16l procesowych, ktore na gruncie prawa karnego skarbowego z podmio-
tem pociagnigtym do odpowiedzialnosci positkowej moga mie¢ miejsce. Ramy
monografii nie pozwalaja na wyczerpujace omowienie wszystkich problemow
zwiazanych z zagadnieniem kumulacji 16l procesowych podmiotu pociagnigte-
go do odpowiedzialnosci positkowej, dlatego stanowi ona probe syntetycznego,
jak réwniez cato$ciowego ujecia zagadnien dotyczacych statusu oraz uprawnien
podmiotu majacego ponosi¢ odpowiedzialnos¢ positkowa, jak rowniez kumulacji
jego roli z inna strona, czy tez quasi-strona postgpowania karnego skarbowego.
W tym ostatnim przypadku czgsto zaobserwowaé mozna rozbiezno$¢ interesow
procesowych przyswiecajacych obydwu stronom reprezentowanym w istocie
przez tozsamy podmiot. Majac na wzgledzie zlozono$¢ problematyki zarowno
o charakterze prawnym, ale takze obejmujacej swoim zakresem uprawnienia in-
nych stron, ograniczone zostaty one do poréwnan z pozycja i statusem pomiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;.

W opracowaniu zostaly omowione zagadnienia historyczne zwiazane
z ksztattowaniem si¢ instytucji odpowiedzialnosci positkowej w prawie polskim,
a takze aktualne regulacje prawne kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. do-
tyczace omawianej problematyki, z uwzglednieniem zmian juz wprowadzonych
do obecnego kodeksu karnego skarbowego.
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Rozdzial 1

Ksztaltowanie si¢ polskiego prawa karnego skarbowego
oraz odpowiedzialnosci osob trzecich za czyny skarbowe

1.1. Ksztaltowanie si¢ prawa karnego skarbowego na ziemiach
polskich

1. Ksztaltowanie si¢ podstaw nowoczesnej skarbowosci przypada na pierw-
sza polowe XIX w. Rozwijajacy si¢ wowczas kapitalizm zaowocowal rozbudo-
wywaniem Owczesnego prawodawstwa karnego i1 karno-administracyjnego.
Poczatkowo to wilasnie do tych gatezi prawa przewazajaca cze¢s¢ doktryny za-
liczata prawo karne skarbowe. Przedstawiciele doktryny francuskiej i wloskiej
wskazywali w przestgpstwie skarbowym na cechg wskazujaca na zamach skie-
rowany na dobro panstwowe w postaci dochodow skarbowych. Cecha ta byta
swego rodzaju deliktem przeciwko panstwu'. W tej sytuacji musiato ono zaczaé
przeciwdziata¢ tego rodzaju sytuacjom, kreujac nowe prawo chroniace wlasne
interesy. Wskazywano, ze zakres norm karnych zalezy od szczegotowosci regu-
lacji ochraniajacej interesy fiskalne panstwa. Bywa, ze normy prawa skarbowego
stuza realizacji fiskalnych i politycznych funkcji systemu skarbowego, maja wigc
na celu zagwarantowanie panstwu, nie uczestniczacemu bezposrednio w proce-
sie produkcji, sSrodkow niezbednych do realizacji jego zadan przez wymiar i po-
bory danin publicznych, ustalenie srodkéw ich egzekucji, jak tez zwalczanie nad-
uzy¢ na niekorzys$¢ Skarbu Panstwa?. W panstwie o jednolitym ustroju zawsze
mamy przeciez do czynienia ze stosunkami finansowymi, ktére tacza zarzad
panstwowy z jednostkami jemu podlegltymi, ewentualnie ze wzajemnymi stosun-
kami réznorakich gatezi panstwowej administracji. Rzecz si¢ bardziej kompliko-
wala, gdy w jeden wigkszy organizm panstwowy potaczone byty trwale rozne
ustroje, o mniejszej lub wigkszej samodzielnos$ci, ubezpieczonej pod wzgledem

' Zob. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Wydawnictwa UW, Warszawa 1976, s. 10.
2 M. Weralski, Kierunki rozwoju prawa finansowego i nauki prawa finansowego, PiP 1965,
nr7,s.58.
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prawno-panstwowym?. W przypadku naszego kraju, znajdujacego sie¢ wowczas
pod zaborami, mieli$my do czynienia z ustrojem podporzadkowanym wigkszym
panstwom, czg$ciowo, ale i okresowo wyposazonym jednak w pewna autonomig.
Zatem poczatek systemu prawa skarbowego i idacego zaraz za nim prawa karnego
skarbowego dla terytorium polskiego w tym okresie wyznaczaty ustawodawstwa
panstw zaborczych®. Ksztaltowaty si¢ one rozmaicie w zaleznosci od polityki za-
borcow prowadzonej w stosunku do ludnosci polskiej zamieszkujacej podlegly
im obszar. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze pewne czynniki, o charakterze
og6lnym, mialy tutaj przewazajace znaczenie. W panstwie nowozytnym, ktore,
obejmujac ogoél obywateli, niezaleznie od ich narodowosci, speinia wobec nich
zadania wynikajace z celu organizacji panstwowej zabezpieczenie dochodu skar-
bowego koniecznego do funkcjonowania machiny panstwowej jest zagadnieniem
pierwszorzednej wagi. Laczy si¢ ono samoistnie z zadaniem ochrony porzadku
1 zagwarantowaniem bezpieczenstwa publicznego przez panstwo. Dlatego prawo
karne skarbowe — stojace na strazy wykonywania ustaw skarbowych i czuwajace
nad $cistym odprowadzaniu przez obywateli naleznos$ci skarbowych, majacych
zasili¢ budzet panstwa — w niczym nie r6zni si¢ od innych dziedzin powszechne-
go prawa karnego. Stad w dziedzinie prawa skarbowego znalazty zastosowanie
ogoblne zasady powszechnego materialnego prawa karnego, a postgpowanie miato
przebiega¢ wedhug zasad powszechnego postgpowania karnego. Ograniczenie tej
zasady ma miejsce tylko wtedy, gdy wymaga tego realizacja naczelnego zadania
ustawy karnej skarbowej, jakim jest zabezpieczenie dochodu skarbowego. Po-
wyzsze znalazto swoj wyraz zewngtrzny w historycznym ksztattowaniu si¢ ko-
dyfikacji prawa karnego skarbowego.

2. W odniesieniu do Kroélestwa Polskiego, bedacego pod silnymi wptywami
Cesarstwa Rosyjskiego, interesujace nas regulacje zostaty zapoczatkowane jesz-
cze przez zasady konstytucyjne Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r.°, kto-
re stanowily, iz przepisy karne dotychczas obowiazujace zachowaja swoja moc
prawna, beda jednak w przysztosci zmienione, co byto w zgodzie z przyjgta na-
czelna zasada dostosowania prawodawstwa do obyczajow narodowych®. Jeszcze
przed zwotaniem pierwszego Sejmu Krolestwa Polskiego za pilne uznano przy-
gotowanie projektu nowego kodeksu karnego. Minister-Sekretarz Stanu w swej

3 R. Rybarski, Prawno-skarbowe podstawy ustroju panstw zwiqzkowych, unii i autonomii
panstwowych, Warszawa 1916, s. 1.

4 Zob. szerzej S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 11, Polska pod
zaborami, Krakow 2002.

5 Ustawa — Konstytucja Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., Dz.Pr.K.P, t. I,
nr 1, s. 2-103. Zob. szerzej M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje Polskie w rozwoju dziejowym
1791 r—1982 r., Warszawa 1985.

¢ J. Bojasinski, Rzqdy tymczasowe w Krélestwie Polskim. Maj — grudzien 1815 r., Warszawa
1902, s. 17.
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odezwie z 5 listopada 1817 r. zakomunikowat wole Aleksandra I w tej sprawie’.
Cesarz podkreslit fakt, iz ,,Krolestwo Polskie jakby na dwa panstwa zdaje si¢ by¢
podzielonym ze wzgledu praw karzacych, po czesci kodeksowi kryminalnemu
austriackiemu, a po czgsci kodeksowi kryminalnemu pruskiemu, w niektorych
nawet jeszcze wzgledach podlega dawnym prawom polskim. [...] Nieuchronna
jest wigc rzecza przez ustanowienie nowego kodeksu kryminalnego polskiego
zaradzi¢ dtugosci procedury, niepewnosci w zastosowaniu kar, na koniec zamie-
szaniu sadownictwa. [...] Materiaty sa gotowe i pod r¢ka, kodeksa kryminalne
austriacki, pruski i francuski zawieraja kazdy w szczegolnosci przepisy, ktorych
madros$ci nie mozna nie uznaé, idzie tylko, aby je zebraé¢, pojednoczy¢ ze soba
i stosujac je do moralnego stanu kraju, zrobi¢ je poniekad ojczystymi”®.
Ostatecznie Kodeks karzacy, po dtugo trwajacych obradach w Radzie Sta-
nu, zostal uchwalony w 1818 r. Podkresli¢ nalezy fakt, iz sam przebieg dyskusji
cechowata w zasadzie rzeczowo$¢ $swiadczaca o wysokich kwalifikacjach praw-
niczych, do§wiadczeniu, a takze skupieniu si¢ cztonkéw Rady nad jakze waz-
nymi zagadnieniami prawno-spotecznymi w owczesnych czasach. Dochodzito
tu do konfrontacji pogladow migdzy obroncami tradycyjnego tadu spotecznego
a zwolennikami nowych koncepcji praworzadnosci burzuazyjnej. Sam Kodeks
karzacy, nawiazujac do kwestii regulowanych obecnie prawem karnym skarbo-
wym, ustosunkowat si¢ jedynie do jego czgsci materialnej. Zawierat on przepisy
w czesci poswigconej zbrodni (Dziat VI — O zbrodniach w szczegolnosci — art.
63 pkt 6)°, a ktore dotyczyty penalizacji przestgpstw fatszowania monet publicz-
nych i papieréw kredytowych (Dziat XII — art. 101)!°. Te ostatnie zostaty ujete
takze w czesci odnoszacej sig¢ do wystepkow — art. 250 — Falszowanie monet
w przypadkach dziatem XII ksiggi I za zbrodnie niepoczytanych''. W tej czgsci
kodeksu mozna odnalez¢ takze katalog gier zakazanych — art. 457'2. Kara pie-
niezna, odpowiednik kary grzywny powiazanej obecnie z instytucja odpowie-
dzialnosci positkowej, byta wedtug Kodeksu karzacego jedna z kar poprawczych,
bedac jednoczesnie kara policyjna. Orzekana byta za wystgpki w granicach od 40
do 2000 ztp na podstawie art. 5 pkt II ust. 3, natomiast za przewinienia policyjne
(wykroczenia) w wysokosci do 40 ztp — art. 5 pkt III ust. 1. Przepisem reguluja-
cym jej zastosowanie byt art. 218, ktory stwierdzat, iz ,,tam tylko mieysce mie¢
moze gdzie wyraznie prawem iest przepisana”. Uzyskane w ten sposob srodki

" 1. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, Od rozbioréw do uwlaszczenia, War-
szawa 1981, s. 523. Zob. tez S. Smolka, Korespondencja Samuela Bogumita Lindego z Bazylim
Anastesewiczem 1822—1830, t. 1, 1821-1823, Krakow 1909, s. 162—163.

8 Por. cytat z przemowienia posta Wolickiego za J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa
Polskiego (1818 r.), Warszawa 1958, s. 481.

° Dz.PrK.P,t. V,nr20,s. 36.

0 Ibidem, s. 57.

W Ibidem, s. 138.

12 Ibidem, s. 245.
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pienigzne miaty by¢ przekazywane na fundusz, ktory ,,przez rzad wskazanem
zostanie”®, Regulacja ta miata swoj pierwowzor w § 9 cz. IT austriackiej ustawy
o zbrodniach i cigzkich policyjnych przestepstwach z 1803 r., potocznie zwanej
Franciscana'®, z tym tylko wyjatkiem, Ze ten ostatni przepis okreslat ten fundusz
W sposob precyzyjny, a mianowicie jako ,,fundusz ubogich’".

Kodeks karzacy przewidywal rowniez mozliwo$¢ zamiany kary grzywny
na areszt lub chlostg, a kary aresztu — na karg grzywny. Bylo to swoiste od-
stgpstwo od ograniczenia samowolnosci sedziego, zawartego w art. 225 Kodeksu
odnoszacego si¢ do zakazu zamiany rodzaju kary oraz jej wymiaru przez tegoz.
,Wyjeciem od powyzszego prawidta™ byt art. 226, ktory w swoich dwoch punk-
tach stwierdzal, ze w przypadku, gdy kara grzywny jest dla sprawcy zbyt uciazli-
wa. wtedy ,,karg prawem postanowiong zmieni¢ mozna”. Regulacja ta, odnoszac
si¢ nie tylko do kwestii uszczerbku dla $rodkow utrzymania skazanego i jego ,,fa-
milii”, miala na uwadze takze fakt, iz skazanie sprawcy na kar¢ grzywny moze
wyrzadzi¢ niepowetowana szkode w jego majatku jako pewnej calosci gospodar-
czej. Catoksztatt przepisow okreslajacych tg instytucje sugeruje niekonsekwencje
ustawodawcy w tym zakresie, chociazby z tego wzgledu, iz istota kary pienigz-
nej jest uszczerbek majatkowy w majatku osoby zobligowanej do jej uiszczenia.
Zastrzezenie jednak takie wydaje si¢ by¢ zrozumiate na tle epoki, ustawodawca
bowiem, regulujac kwestie grzywny, pragnat kategorycznie i definitywnie odgro-
dzi¢ sie od wszelkich pozostatosci konstrukeji kary konfiskaty majatku'’. W sy-
tuacjach okreslonych w powotywanym wczesniej art. 226 kara grzywny ulegata
zamianie na areszt stosownie do wytycznych: 1 dzien pozbawienia wolnosci (tj.
aresztu lub domu poprawy) rownat si¢ 6 zip.

Bardzo charakterystycznym uregulowaniem prawnym byta rowniez mozli-
wos¢ zamiany w wprost odwrotnym kierunku, powodujaca zastapienie kary ,,za-
mknigcia” kara grzywny. Przewidywat to art. 227 Kodeksu. Wedtug wyraznego
zastrzezenia w ustawie moglo to mie¢ miejsce tylko w razie skazania na , kare
aresztu domu publicznego”, w dodatku tylko wtedy, gdy przepisy wyraznie
na taka zamiang pozwalaty, i to jesli majatek skazanego byt wystarczajacy. Kara
grzywny za wystepki okre$lona zostata w okoto 40 przypadkach, szczegdlnie
w odniesieniu do przestepstw mniejszej wagi. Oczywiscie trudno w tym miej-
scu opisywac je doktadnie, nalezy jedynie podkresli¢, iz w ponad 20 wypadkach
wystepuje ona zamiennie z kara aresztu, a w 16 bez takiej alternatywy. Rozmia-
ry kary grzywny, w ramach jej ustawowych granic byly przerozne. Najczgsciej
wystgpujaca byta grzywna w wysokosci 40-500 ztp i 100-500 zlp, natomiast

3 Ibidem, s. 117.

4 Ogolnoaustriacki Kodex karny: Strafgesetz iiber die Verbrechen und schweren Polizei-
Ubertretungen. Justizgesetzsammlung 1803, Nr 626, s. 313 i n.

15 J. Sliwowski, Kodeks karzqcy..., s. 360.

1 Dz.Pr.K.P,t. V,nr20,s. 121 i 122.

17 J. Sliwowski, Kodeks karzqcy..., s. 361.
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w pelnym jej wymiarze ustawowym (402000 ztp) przewidziana byta zaledwie
w tylko jednym przepisie (art. 457) przy uprawianiu gier zakazanych. Zaledwie
w dwoch wypadkach Kodeks przewidywat takze stala karg¢ grzywny odpowied-
nio w wysokosci 100 ztp oraz 300 ztp (art. 300 i 301). W tych ostatnich przypad-
kach mamy do czynienia z pozostatosciami kar statych. Podsumowujac, stosowa-
nie kary grzywny w odniesieniu do wystgpkow nie bylo zbyt czgstym zabiegiem
(39 sytuacji na okoto 200 wystepkow), nader czgsto wystgpowata natomiast ona
przy penalizacji wykroczen. Wymiar jej byt uzalezniony od rodzaju wykroczen.
Artykul 475 Kodeksu formutowal natomiast ogélna zasade, w mysl ktoérej kara
pienigzna byta podstawowa kara stosowana za ,,przewinienia policyine”® (wy-
kroczenia porzadkowe). Od tej zasady wystgpowaty jednakze wyjatki, a miano-
wicie: wysunigcie innej alternatywnej kary przez prawo (zazwyczaj dwoch pozo-
statych kar policyjnych, tj. aresztu i chtosty), zamiana jej poprzez zastosowanie
kary pozbawienia wolnosci — ,,rachuiac za kazde zt. 5 kary pieni¢zne’y, ieden
dzien aresztu” (art. 475 pkt b), wreszcie zastapienie na kare chlosty, gdyby areszt
miat spowodowac zbyt wielki uszczerbek w utrzymaniu rodziny skazanego i od-
wrotna regufa — zamiana chlosty na areszt ze wzgledéw zdrowotnych.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje prawne, mozna stwierdzi¢, iz kara
pienigzna nie byla, oczywiscie poza wykroczeniami, zbyt czgsto stosowana.
Rowniez uwzgledniajac realia epoki — nie wydaje si¢ ona kara zbytnio surowa.
By¢ moze ma to zwiazek z faktem, iz ustawodawca nie nadat jej posrednio waz-
kiej funkcji dostarczania $§rodkow finansowych do Skarbu Panstwa, jaka obecnie
posiada kara grzywny. Bardziej doniosle znaczenie przywiazywano do tego, aby
sprawcg ukara¢ za pogwalcenie porzadku prawnego 1 odstraszy¢ przysztych po-
tencjalnych sprawcow. Wiazato si¢ to bezposrednio rowniez z proba stworzenia
kodeksu, z ktérego wynikalyby zasady, oparte na §wiatopogladzie burzuazyj-
nym. Ustanowienie pierwszenstwa dochodzenia szkod i strat z tytutu przestep-
stwa przed nalezno$ciami Skarbu Panstwa w art. 47 Kodeksu'® dobitnie o tym
$wiadczy. Przepis ten wprowadzal zasade solidarnej odpowiedzialno$ci spraw-
cow z tytutu kosztow sadowych oraz zasadg pierwszenstwa roszczen z tytulu
wynagrodzenia szkod i strat przed pretensjami Skarbu Panstwa z tytutu kosztow
sadowych. Wspomniany przepis wzorowany byt na art. 54 155 Code penal. Jednak
kodeks francuski okreslat w art. 55 odpowiedzialnos¢ nie tylko z tytutu kosztow
sadowych, jak to usankcjonowat kodeks polski, ale rowniez z tytulu grzywien
(amendes), $wiadczen zwrotnych (restitutions) i wreszcie z tytutu wynagrodze-
nia szkod i strat (dommages-interets). Zasigg w takim razie naszego przepisu jest
zdecydowanie wezszy?’. Pomimo dostrzezenia zagrozenia takiej regulacji praw-
nej, ktora mogta odbic si¢ niekorzystnie na uprawnieniach finansowych panstwa,

¥ Dz.Pr.K.P,t. V, nr 20, s. 255.
9 Ibidem, s. 26.
20 3. Sliwowski, Kodeks karzqcy...,s. 112 i 113.
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zdecydowano si¢ na uchwalenie przepisu wlasnie w takiej postaci. Zapewnie-
nie swobody umow i bezpieczenstwa obrotu prawnego — dwie instytucje prawne
warunkujace mozliwo$¢ zbudowania i osadzenia panstwa typu burzuazyjnego —
byto zbyt istotne, aby mozna je bylo wtedy pominaé. Kwestia pierwszenstwa do-
chodzenia roszczen z tytutu przestgpstwa przed naleznosciami Skarbu Panstwa,
ewidentnie celowo zawarta w przepisach Kodeksu karzacego, nie moze wptywacé
na ogolna oceng dbatosci 6wczesnego ustawodawcy o wptywy srodkow finanso-
wych do kasy Skarbu z innych tytuléw. Swiadczy o tym dobitnie kompleksowa
regulacja prawna odnoszaca si¢ do wielu instytucji prawnych zawartych w obec-
nym kodeksie karnym skarbowym.

Do poboru i egzekucji naleznosci skarbowych stosowane byly jeszcze
przepisy z okresu Ksigstwa Warszawskiego, ktore umozliwiaty przeprowa-
dzanie egzekucji podatkowej, polegajacej na kwaterowaniu u zalegajacego
w oplacaniu podatkéw podatnika — dwoch Zzotnierzy, w dalszym okresie tak-
ze kozakéw, z optata po 2 ztp dla kazdego dziennie tacznie z wyzywieniem,
az do momentu uregulowania wszystkich zaleglosci. Obok tego srodka praw-
nego stosowano takze kary podatkowe, sekwestr oraz licytacje ruchomosci
czy tez represyjnie wprowadzong po powstaniu listopadowym konfiskate nie-
ruchomosci. Kwestie egzekwowania podatkow, kar pienigznych, dochodéw
z dobr, czynszéw itd. regulowaly przepisy dotyczace Prokuratorii Generalnej
Kroélestwa z 29 wrzesnia 1816 r., przekazujac cala procedur¢ do wilasciwo-
$ci postgpowania administracyjnego. Kompetencje w zakresie sadownictwa
administracyjnego realizowata Rada Stanu, a w jej imieniu tzw. Delegacja
Administracyjna — powolana postanowieniem namiestnika z 20 lutego 1816 r.
Kompleksowa regulacja organizacji tej Delegacji i trybie funkcjonowania
sadownictwa administracyjnego zawarta zostata w postanowieniu Aleksan-
dra I z 11 kwietnia 1817 r. Delegacja Administracyjna sktadala si¢ z sze$ciu
cztonkow. Byta ona, w zastgpstwie Rady Stanu, druga i ostatnia instancjq
odwotawcza od sadéw administracyjnych, w imieniu ktérych tymczasowo
t¢ funkcje pelnity rady prefekturalne, a nastgpnie komisje wojewodzkie — po-
stanowienie z 11 kwietnia 1817 r. W tym zakresie Delegacja Administracyjna
rozstrzygata sprawy o uchylenie lub zmniejszenie podatkéw z odwotan wno-
szonych przez osoby prywatne czy tez Komisj¢ Rzadowa Spraw Wewngtrz-
nych albo Przychodéw i Skarbu?'. Pomimo faktu, iz Kodeks karzacy z 1818 r.
nie zawieral przepisoOw penalizujacych przewinienia na szkod¢ Skarbu, juz
w 1819 r. Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu wystapita z projektem,
aby orzekanie w tych sprawach odda¢ do kompetencji komisji wojewddzkich
(organow utworzonych w miejsce rad prefekturalnych funkcjonujacych w za-
kresie sadownictwa administracyjnego). Komisje wojewodzkie mialty dziatac

21 J. Bardach, Historia panstwa..., t. 111, s. 310 i 380.
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jako I instancja administracyjna, od decyzji ktorych przystugiwaé miato pra-
wo sktadania odwotan badz do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu (dro-
ga administracyjna), badz tez do sadow (droga sadowa).

W obu przypadkach, wtadz administracyjnych i sadéw, organy te orzekac
miaty nadal na podstawie przepisow skarbowych z czaséw Ksigstwa Warszaw-
skiego. Ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania przez Komisje Rzadowa Przychodow
i Skarbu przepiséw karno-skarbowych zagadnienie to ostatecznie uregulowane
zostato w postanowieniu namiestnika z 24 sierpnia 1824 r. Funkcjg rozstrzygania
sporow karno-skarbowych przekazano komisjom wojewodzkim, z tym ze jesli
warto$¢ przedmiotu sporu facznie z przewidywana kara nie przekraczata 100 zip,
komisja orzekata ostatecznie w drodze administracyjnej, w sytuacji przeciwnej
orzekata w charakterze sadu administracyjnego I instancji. Karg orzeczona osta-
teczna decyzja administracyjna darowa¢ mogta, i to tylko w drodze taski, Ko-
misja Rzadowa Przychodow i Skarbu. Jednakze od wyroku komisji jako sadu
strona mogta, w ciagu 14 dni, zlozy¢ odwotanie do Komisji Rzadowej Przycho-
dow i Skarbu, ktora, orzekajac w pelnym sktadzie, peinita funkcje sadu karno-
-administracyjnego Il instancji. Wyroki obu instancji miaty mie¢ formg sadowa
i zawiera¢ klauzule egzekucyjne. Nalezy dodac, iz przepisy materialne i formal-
ne zachowano z okresu istnienia Ksigstwa Warszawskiego, nieznacznie tylko je
zmieniajac lub uzupetniajac. Podsumowujac, nalezatoby stwierdzi¢, iz admini-
stracyjne sadownictwo karne ,,byto sadownictwem sui generis, bo sprawowala
je administracja, bedac sedzia we wiasnej sprawie??. Pozostale instytucje, znane
juz w tamtym okresie, a regulowane obecnie w prawie karnym skarbowym, zle-
gislowane byly w formie dekretéw, ukazow, uchwat, ustaw i postanowien Rzadu,
a obwieszczanych powszechnie w ,,Dzienniku Praw”.

Regulacje cel i taryf celnych znajdziemy w postanowieniach Namiestnika
Krélestwa, a dotyczacych przyktadowo: zakazu wywozu z kraju wszelkich rud
kruszcowych (23 marca 1816 — Dz.Pr., t. I, s. 241-242), ustanowienia Gtéwnej
Komory Celnej w Krakowie (7 czerwca 1817 — Dz.Pr., t. VI, s. 220-223), usta-
nowienia optaty od Sukna, ptocien i skor z Prus sprowadzanych (14 lipca 1818
—Dz.Pr, t. VI, s. 176—182) czy tez upowaznienia Kommissyi Rzadowej Przycho-
dow 1 Skarbu do ogloszenia celnej handlowej taryfy (15 stycznia 1820 — Dz.Pr.,
t. VI, s. 445-446).

Zagadnienia egzekucji podatkow i kar podatkowych znajdziemy w posta-
nowieniach Namiestnika Krolestwa, m.in. dotyczacych: nakazania Eksekucyi
wszelkich zaleglych podatkéw od 1-go Czerwca 1813 r. (29 pazdziernika 1816
— Dz.Pr., t. 11, s. 211-214), nakazaniu $ciagania i optaty w pierwszej kolejnosci
zaleglych podatkéw przy sadowym zajeciu nieruchomosci (19 czerwca 1818 —
Dz.Pr, t. VL, s. 66—67).

22 Ibidem, s. 541.
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Z kolei w uchwale sejmowej z 24 marca 1809 r.?* odnalez¢ mozna byto przepisy
odnoszace si¢ do podatkéw w ogolnosci. Zawierata ona prawo o poborach, ktorym
zatwierdzono wszystkie dawne podatki stale, z niestatych zas te zachowane; usta-
nawiata na nowo dochody celne, akcyzy po miastach, podatki z rzeki, konsupmeyi
i czopowego oraz oplaty stemplowe; podwyzszyla ,,ofiar¢” z nowo przybytych obiek-
tow, patentowe od ,,professyonistow”, osobiste, koszerne, liwerunek i podymne.
Nowa ,,klassyfikacyg” podatku osobistego wyznaczata uchwata sejmowa z 23 grud-
nia 1811 r.2%, natomiast kwestia pobierania tego podatku szczegbtowo uregulowa-
na zostata w Dekrecie Krola Saskiego Ksiecia Warszawskiego z 14 lutego 1812 r.°
Wzrost dochodéw Skarbu Panstwa uzyskano nie tylko poprzez $cigganie naleznosci
podatkowych, ale rowniez dzigki ustanowionym monopolom panstwowym.

Wtasnie sprzedaz i fabrykacja tytoniu oraz tabaki na rzecz Skarbu zapo-
wiedziana zostala w uchwale sejmowej z 23 grudnia 1811 r.2%, natomiast proce-
dure w sprawach fiskalnych o defraudacjg tytoniu i tabaki zawierat Dekret Krola
Saskiego Ksiecia Warszawskiego z 17 lipca 1812 r.?” Procedura oddana zostata
do witasciwosci ,,Wtadz Skarbowych”, ukaranym za$ przystugiwato prawo odwo-
tania si¢ do wyzszej instancji ,,w ciagu dni 14 za kaucya”.

Po powstaniu listopadowym pojawit si¢ prad zmierzajacy do uwstecznienia
prawa karnego oraz zblizenia go do wzorow w Cesarstwie. Dopiero w latach 1848—
1864 wprowadzono szereg postanowien odnoszacych si¢ do spraw karnoskarbo-
wych?. Spraw tych bylo bardzo duzo w tamtym okresie. Rozstrzygane byty one
w wigkszosci przez wladze skarbowo-administracyjne, czgsciowo tez przez organy
specjalne, np. komory celne, jak rowniez w drodze sadowej. Przechodzac do omo-
wienia ustroju skarbowego w Rosji, podkreslenia wymaga fakt, iz w tym kraju
zaborczym budzet opierano przewaznie na dochodach z cet, podatkow spozyw-
czych, a przede wszystkim z monopolu spirytusowego. Najobszerniej rozwingla si¢
tym samym administracja tych wtasnie zrodet dochodowych i znalazta swoj wyraz
w odrebnosci wtadz celnych i akcyzowych od innych dzialow administracji skarbo-
wej?. Organami Ministerstwa Skarbu na obszarze panstwa byty:

1) izby skarbowe z podlegtymi im kasami skarbowymi,

2) zarzady akcyz i skarbowej sprzedazy trunkow,

3) zarzady celne wraz ze straza celna.

2 Dz PrKsW., t.1,s. 241-254.

% Ibidem, t. IV, s. 27-38.

% Ibidem, s. 202-209.

26 Ibidem, s. 25-26.

27 Ibidem, s. 338-340. Zob. tez. A. Sawicki, Skorowidz. Czyli zbiér dekretow, ukazow,
uchwat, ustaw i postanowien rzqdu w Dzienniku Praw, Warszawa 1857, s. 3 in.

28 Przepisy odnoszqce si¢ do czynnosci rzqdéw gubernialnych i naczelnikéw powiatowych.
Wydziat Skarbu, cz. 11, Warszawa 1866, s. 594.

2 B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce (Administracja skarbowa paristw zabor-
czych), Warszawa 1931, s. 49.
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Do izb skarbowych nalezalo: zarzad rachunkowoscia 1 sprawozdawczo$cia
dochodow oraz wydatkow panstwowych, zawieranie uméw w imieniu Skarbu,
przeprowadzanie przetargdw na dostawy i roboty, wymierzanie kar za przekro-
czenia przepisow skarbowych, zarzad podatkow przemystowego i mieszkaniowe-
go (w Kroélestwie Polskim takze podatku od nieruchomosci miejskich), kontrola
kas, sprawy osobowe urzednikow. Niektore sprawy byty rozstrzygane kolegialnie,
jak np.: zawieranie umow, zatwierdzanie przetargow, orzekanie co do kar stemp-
lowych ponad 300 rubli, badanie rezultatow rewizji kas skarbowych, umarzanie
zalegltosci podatkowych, zwroty i przerachowania mylnie pobranych danin, spra-
wy dyscyplinarne urzednikéw i inne, ktore zarzadzajacy izba wnosit pod obrady
kolegium. Do kolegium nalezeli: zarzadzajacy, ewentualnie jego pomocnik i na-
czelnicy wydziatow. 1zby skarbowe stosownie do znaczenia okr¢gu pod wzglg-
dem ekonomicznym zaliczane byly do wyzszych lub nizszych kategorii. Sktad
izby stanowili: zarzadzajacy, ktory w izbach trzech wyzszych kategorii posiadat
pomocnika, naczelnicy wydziatow, inspektorowie podatkowi i ich pomocnicy,
referenci i urzednicy nizszego rzedu. [zba dzielita si¢ na trzy wydziaty: [ ogdlny —
do spraw osobowych i gospodarczych, II — podatkowy, I11 — kasowo-rachunkowy.
Procz tego przy izbach istnialy odwolawcze komisje podatkowe, ztozone z przed-
stawicieli ptatnikéw podatku i z urzednikdéw izby skarbowe;.

Odwotania od decyzji izb skarbowych szty do I departamentu Senatu, jako
do sadu administracyjnego. Inspektorzy podatkowi byli organami izb skarbo-
wych i nie stanowili osobnych instancji; ich liczbg i miejsce urzgdowania okreslat
minister skarbu. Od inspektoréw wymagano posiadania wyksztatcenia wyzszego
i praktyki skarbowej, zakonczonej swiadectwem zarzadzajacego izba o nalezy-
tym przygotowaniu. Do inspektorow podatkowych nalezato: udzial w wymie-
rzaniu podatkéw bezposrednich, nadzér nad ich poborem i egzekucja, nadzor
nad przejsciem majatkow pod tytulem darmym i nad ich oszacowaniem, pomoc
w ujawnieniu i §ciganiu przekroczen ustaw o optatach alienacyjnych i stemplo-
wych, zbieranie danych o stanie handlu i przemystu i zdolnosci platniczej ludno-
$ci, udziat w rewizji kas i w roznych komisjach.

Do wymierzania podatkow przemystowego, mieszkaniowego i od nierucho-
mosci miejskich byly powotane komisje podatkowe, ztozone z przedstawicieli lud-
nosci pod przewodnictwem inspektora podatkowego, ktory tez prowadzit biuro-
wos$¢ komisji. Cztonkowie komisji w Cesarstwie byli wybierani przez ptatnikow
podatku, a w Krolestwie Polskim mianowani sposrod platnikow przez zarzadza-
jacego izba skarbowa na wniosek inspektora. [zby skarbowe istnialy w kazdej gu-
berni i byly niezalezne od wtadz administracyjnych. Organem wykonawczym izb
i inspektorow w Cesarstwie byla policja, a w Krdlestwie Polskim — urzgdy gminne
wiejskie 1 magistraty miast (z wyjatkiem miasta Warszawy). Kasy skarbowe byty
gubernialne, powiatowe i specjalne, a stosownie do ilosci czynnosci dzielity sig
na siedem kategorii. Naczelnikiem kasy byt skarbnik, procz tego urzedowali w ka-
sie rachmistrz, jego pomocnicy i kasjerzy. Sposob urzedowania okreslalty osobne
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