Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Prawo a ekonomia. Ekonomizacja prawa

Przez stosunkowo diugi czas prawo i ekonomia funkcjonowaty w oderwa-
niu od siebie nawzajem. W szczegélnosci, bardzo dlugo postrzegano prawo
jako $cisle sprzezone z pojeciem sprawiedliwosci. Prawo bylo i miato by¢ me-
chanizmem nakierowanym niemal wyltacznie na zapewnianie sprawiedliwo-
$ci (prawo dostarczycielem sprawiedliwosci), oczywiscie bardzo rdznie rozu-
mianej. Swiadczy o tym choéby zestawienie klasycznych tacinskich paremii
prawniczych — z jednej strony, sprawiedliwo$¢ byta w nich okreslana jako
stala i trwala wola oddawania kazdemu, co mu si¢ nalezy (iustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi), z drugiej zas, wsrod zasad
prawa wymieniano nakaz oddawania kazdemu, co mu si¢ nalezy (ius praecepta
sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum quique tribuere)'. Dopiero
poczawszy od XVIII w. zaczeto coraz szerzej dostrzega¢ konieczno$¢ uwzgled-
niania aspektéw ekonomicznych. Jednak nie wczesniej niz w latach 60. XX w.
zapoczatkowano tworzenie zrebdw ekonomicznej analizy prawa, a R.H. Coase
opublikowal artykut The Problem of Social Cost>. W latach 70. XX w. wyod-
rebnila si¢ chicagowska szkola Law & Economics, ktorej przedstawicielem byt
w szczegolnosci R. Posner — autor dzieta Economic Analysis of Law®. Ruch Law
& Economics natrafil na podatny grunt i w kolejnych latach rozprzestrzenit si¢
na calym $wiecie. Do dnia dzisiejszego twierdzenia i koncepcje tej szkoly rzu-
tujg na ksztaltowanie i stosowanie prawa — przykladowo, koncepcje zawarte
w artykule R.H. Coase’a stanowig teoretyczna podstawe do tworzenia mecha-
nizméw rynkowych w ochronie srodowiska.

Sposréd wielu celdw i dazen uosabianych przez prawo w dziejach, stosun-
kowo pdzno wyodrebnionym postulatem stala si¢ idea — nastepnie stusznie

1 Zasady prawa sa nastepujace: zy¢ uczciwie, drugiemu nie szkodzi¢, odda¢ kazdemu, co mu
sie nalezy.

2 R.H. Coase, The Problem of Social Cost, The Journal of Law and Economics 1960, vol. III.

3 R.A. Posner, Economic Analysis of Law, Nowy Jork 2014.
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identyfikowana jako kluczowa koncepcja ekonomicznej analizy prawa — aby
prawo bylo ekonomicznie efektywne. Pojecie ekonomicznej efektywnosci od
czasu lat 60. XX w., a wiec od poczatku ruchu Law & Economics, na state we-
szto do dyskursu publicznego, ale, jak to czesto bywa w takich przypadkach,
stalo si¢ zarazem swoistym stowem kluczem, ktorego rzeczywista tres¢ i zakres
znaczeniowy sg trudne do ustalenia. W potocznym ujeciu, efektywnos¢ ekono-
miczna to ,relacja efektu do nakladu czynnika produkgji lub zespotu czynni-
kow produkeji™t. Wpisuje si¢ to zreszta w ogolna charakterystyke szkoty eko-
nomicznej analizy prawa, w ramach ktérej mnogos¢ nurtdw i teorii powoduje
niejakie trudnosci z wyciagnieciem przed nawias kluczowych idei. W doktry-
nie podkresla sig, ze ruch Law ¢ Economics nie wypracowat jednolitych i spoj-
nych zalozen, niemniej mozliwe jest wyodrebnienie najwazniejszych zalozen
tej szkoly®. Charakterystyczne juz na pierwszy rzut oka jest tutaj przede wszyst-
kim pofaczenie komponentéw, koncepcji i narzedzi prawa i ekonomii.

Jak wskazuja R. Cooter i T. Ulen ,mozna powiedzie¢, ze ekonomia dostar-
cza teorii behawioralnej stuzacej przewidywaniu reakcji ludzi na prawo”®. Do
podstawowych tez Law ¢ Economics nalezy twierdzenie, ze to, co stanowi
o istocie prawa, daje si¢ sprowadzi¢ do faktow o charakterze ekonomicznym.
Wedlug J. Stelmacha: ,,Przyjmujac to twierdzenie, rOwnoczesnie zakladamy
okreslona ontologie zjawiska prawnego. W ontologii tej prawo ostatecznie
redukowalne jest do kategorii realnie (w sensie empirycznym lub formal-
nym) istniejacych faktow, ktore albo wprost majg charakter ekonomiczny, albo
w pewnych sytuacjach interpretacyjnych stajg si¢ ekonomicznymi™”. Fakty te
nadaja sie do przelozenia na modele ekonomiczne. Samo to twierdzenie, sta-
nowiac probe scharakteryzowania prawa, ma zatem gldwnie walor poznaw-
czy i brane osobno, nie przesadza jeszcze kwestii pozadanego sposobu uksztat-
towania prawa. Przyczynia si¢ to do jego relatywnie mato kontrowersyjnego
charakteru, gdyz rzeczywiscie, nawet w potocznym rozumieniu dos¢ tatwo za-
akceptowal koncepcje, zZe prawo przynajmniej moze (przy zastosowaniu od-
powiedniej interpretacji) mie¢ wymiar faktéw ekonomicznych. Oczywiscie,
z t3 fagodniejsza wersja przedmiotowego zalozenia w sposdb nieunikniony

4 Zob. definicje z Encyklopedii PWN: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/efektywnosc-eko-
nomiczna;3896625.html [dostep: 20.2.2021 r.].

5 Zalozenia te przedstawia J. Stelmach, w: J. Stelmach, Spér o ekonomiczng analize prawa,
w: J. Stelmach, M. Soniewicka (red.), Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, War-
szawa 2007, s. 13-16.

6 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009, s. 4.

7]. Stelmach, Spor o ekonomiczng analize prawa, s. 13.
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wiaze si¢ problem pozadanego modelu wykladni, ktéry nalezy przyjaé, aby
moc osiagnac wyzej wskazany rezultat. W swojej bardziej akceptowalnej wersji
twierdzenie o prawie jako zbiorze faktéw ekonomicznych okazuje si¢ zatem
nie mie¢ charakteru czysto deskryptywnego, poniewaz sklania juz do przyje-
cia takiego a nie innego modelu interpretacji unormowan (z istotna rola wy-
kiadni celowosciowej i funkcjonalnej). Jakkolwiek konkretne miejsce ekono-
micznej analizy prawa wsrod metod prawniczych jest sporne, to jednak samo
dopuszczenie jej do kregu takich metod nie powinno ulega¢ watpliwosci. We-
dlug J. Stelmacha ,,obiektywna potrzeba ekonomicznej analizy prawa pojawia
sie wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia chociazby z problemem okresle-
nia stopnia efektywnosci proponowanego w konkretnym przypadku rozstrzy-
gniecia, gdy musimy policzy¢ i zoptymalizowac koszty zwigzane z powstaniem
nowych lub zastosowaniem juz istniejacych regulacji prawnych, wreszcie gdy
mamy ustali¢, jak ma zosta¢ dokonana «wlasciwa» alokacja pewnych dobr™.
Ponadto, jak podnosi si¢ w doktrynie, ,,z samej ontologicznej istoty prawa wy-
nika, ze (...) musi zabezpiecza¢ podstawowe prawa ekonomiczne podmiotéw
prawa; (...) musi umozliwi¢ rozstrzygniecie konfliktow ekonomicznych, ktére
moga powsta¢ pomiedzy podmiotami prawnymi”™. Tym samym wzgledy eko-
nomiczne beda oddzialywacé nie tylko na interpretacje, ale rowniez na ksztal-
towanie prawa.

Drugim kluczowym twierdzeniem charakterystycznym dla Law
& Economics jest zalozenie, ze prawo powinno by¢ efektywne w sensie eko-
nomicznym. Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze poza ekonomiczng analiza
prawa zbyt czgsto zapomina sie o kwestii efektywnosci prawa badz przeciw-
stawia jg sprawiedliwosci. Tymczasem, jak pisze J. Stelmach, ,,prawo, ktére
nie spetnia chociazby minimalnych kryteriow efektywnosci (jakkolwiek by
formalnie obowiazywalo), faktycznie przestaje istnie¢ (...) Prawo bowiem nie
moze istnie¢ w spoteczno-ekonomicznej prozni, samo dla siebie, oderwane
od zjawisk, ktore reguluje, od catego spotecznego i ekonomicznego kontekstu,
staje sie martwe — takie prawo otwiera droge do patologii, korupcji, interpre-
tacyjnych naduzy¢, ktére wlasnie ma zwalczac¢”!. Twierdzenie normatywne
o ekonomicznej efektywnosci prawa moze przybiera¢ bardzo wiele odcieni,
z ktérych najmniej kontrowersyjng postacia jest niewatpliwie wskazanie, ze

8 Tamze, s. 23.

9 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesi¢¢ wykladow o ekonomii prawa, Warszawa 2007,
s. 12,

10J. Stelmach, Efektywne prawo, w: S. Grodziski i in. (red.), Vetera novis augere: studia i prace
dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 2, Krakow 2010, s. 958.
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podstawowym (ale nie jedynym ani tez nawet jedynym podstawowym) celem
prawa powinna by¢ efektywnos¢ ekonomiczna. Takie postawienie sprawy au-
tomatycznie tworzy kolejna preferencje dla stosowania wykladni funkcjonal-
nej'l.

Przyblizajac pojecie ekonomicznej efektywnosci w zwigzku z ekonomiczng
analiza prawa, wskazuje si¢ zatem, ze prawo powinno zwlaszcza realizowaé
zakorzeniong w utylitaryzmie zasad¢ maksymalizacji dobrobytu, tak dobro-
bytu spolecznego, jak i dobrobytu jednostek z osobna. Pojecie maksymaliza-
¢ji nalezy przy tym odnosi¢ do wyboru najlepszej z dostepnych mozliwosci,
na jakie pozwalaja istniejace ograniczenia'?. W szczego6lnosci, idzie o zapewnie-
nie, przez w okreslony sposob uksztaltowane prawo, ekonomicznie efektywnej
alokacji dobr. W przekonaniu autorki, przyjecie tak rozumianej efektywnosci
ekonomicznej, jako jednego z celéw prawa nie podwaza bynajmniej mozliwo-
$ci realizacji przez prawo celéw o charakterze pozagospodarczym - a zatem
dazenie do efektywnosci ekonomicznej nie musi godzi¢ w efektywnos¢ srodo-
wiskowg danych unormowan??. Oczywiscie juz pojecie ekonomicznie efektyw-
nej alokacji dobr definiowane bywa w rozmaity sposob — najczesciej jednak
przez odwotanie si¢ do koncepcji V. Pareto (wedlug ktérej mamy do czynienia
z efektywnoscia, gdy nie da si¢ poprawi¢ sytuacji Zadnego podmiotu bez pogar-
szania sytuacji pozostalych podmiotow) badz koncepcji Kaldora-Hicksa (au-
torstwa N. Kaldora i J.R. Hicksa), identyfikowanej niekiedy jako ,,potencjalna

11 M. Peno, Ekonomia, efektywno$¢ i prawo, w: K. Niziol, M. Peno (red.), Ekonomiczna analiza
prawa publicznego - problemy, konteksty, zastosowania, Szczecin 2019, s. 52.

12 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, s. 19.

13 Warto jednak w tym kontekscie zwroci¢ uwage na rozdzielno$¢ i zasadnicza odmiennosé
efektywnosci w tradycyjnym rozumieniu (jako skutecznoéci w osigganiu celéw) w poréwnaniu
z efektywnoscia ekonomiczna. Zob. H. Kaczmarczyk, Efektywnos¢ prawa w sensie ekonomicznym,
w: P. Chmielnicki (red.), Pochodzenie, tworzenie i efektywnos¢ prawa, Warszawa 2014, s. 421.
Jednocze$nie ekonomiczna efektywnos$¢ prawa tylko w niektorych ujeciach bedzie miata punkt
styczny ze sprawiedliwoscia. Jak wskazal M. Ktusek: ,,Zagadnienie efektywnosci i sprawiedliwosci
norm prawnych w ekonomicznej analizie prawa moze by¢ rozwazane na dwa sposoby. W pierw-
szym przypadku sprawiedliwo$¢ zostaje niejako wlaczona do ogdlnego miernika dobrobytu spo-
leczenstwa, tym samym ocena sprawiedliwosci norm prawnych nie rézni si¢ znacznie od oceny
efektywnosci ekonomicznej, lub wprost zawiera si¢ w analizie ekonomicznej efektywnosci. W dru-
gim przypadku, jesli uzna¢ sprawiedliwos¢ za zewnetrzne wobec efektywnosci ekonomicznej kry-
terium oceny norm prawnych - ekonomiczna analiza prawa nie ma narzedzi dla oceny sprawie-
dliwosci norm” — M. Ktlusek, Efektywno$¢ i sprawiedliwos¢ w kontekscie modelowania zmiany
preferencji w ekonomicznej analizie prawa, w: H. Kaczmarczyk, L.]. Pikuta (red.), Granice efek-
tywnosci prawa. Efektywnos$¢ a zasady sprawiedliwosci i stusznosci, t. I, Torun 2016, s. 175-176.
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poprawa w sensie Pareto”', zgodnie z ktorg za efektywna nalezy uzna¢ sytu-
acje, gdy: ,,nie istnieje zadna inna alokacja, przy ktdrej potozenie co najmniej
jednego podmiotu mogtoby si¢ polepszy¢ w takim stopniu, ze moglby on -
potencjalnie - wynagrodzi¢ innym podmiotom pogorszenie ich sytuacji, ktore
powstalo wskutek «przejscia» do tej alokacji”**. Wprowadzenie czynnika moz-
liwosci potencjalnej rekompensaty powoduje, ze koncepcja Kaldora-Hicksa ce-
chuje si¢ wigkszym stopniem zlozonosci niz koncepcja Pareto. Jest to jednak
»proba przezwyciezenia ograniczenia kryterium Pareta, polegajacego na tym,
ze zalecane sa jedynie te zmiany, przy ktérych sytuacja przynajmniej jednej
osoby ulega poprawie i niczyja sytuacja nie pogarsza si¢. Kryterium to wy-
maga, by osoby zyskujace kazdorazowo explicite rekompensowaly przegranym
niekorzystna zmiane. W przypadku braku takiej wyraznej wyptaty przegrani
moga zglosi¢ weto wobec jakiejkolwiek zmiany, a to oznacza, ze kazda zmiana
musi by¢ dokonywana przy jednomyslnej zgodzie™'°. Poniewaz tak w zyciu,
jak i na gruncie unormowan prawnych sytuacje typu win-win bynajmniej nie
stanowia reguly, ujecie Pareto wyklucza uznane za efektywne wiekszosci roz-
wiazan prawnych. Dlatego czesciej przyjmuje sie do zastosowania koncepcje
potencjalnej poprawy w sensie Pareto, ktéra w odrdznieniu od rzeczywistej
poprawy w sensie Pareto ,pozwala na zmiany, w konsekwencji ktdrych sg za-
réwno zyskujacy, jak i przegrani, ale wymaga, by wygrani zyskiwali wiecej, niz
traca przegrani”V. Nieco inaczej ttumacza to J. Stelmach, B. Brozek i W. Za-
tuski: ,Zmiana danej sytuacji stanowi ulepszenie (udoskonalenie) w sensie
Kaldora-Hicksa, jesli korzysci 0séb zyskujacych w wyniku wprowadzenia tej
zmiany sa wyzsze niz straty osob poszkodowanych ta zmiang. Znaczy to, ze
jesli zyskujacy wskutek wprowadzenia takiej zmiany byliby zmuszeni w pelni
zrekompensowac straty poszkodowanych, i tak znalezliby sie w potozeniu ko-
rzystniejszym niz to, w jakim byli przed jej wprowadzeniem (sytuacja powstata
po dokonaniu takiej rekompensaty bytaby ulepszeniem w sensie Pareto wzgle-
dem sytuacji wyjsciowej) (...). Warto zwroci¢ uwage jeszcze na dwa fakty doty-
czace omawianego kryterium: po pierwsze, kryterium to jest teoretyczna pod-
stawa tzw. cost-benefit analysis, tj. takiej analizy réznych opcji, przy ktorej do-
konujemy bilansu strat i zyskow, jakie generuje kazda opcja, i wybieramy te,
dla ktorej bilans ten jest najkorzystniejszy; po drugie, miarg strat i zyskow sto-

14 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, s. 53-54.

15 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢ wyktadow, s. 14.
16 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, s. 53-54.

17 Tamze, s. 54.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jk3_ebook

Rozdziat 1. Zagadnienia wstepne

sowanych w ramach tego kryterium bedzie najczesciej miara pieni¢zna, a nie
uzytecznosciowa (...)”'. Poréwnujac rozne ujecia efektywnosci ekonomicz-
nej, w doktrynie dostrzega sie zbieznos¢ ekonomicznej efektywnosci w ujeciu
Kaldora-Hicksa z ekonomiczng efektywnoscia w ujeciu analizy marginalne;.
Zbiezno$¢ te opisuje sig, wskazujac, ze: ,efektywnos¢ ekonomiczna w ujeciu
marginalnym wydaje si¢ tylko odmiennym sformulowaniem - w jezyku ana-
lizy marginalnej - kryterium Kaldora-Hicksa. Stanowi po prostu zastosowanie
tego kryterium do dziatan, ktére powoduja minimalne zmiany poziomu reali-
zacji jakiegos$ celu, gdyz zaklada, Ze takie zmiany sa dopuszczalne, jesli powo-
duja wiecej korzysci niz strat”®. Ekonomiczna efektywnos¢ w ujeciu analizy
marginalnej oznacza bowiem, ze dane ,,rozwigzanie prawne powinno realizo-
wacé jako$ pozadany cel (na przyklad redukcje zanieczyszczenia srodowiska
czy redukcje przestepczosci) tylko do takiego poziomu, przy ktérym nastepuje
zréwnanie marginalnych kosztow spotecznych realizacji tego celu (tj. kosztow
spotecznych wynikajacych ze zwigkszenia poziomu realizacji tego celu o do-
wolnie malg jednostke) i marginalnych korzysci spotecznych realizacji tego
celu (tj. korzysci spolecznych wynikajacych ze zwigkszenia poziomu realizacji
tego celu o dowolnie malg jednostke). Latwo wyjasni¢, dlaczego wlasnie taki
poziom realizacji danego celu jest ekonomicznie efektywny. Jesli wyjsciowe
marginalne koszty realizacji danego celu sg nizsze niz jej marginalne korzy-
$ci, nalezy owg realizacje kontynuowa¢, gdyz korzysci, jakie taka kontynuacja
pociaga za soba, sa wyzsze niz wynikajace z niej koszty. Nalezy zaprzestac re-
alizacji tego celu w punkcie, w ktérym marginalne koszty i marginalne korzy-
$ci zréwnuja sie, gdyz powyzej tej granicy koszty zwigkszenia poziomu reali-
zacji celu o kolejng jednostke beda przewyzsza¢ korzysci wynikajace z takiej
zmiany” 2. Z gruntu odmienne podejscie ekonomii i ochrony srodowiska w od-
niesieniu do kwestii zanieczyszczen G. Peszko ujal natomiast w sposob naste-
pujacy: ,,Nie fizyczne zmiany w srodowisku, lecz ubytek dobrobytu jest przed-
miotem analizy ekonomicznej. W sensie ekonomicznym pozadany jest nie
zerowy, lecz optymalny poziom zanieczyszczenia, czyli taki, przy ktérym spo-
teczne koszty usuniecia dodatkowej jednostki zanieczyszczen sa réwne spo-
tecznym kosztom szkdd powodowanych przez te¢ jednostke™!.

18 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢ wyktadow, s. 36-37.

19 Tamze, s. 39.

20 Tamze, s. 37.

21 G. Peszko, Kontrowersje wokot kosztow zewnetrznych powodowanych przez zanieczysz-
czenie $rodowiska, w: K. Gorka (red.), Ekonomika ochrony $rodowiska naturalnego. Wybrane
problemy, Krakow 1993, s. 17.
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W kontekscie réznych uje¢ efektywnosci ekonomicznej interesujaca jest
okolicznos¢, ze o ile ogdlna koncepcja o tym, Ze prawo powinno (obok spet-
niania innych waznych zadan) dazy¢ do ekonomicznej efektywnosci nie bu-
dzi szerszego sprzeciwu, o tyle po zejciu na poziom uszczegétawiania tej kon-
cepcji pojawiaja si¢ trudne do usuniecia watpliwosci. Latwo zgodzi¢ sie, ze
prawo powinno zmierza¢ do maksymalizacji dobrobytu (a najprosciej rzecz
ujmujac, zwigksza¢ sume szczesliwosci, jakkolwiek pojmowanej), natomiast
duzo trudniej zaakceptowaé wigzace si¢ z tym w sposob nieunikniony kom-
promisy. Ekonomiczna efektywnos¢, postrzegana w kontekscie maksymali-
zacji dobrobytu spotecznego, okreslanego z kolei jako suma indywidualnych
preferencji, spotkata si¢ z krytyka, ktdrej argumenty sa aktualne zwlaszcza
na gruncie prawa ochrony srodowiska. Koncepcji tej zarzucano bowiem brak
uwzgledniania kolektywnych czy wspdlnotowych elementéw i innych etycz-
nych wzgledow?2. We wszystkich ujeciach ekonomicznej efektywnosci mamy
do czynienia z pewnymi ustepstwami w osiaganiu wyznaczonych celéow - o ile
w koncepcji Pareto jest to jeszcze najmniej widoczne i dotkliwe, o tyle w kon-
cepcjach Kaldora-Hicksa i analizy marginalnej wyraznie spotykamy sie juz nie
tyle z ustepstwami, ile z jawnym przyzwoleniem na okreslone straty, co moze
kojarzy¢ si¢ z pokrzywdzeniem okreslonego kregu podmiotow. Jednak w prak-
tyce prawo dazy do efektywnosci wlasnie w tych ujeciach, poniewaz wprowa-
dzenie jakiekolwiek regulacji prawnej zawsze wiaze si¢ z okreslonymi stratami
(powinnosciami, obowiazkami, ci¢zarami) po stronie jakiej$ grupy podmio-
tow. Watpliwosci tego rodzaju, odnoszace si¢ do stusznosci stosowania tych
ujeé, sa powiazane z na wpol swiadoma intuicja, Ze prawo powinno realizo-
wac okreslone cele w sposob absolutny i bezwzgledny; jezeli zatem walczymy
z przestepczoscia, to powinno si¢ wytepi¢ ja do szczetu (a przynajmniej do
tego dazy¢), jezeli chcemy chroni¢ srodowisko, to nalezy zapobiega¢ i niwe-
lowa¢ wszelkie zanieczyszczenia (a przynajmniej ku temu zmierzac). Taka in-
tuicja jest jednak w istocie samooszukiwaniem si¢ — skoro bowiem nie ulega
watpliwosci, ze niemozliwoscia jest catkowita likwidacja przestepczosci czy za-
nieczyszczen srodowiska, to jaki w praktyce walor ma deklarowana aspiracja
ustawodawcy co do osiagniecia takich skutkow? Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
»Z efektywnosci ekonomicznej w ujeciu analizy marginalnej jasno wynika, ze
pozadane cele bardzo rzadko mozna osiagaé w calosci. Zazwyczaj dochodzi sie
do takiego punktu, w ktérym dalsza ich realizacja traci sens. Chodzi wlasnie

22 Zob. szerzej R.B. Stewart, The Importance of Law and Economics for European Environ-
mental Law, Yearbook of European Environmental Law, t. II, Oxford 2002, s. 2.
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o punkt, w ktérym marginalne korzysci zrownuja sie z marginalnymi stratami.
Z tego wzgledu nie jest wiec ekonomicznie efektywna np. catkowita elimina-
cja przestepczosci, gdyz koszty spoleczne utrzymania mechanizmoéw kontroli
panstwowej majacych doprowadzi¢ do takiej eliminacji bylyby ogromne. Wy-
nika stad, Ze mozna mowic o istnieniu tzw. ekonomicznie efektywnego po-
ziomu przestepczosci’?. Istnieje zatem takze ekonomicznie efektywny poziom
zanieczyszczenia, poniewaz doprowadzenie do catkowitego braku emisji za-
nieczyszczen do srodowiska bytoby nadmiernie kosztowne. Cho¢ nalezy pod-
kresli¢, ze idea kosztowej efektywnosci koncentruje sie¢ na wyborze najmniej
kosztownych srodkéw osiagania celéw spotecznych, takich jak ochrona sro-
dowiska, natomiast nie ingeruje w wyznaczanie celow samych w sobie?* - to
jednak jej zastosowanie w praktyce bedzie zazwyczaj rzutowac na niemoznos¢
bezwzglednej i catkowitej realizacji obranego celu ogdlnego (nie méwimy tu-
taj oczywiscie o wasko pojmowanych celach ilosciowo kwantyfikowalnych, jak
np. redukcja emisji gazéw cieplarnianych o okreslony procentowo wskaznik).
Jak pisze H. Kaczmarczyk: ,,Stad kryterium efektywnosci Kaldora-Hicksa - jako
mniej $ciste w stosunku do paretanskiego i dostosowane do praktyki zycia pu-
blicznego (zazwyczaj kto$ traci na wprowadzaniu regulacji prawnej) jest pod-
stawa teoretyczna stosowania dominujgcej grupy metod oceny skutkow regu-
lacji, czyli szacowania kosztow i korzysci z wprowadzenia lub zmiany regulacji
dla wszystkich podmiotdw, na ktdre bedzie oddzialywacl. Jezeli biezgca war-
tos¢ korzysci przekroczy biezaca wartos¢ kosztow, to z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna uzna¢, ze wprowadzenie lub zmiana regulacji sg efektywne
w sensie Kaldora-Hicksa™.

W kontekscie problematyki niniejszej pracy kwestia absolutnej (przynaj-
mniej w wymiarze deklaratywnym) badz nie realizacji celow prawa ma znacze-
nie o tyle, ze okreslony sposdb postrzegania ekonomicznej efektywnosci stuzy
ocenie mechanizmow rynkowych stosowanych w prawie ochrony srodowiska
(np. handlu emisjami). Konkretnie, to rachunek zyskow i strat, wywodzacy
sie bezposrednio z analizy marginalnej, a w zasadzie stanowiacy jej uprosz-
czone przetozenie na praktyke, jest probierzem dla tego typu instrumentow —
cho¢ w pismiennictwie dostrzega sie, ze nie jest to zwiazek nierozlaczny, a za-
tem nawet bardzo powazne niekiedy watpliwosci odnoszace sie do mozliwo-
$ci zastosowania analizy marginalnej, rzutujace na brak akceptacji takiej ana-

23 ]. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wykladow, s. 38.
24 R B. Stewart, The Importance of Law and Economics, s. 29.
25 H. Kaczmarczyk, Efektywnos¢ prawa, s. 397.
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lizy, nie podwazaja zasadnosci wprowadzenia instrumentdw rynkowych?. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze wyrazane w literaturze przedmiotu watpliwosci w tej
kwestii dotycza zazwyczaj etapu ksztaltowania prawodawstwa (podnosi sie
np. fundamentalng sprzeczno$¢ pomiedzy postulowanym przez ekonomistéw
zestawianiem intereséw i stosowaniem miernika checi zaplaty a zakotwiczo-
nym w modelach konstytucyjnych panstw europejskich sposobem réwnowa-
zenia praw i wolnosci jednostki?’) anizeli etapu wdrazania i oceny przyjetych
w prawie rozwiazan. Takze zatem wtedy, gdy kwestionujemy podejscie Law
& Economics, identyfikujace maksymalizacje uzytecznosci spotecznej jako je-
dyny czy jeden z gtéwnych celéw prawa, analiza ekonomiczna moze dostarczy¢
cennych wskazéwek do odpowiedniego uksztaltowania instrumentéw, ktére
pomoga osiagnac inne cele prawa, pozostajace bez zwiazku z zagadnieniami
o charakterze ekonomicznym?.

Nawiasem mowigc, poprzez przyjmowanie takich, a nie innych zasad czy
norm, legislatorzy coraz czgsciej wprost odzegnuja sie od najszerzej zakrojo-
nych dazen. Na gruncie prawa ochrony srodowiska swiadczy o tym chocby
utrwalona obecnos$¢ i imponujace rozpowszechnienie sie zasady zréwnowazo-
nego rozwoju, nakazujacej przeciez poszukiwanie pewnej rownowagi (kom-
promisu) pomiedzy przestrzeganiem wymogow ochrony srodowiska natural-
nego a wzgledami rozwoju gospodarczego - a nie bezwzgledne przyznawanie
priorytetowego znaczenia wzgledom ochrony srodowiska naturalnego kosz-
tem tego ostatniego czynnika.

Z tego punktu widzenia, naruszenia tej zasady upatrywaé mozna w kon-
cepcjach towarzyszacych unijnej polityce klimatycznej, ktora w najszerszym
zakresie sposrod wszystkich sfer aktywnosci UE zwigzanych z ochrong srodo-
wiska opiera si¢ na instrumentach rynkowych; deklarowane dazenia do ,,zero-
emisyjnego wzrostu gospodarczego” czy ,,dekarbonizacji” znamionuja, w oce-
nie autorki, zupelne oderwanie sie od wzgledéw ekonomicznej efektywnosci
na rzecz podazania $ciezka okreslonej ideologii. Stoja one takze w sprzecznosci
z podstawowym zalozeniem ekonomicznej analizy prawa, lezacej u podstaw
stosowania instrumentéw rynkowych.

O czgSciowej rezygnacji z wyznaczania absolutnych celéw w prawie
ochrony srodowiska $wiadcza tez konkretne instytucje tego obszaru, jak

26 F. Ekardt, ]. Wieding, Defending Environmental Economic Instruments Against the Econo-
mists and Their Opponents, w: K. Mathis, B.R. Huber (red.), Environmental Law and Economics,
Cham 2017, s. 92-94.

27 Tamze, s. 93.

28 R.B. Stewart, The Importance of Law and Economics, s. 4.
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np. pozwolenia emisyjne i zwiagzane z nimi optlaty za korzystanie ze srodowi-
ska (zatem po uzyskaniu pozwolenia dozwolone bedzie emitowanie okreslonej
iloéci zanieczyszczen, byleby zarazem ponosi¢ optaty za korzystanie, ktore jed-
nak przeciez nie rekompensuja srodowisku wprowadzonych zanieczyszczen)
czy obszary ograniczonego uzytkowania i strefy przemystowe (przez tworzenie
ktérych nastepuje de facto przyznanie si¢ wtadz do bezradnosci w zakresie za-
pewnienia rzeczywistej realizacji okreslonych standardow jakosci srodowiska).

Kontrowersje, jakie budza instrumenty rynkowe w ochronie srodowiska
w spoleczenstwie, znajduja zatem swoje zrodlo juz na poziomie uzasadnie-
nia ich zastosowania — uzasadnienie to zaklada dopuszczenie okreslonego po-
ziomu zanieczyszczenia srodowiska i nakierowanie wysitkow legislatora na za-
pobieganie tylko pewnej czesci zanieczyszczen. Realizacja celu srodowisko-
wego w takim przypadku nie jest bezwzgledna i zaklada pewna zdolnos¢
absorpcyjng srodowiska naturalnego. Koresponduje to z dworkinowska kon-
cepcja podzialu na reguly i zasady? (rozrdzniane w ten sposob, Ze te pierw-
sze moga by¢ realizowane badz nie, natomiast te drugie stanowia dyrektywy
o charakterze optymalizacyjnym, ktore urzeczywistniane moga by¢ - i najcze-
sciej sa — tylko w sposob czesciowy).

Jak wskazuja podane wyzej przyklady — w prawie ochrony srodowiska ist-
nieje bardzo wiele zasad i instytucji, ktore swiadczg o tym, ze nie dazy ono do
calkowitej, absolutnej i bezwzglednej realizacji postawionych mu celéw. Nie sg
to bynajmniej tylko instrumenty rynkowe czy nawet szerzej, tylko instrumenty
ekonomiczne. Tymczasem to w szczegolnosci te pierwsze najczesciej spotykaja
sie z zarzutem niemoralnosci czy nieetycznosci. Ta niemoralnos¢ czy nieetycz-
no$¢ miataby manifestowac sie, po pierwsze, wlasnie w §wiadomej rezygnacji
z dazenia do bezwzglednej realizacji obranych celéw i przyjeciu pewnego mar-
ginesu braku ich realizacji, a po drugie, w koncepcji, ze prawo do zanieczysz-
czania srodowiska mozna sobie kupic.

Kontrowersje te dotycza w szczegdlnosci instrumentdéw rynkowych funk-
cjonujacych w odniesieniu do wprowadzania do srodowiska substancji lub
energii (jak np. handel emisjami). W zakresie tak rozumianej niemoralnosci
i nieetycznosci nie ma jednak w mojej ocenie zadnych podstaw do czynienia
rozrdznien miedzy instrumentami rynkowymi a tradycyjnymi instrumentami
administracyjnoprawnymi na niekorzys¢ tych pierwszych. Takze w ramach
instrumentéw administracyjnoprawnych mamy niekiedy do czynienia z do-

29 Szerzej na temat tej koncepcji R. Dworkina: T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne,
PiP 1988, Nr 3; M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, RPEiS 2001, Nr 3.
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puszczalnym progiem zanieczyszczen okreslonym nieraz w sposéb przemy-
slany i ze znaczng precyzja. Ma to miejsce np. w kontekscie pozwolen na wpro-
wadzanie zanieczyszczen do $rodowiska, gdzie przeciez tez mamy do czynie-
nia z okres§lonymi ograniczeniami co do ilosci wprowadzanych zanieczyszczen
(tworzonymi przez standardy imisyjne). W przypadku pozwolen emisyjnych,
podmioty chcace emitowaé zanieczyszczenia musza za to placi¢, a jednocze-
$nie podlegaja odgdrnym ograniczeniom w zakresie wprowadzanych zanie-
czyszczen (sg to ograniczenia kreowane zardwno przez progi emisji okreslane
w udzielanych pozwoleniach, jak i ograniczenia wynikajace z ogdlnie obo-
wiazujacych standardow jakosci srodowiska). W przypadku handlu emisjami,
podmioty chcgce emitowaé substancje objete systemem sg (w typowym mo-
delu) réwniez zmuszane do ponoszenia kosztow emisji poprzez zakup upraw-
nien emisyjnych, a jednoczesnie podlegaja pod tzw. cap, okreslony poprzez
ustalenie liczby pozwolen dostepnych na rynku.

Z etycznego punktu widzenia, w istocie rzeczy miedzy przytoczonymi przy-
ktadami nie ma Zadnej roznicy - chyba tylko taka, ze w przypadku handlu
emisjami wprost moéwi si¢ o kupowaniu czy handlowaniu prawami do zanie-
czyszczania, podczas gdy w przypadku pozwolen emisyjnych zwigzek miedzy
odplatnoscia a mozliwoscig korzystania ze srodowiska w okreslony sposob
(tj. przez wprowadzanie zanieczyszczen) nie jest okreslony w sposob tak bez-
posredni (nie mowi si¢ o kupowaniu pozwolen). W kontekscie handlu emi-
sjami poniesienie oplaty nastepuje juz przy nabywaniu praw do zanieczysz-
czania (jednostek uprawnien emisyjnych), a w systemie pozwolen emisyjnych
i optat za korzystanie za srodowiska platnos¢ nastepuje ex post, wiec jest raczej
powiazana z realizacja anizeli z nabywaniem mozliwosci zanieczyszczania $ro-
dowiska. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rdznice te majg charakter powierz-
chowny, poniewaz w rzeczywistosci takze na gruncie pozwolen emisyjnych
i zwigzanych z nimi oplat za korzystanie ze srodowiska mamy do czynienia
z podobnie ,niemoralnym” czy ,nieetycznym” nabywaniem praw do zanie-
czyszczania, jak ma to miejsce w ramach instrumentdw rynkowych takich jak
handel emisjami®. Jednoczesnie trudno za bardziej niemoralne per se uznawaé
nabywanie uprawnien do emisji miedzy podmiotami prywatnymi (w ramach
wtornej alokacji uprawnien pomiedzy jednostkami uczestniczacymi w syste-
mie handlu uprawnieniami) od nabywania praw do zanieczyszczania od wladz

30 Szerzej zarzuty natury etycznej wzgledem handlu emisjami przedstawia E.A. Page,
w: E.A. Page, The ethics of emissions trading, WIRCC 2013, Nr 4 oraz J. Dirix i in., Emissions
Trading Ethics, Ethics, Policy & Environment 2016, Nr 1.
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publicznych (na ktérych rzecz podmioty korzystajace ze srodowiska pono-
sza oplaty za takie korzystanie). To raczej mozliwos¢ nabycia prawa do zanie-
czyszczania od wladz publicznych moglaby budzi¢ wigksze watpliwosci z tego
punktu widzenia.

W kontekscie etyki, istotna réznica pomiedzy odptatnym korzystaniem
ze $Srodowiska przez wprowadzanie do niego okreslonych substancji i energii
w ramach systemu pozwolen emisyjnych i optat za korzystanie ze srodowiska,
a nabywaniem uprawnien do emisji w ramach systemoéw handlu emisjami lezy,
zdaniem autorki, zupetnie gdzie indziej. Mianowicie, przy zastosowaniu po-
zwolent emisyjnych i oplat za korzystanie ze srodowiska cena realizacji praw
do zanieczyszczania Srodowiska jest zawsze taka sama i rowna dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow, tymczasem w ramach mechanizméw rynko-
wych cena nabywania praw do zanieczyszczania Srodowiska podlega fluktu-
acjom, co sprawia, Ze nabywanie uprawnien moze w réznym czasie stawac
sie korzystne badz niekorzystne dla odmiennego kregu podmiotow. Oczywi-
$cie, wspomniana réwnos¢ i stalos¢ w przypadku tego pierwszego mechani-
zmu mogg by¢ na pierwszy rzut oka uznawane za cechy pozadane.

W odniesieniu do réwnosci ceny dla wszystkich podmiotéw, nasuwajq si¢
tu skojarzenia z rownoscia wobec prawa, natomiast przy stalosci ceny war-
toscig pokrewng bytaby pewnos¢ podmiotéw prywatnych co do ich sytuaciji.
Niewatpliwie instrumenty administracyjnoprawne zapewniaja wigeksze upo-
rzadkowanie regul gry, podczas gdy koniecznos¢ uczestniczenia w systemie,
w ktérym ceny plynnie si¢ zmieniaja, moze tworzy¢ wrazenie pewnego praw-
nie usankcjonowanego chaosu. Z drugiej jednak strony, w praktyce optaty
za korzystanie ze srodowiska ustalone sg w sposob dalece arbitralny, w ode-
rwaniu od rzeczywistej wyceny kosztu ponoszonego przez srodowisko przez
to, ze wprowadza si¢ do niego okreslone substancje i energie. Powoduje to,
ze oplaty takie sa zazwyczaj niedoszacowane i nie realizuja zamierzonego celu
srodowiskowego, gdyz nie dostarczaja zZadnego albo prawie Zadnego bodzca
do wprowadzenia w przedsi¢biorstwie zmian technologicznych, ktére pozwo-
lityby na zmniejszanie emisji zanieczyszczen. Skutkiem tego, oplaty za korzy-
stanie ze Srodowiska sg ponoszone, zanieczyszczenia emitowane i trudno tu
moéwic o jakimkolwiek postepie. Z etycznego punktu widzenia, réznica zazna-
czalaby si¢ tu wigc raczej na niekorzys¢ instrumentéw administracyjnopraw-
nych (czy etyczne jest, aby regulacje w wymiarze deklaratywnym nakierowane
na realizacje celéw srodowiskowych tych celow byly tak uksztaltowane, zeby
w rzeczywistosci nie mialy szans realizowac tych celow?).
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Praktycznie rzecz biorac, mozna byloby w taki sposob uksztaltowa¢ in-
strumenty administracyjnoprawne, aby mialy one w sobie pierwiastek instru-
mentéw rynkowych, czyli na gruncie powyzszego przykladu pozwolen emi-
syjnych i opfat za korzystanie ze srodowiska w taki sposéb okresli¢ wartos¢
tych optat, zeby uwzglednialy one koszty srodowiskowe. Rzeczywiste wdro-
zenie takiego rozwigzania nastrecza jednak istotnych trudnosci, zwigzanych
w szczego6lnosci z metodykg szacowania wspomnianej wartosci. Tymczasem
na gruncie handlu uprawnieniami do emisji okreslonych substancji czy ener-
gii, ilo§¢ uprawnien dostepna w systemie jest okreslona na poziomie motywu-
jacym do prosrodowiskowych zmian, gdyz niedobor tych uprawnien (czesto
jeszcze poglebiajacy si¢ w wyniku wprowadzenia dynamicznego zorientowa-
nia systemu) stanowi mocny sygnal oddzialujacy na cene uprawnien emisyj-
nych na rynku, podlegajacych zasadom regulujacym popyt i podaz. Rosnace
ceny uprawnien emisyjnych sklaniaja podmioty uczestniczace w wykreowa-
nym rynku do rozwazania ograniczania emisji, w szczegolnosci przez zasto-
sowanie lepszych rozwiazan technologicznych, zamiast ponoszenia wzrastaja-
cych kosztow nabywania uprawnien. Ta pierwsza opcja ma tez te przewage, ze
rozwiazuje problem na dluzej niz tylko na dany okres rozliczeniowy, jak ma
to, co do zasady, miejsce w przypadku wyboru opcji nabywania uprawnien
emisyjnych.

W tym miejscu czesto wskazuje sie na walor, ktory mialby odrdzniac instru-
menty rynkowe od instrumentéw administracyjnoprawnych: oto podmioty
moga samodzielnie decydowad, jakie postepowanie bedzie dla nich korzyst-
niejsze z ekonomicznego punktu widzenia, a odpowiedz na to pytanie bedzie
roézna w zaleznosci od uwarunkowan towarzyszacych funkcjonowaniu (dzia-
talnosci) poszczegodlnych uczestnikow systemu. Mowi si¢ zatem o elastyczno-
$ci gwarantowanej podmiotom przez instrumenty rynkowe. Ta elastyczno$é
i wolnos¢ wyboru ulega czesto absolutyzacji i ujmowana bywa jako warto$¢
sama w sobie, tymczasem czgstokro¢ zapomina si¢ o tym, ze kierujac sig je-
dynie albo cho¢by w podstawowej mierze rachunkiem ekonomicznym, pod-
mioty prywatne wolalyby takiego wyboru nie musie¢ dokonywa¢, o ile przy-
niostoby to im wigksze oszczednosci. Na gruncie przedstawionego przyktadu,
tj. zestawienia systemu pozwolen emisyjnych i optat za korzystanie ze srodo-
wiska z systemem handlu emisjami, takie wigksze oszczednosci sg mozliwe
raczej w tym pierwszym mechanizmie anizeli w tym drugim, jezeli zalozymy
(zgodnie z wystepujaca praktyka) umiarkowana wysokos¢ oplat za korzysta-
nie ze srodowiska. Oczywiscie nie uzasadnia to w zaden sposob przypisywa-
nia wigkszej ekonomicznej efektywnosci instrumentom typu command-and-
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control; na gruncie niniejszej publikacji i zagadnienia mechanizméw rynko-
wych prawa ochrony $rodowiska, pojecie efektywnosci ekonomicznej swoja
trescia nie bedzie silg rzeczy odpowiadac jego potocznemu rozumieniu, czyli
wiekszej materialnej korzysci, a tym bardziej wickszej materialnej korzysci
dla podmiotéw prywatnych, ktore sa adresatami rozmaitych instrumentéw
w ochronie $rodowiska.

Na marginesie powyzszych rozwazan, warto zauwazy¢, ze w doktrynie
wskazano na wyrazng przewage instrumentdéw rynkowych nad tradycyjnymi
instrumentami administracyjnoprawnymi w sytuacji, gdy konieczno$¢ reduk-
¢ji emisji nie dotyczy juz tylko duzych zrddel zanieczyszczenia, ale gdy nie-
zbedne jest takze oddzialywanie na podmioty mniejsze i konsumentéw. W ta-
kich przypadkach (a wlasnie z nimi mamy do czynienia w czasach antropo-
cenu) uwidoczniaja si¢ bowiem wszystkie wady mechanizméw command-and-
control: sztywnos¢, brak spojnosci i koordynacji réznych wymogoéw, nad-
mierna ilo§¢ towarzyszacych im informacji, ograniczona skutecznosé¢, brak
ekonomicznej efektywnosci. Stawia si¢ zatem teze o koniecznosci zmiany para-
dygmatu regulacyjnego w ochronie srodowiska?!. Na szczeblu prawa UE, taka
zmiana zostala zapoczatkowana na przetomie XX i XXI w.; zwiekszone zainte-
resowanie instrumentami ekonomicznymi sensu largo i sensu stricto w ochro-
nie srodowiska odpowiadalo wzmozonej uwadze poswiecanej kwestii implika-
¢ji polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego na konkurencyjnos¢ w zglo-
balizowanym $wiecie®.

Oproécz wymienionych tu wyzej twierdzen o prawie jako zbiorze faktow
o charakterze ekonomicznym i o efektywnosci prawa, twierdzeniem wyste-
pujacym w ruchu Law & Economics jest teza, Ze tworca i podmiotem prawa
jest (albo raczej powinien by¢) homo oeconomicus. Jak wskazuje J. Stelmach:
»Przyjmujac to twierdzenie, zaklada sie, ze czlowiek jest istotqg ekonomicznie
racjonalna, to znaczy, jest racjonalny w sensie instrumentalnym, czyli wybiera
adekwatne $rodki do realizacji swoich celow (czy tez, uzywajac jezyka teorii
racjonalnego wyboru, dazy do maksymalizacji swojej funkcji uzytecznosci -
jest to element formalny koncepcji homo oeconomicus) oraz kieruje si¢ moty-
wami egoistycznymi, to znaczy, ze cele, ktore sobie stawia majg charakter ego-
istyczny, bowiem zalezy mu tylko na pomnazaniu jego wlasnych dobr (jest to
z kolei element materialny koncepcji homo oeconomicus). Z tych tez powodow

31 R.B. Stewart, The Importance of Law and Economics, s. 12.
32D. Langlet, S. Mahmoudi, EU Environmental Law and Policy, Oxford 2016, s. 152.
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§ 1. Prawo a ekonomia. Ekonomizacja prawa

tworzy on prawo regulujace sfere dziatan wspdlnych oraz prawo to, ze wzgledu
na wlasny interes, przestrzega”.

Oczywiscie koncepcja ta jest zdecydowanie bardziej popularna w wersji
pewnego postulatu anizeli deskryptywnego twierdzenia na temat rzeczywi-
stosci, bo w tej drugiej wersji budzi ono powazne watpliwosci — jak zreszta
w ogole aprioryczne zalozZenie, ze czlowiek jest istota racjonalna. W pismien-
nictwie wskazano w szczegdlnosci nastepujace problemy z koncepcja homo
oeconomicus w zderzeniu z rzeczywistoscia;:

1) w rzeczywistosci ludzie nie dzialaja w sposob racjonalny, za$ ludzki
proces decyzyjny jest determinowany przez uproszczone strategie decy-
zyjne i heurystyke;

2) przy podejmowaniu decyzji ludzie nie postepuja zgodnie z oczekiwa-
niami zwiazanymi z teorig uzytecznosci, lecz podejmuja decyzje satys-
fakcjonujace z punktu widzenia ludzkiej natury i kontekstu;

3) ludzie nie sq zorientowani na egoistyczna maksymalizacje ich do-
brobytu, ale biora pod uwage réwniez inne osoby, normy spoteczne
i wspolne dziatania®.

Natomiast przy analizie tego twierdzenia w wersji postulatu trudno unik-
na¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie cztowiek powinien by¢ do konca ekonomicz-
nie racjonalny, tzn. czy rzeczywiscie jego jedynym badz pierwszorzednym mo-
tywem postepowania powinno by¢ dazenie do maksymalizacji jego szczesli-
wosci, kierowane wzgledami egoistycznymi. Abstrahujac zupelnie od kwestii
etycznych, nalezaloby zada¢ sobie pytanie, na ile tak motywowane dziatanie
rzeczywiscie doprowadza do pozadanych rezultatéw z punktu widzenia wspol-
nych interesow.

Dobry ilustracja dla watpliwosci w tym zakresie sa omawiane na gruncie
ochrony srodowiska, a wiec w dalszej czesci niniejszego rozdziatu, mechani-
zmy zachowan przyczyniajace si¢ do problemoéw z nadmiernym wykorzysty-
waniem zasobdw naturalnych. Zaproponowano zreszta zastapienie paradyg-
matu ,,cztowieka ekonomicznego” (homo oeconomicus) paradygmatem ,,czlo-
wieka dzialajacego” (homo agens), przez ktorego nalezy rozumiec jednostke
realizujaca celowe (nakierowane na osiagniecie okreslonych celéw) dzialania®.
Na gruncie ekonomii srodowiska, w pi$miennictwie podwazono uzytecznos¢

33 J. Stelmach, Spér o ekonomiczng analize prawa, s. 14.

34 A.K. Bogucki, Classical theories of rational choice and homo oeconomicus in the light of
behavioural law and economics, PPP 2018, Nr 12, s. 9.

35 Zob. szerzej na temat tej koncepcji L. Misesa: H. Kaczmarczyk, Efektywno$¢ prawa,
s. 388-390.
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