Rozdzial I. Ontologiczna
(przednormatywna) podstawa
odpowiedzialnosci karnej
i przeslanka zbiegu przepisow

§ 1. Uwagi ogdlne

Polski system prawa karnego oparty jest na zasadzie, ze podstawa odpowie-
dzialnosci karnej jest czyn. Stanowi to wrecz podstawowy dogmat prawa kar-
nego!, zalozenie o fundamentalnym znaczeniu dla teorii i praktyki wymiaru
sprawiedliwosci?. Jak przed laty ujat to I. Andrejew: ,,Czyn zajmuje centralne
miejsce w prawie karnym, a zwlaszcza w podstawowym dziale tego prawa trak-
tujacym o ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci karnej. Powiada sie, ze prze-
stepstwo jest przede wszystkim czynem: tam, gdzie nie ma czynu, nie ma prze-
stepstwa (...)”3.

Pojecie czynu, ktore od zawsze stanowilo przedmiot zainteresowania nauki
prawa karnego, wciaz uznawane jest za jedno z najbardziej skomplikowanych
i najtrudniejszych zagadnien’, a przy tym nadal stanowi podstawowy punkt
odniesienia do formulowania teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej’. Mimo ze pojawia si¢ ono w licznych przepisach, a od 1997 r. rOwniez

L A. Zoll, Okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ czynu. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1982,
s. 9.

2 W. Mgcior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1990, s. 10.

31. Andrejew, O pojeciu czynu w prawie karnym, Studia Filozoficzne 1985, Nr 2-3, s. 211.

4 M. Rusinek, Kilka uwag o ,tozsamosci czynu”, w: P. Hofmatiski (red.), Weztowe problemy
procesu karnego. Materialy Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Karnego, Warszawa
2010, s. 557.

5T. Kaczmarek, Spory wokot pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasniania struk-
tury przestepstwa, w: Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowie-
dzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994, s. 165.
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w Konstytucji RP, do tej pory nie doczekalo sie stosownej definicji legalne;j.
Niemniej, pojecie to stanowi przedmiot niezwykle rozbudowanych wypowie-
dzi doktryny i orzecznictwa, co wiecej, wskazuje si¢ niekiedy, ze od popraw-
nego zdefiniowania czynu uzalezniona jest poprawnos¢ catego systemu®.

Czyn cztowieka stanowi przedmiot zainteresowania réznych dziedzin zy-
cia i nauki - nie tylko prawa, ale i psychologii, etyki i filozofii. Jak przed laty
zauwazyl I. Andrejew, prawo karne cechuje sie pewnym autarkizmem w za-
kresie definiowania poje¢, ktorymi si¢ postuguje’. Jednoczesnie przyznac racje
nalezy W. Mgqciorowi, ktérego zdaniem ,zadna z istniejacych definicji czynu
nie rozwigzuje problemu w catkowicie zadowalajacy sposob™e.

Potoczne znaczenie pojecia czynu - ,,c0$, co ktos zrobil lub ma zrobi¢, zwy-
kle co$ waznego i dobrego™, ,to, co zostalo uczynione, zrobione; postepek,
uczynek™? — wydaje si¢ nieuzyteczne i niewystarczajace dla nauki prawa kar-
nego. Nie dostarcza bowiem informacji o tym, jaka jest natura czynu, jak wy-
znaczy¢ jego tozsamos¢ i granice. Jedynie postuzenie si¢ wyrazeniem ,ktos”
przy definiowaniu tego pojecia wskazuje, ze czyn jest wynikiem ludzkiej ak-
tywnosci. Skoro brak stosownej definicji legalnej, a potoczne rozumienie tego
terminu nie wyjasnia wskazanych powyzej, kluczowych kwestii, odpowiedzi
na pytanie o znaczenie pojecia ,czyn” poszukiwaé nalezy w wypowiedziach
doktryny i judykatury.

§ 2. Znaczenie i funkcje czynu w prawie karnym

I. Tradycyjne sposoby definiowania czynu

Uznaje sie, ze czyn stal si¢ centralnym punktem prawa karnego dzigki pra-
com G.W.F. Hegla, ktérego G. Radbruch nazywatl ,,0jcem prawnokarnego po-
jecia czynu” (Vater des strafrechtlichen Handlungsbegriffes)!!. Pojawiajace sie,
gtéwnie w niemieckiej nauce, nurty filozoficzne mialy wptyw na kolejno two-
rzone koncepcje czynu.

6 W. Mgqcior, Czyn ludzki, s. 15.

7I. Andrejew, O pojeciu czynu, s. 212.

8 W. Mgqcior, Czyn ludzki, s. 11.

9 M. Batiko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 232.

10S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 537.

11 Zob. G. Radbruch, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem,
Berlin 1904, s. 1010, cyt. za: I. Andrejew, O pojeciu czynu, s. 213.
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§ 2. Znaczenie i funkcje czynu w prawie karnym

Tradycyjnie w nauce prawa karnego czyn ujmowany byt z perspektywy on-
tologicznej, stanowiacej fundament tzw. kauzalnej koncepcji czynu (der kau-
sale Handlungsbegriff), zwanej niekiedy naturalistyczno-kauzalna koncepcja
czynu lub po prostu naturalistyczng koncepcjg czynu. Podwaliny tej koncepcji
mialy miejsce w niemieckiej dogmatyce prawa karnego dzieki pracom F. von
Liszta?, E. Belinga'® oraz G. Radbrucha'*. Wsrod przedstawicieli polskiej na-
uki zdecydowanym zwolennikiem tej koncepcji byt W. Wolter, ktory czyn de-
finiowal w sposéb nastepujacy: ,,mozna powiedzie¢, ze kazdy czyn ludzki jest
jakim$ »zachowaniem si¢« czlowieka, jezeli przez »zachowanie sie« rozumie¢
bedziemy pewna szersza kategorie, w ktdrej znajda si¢ czyny oraz inne zacho-
wanie si¢, nie bedace czynami. (...), czynem jest psychicznie kierowana aktyw-
no$¢ woli czlowieka w postaci albo kompleksu ruchéw fizycznych, albo w po-
staci zahamowanych ruchéw wewnetrznych”'>.

Finalistyczna (finalna lub celowosciowa) koncepcja czynu (der finale Han-
dlungsbegriff) pojawila sie po raz pierwszy w niemieckiej doktrynie prawa kar-
nego w potowie XX w. dzigki pracom H. Welzla'®. Zdaniem tego autora: ,,Czyn
ludzki jest wykonywaniem dziatalnosci celowej. Dlatego tez czyn jest finalnym,
a nie tylko kauzalnym zdarzeniem. »Finalnos$¢« albo celowos¢ czynu polega
na tym, ze cztowiek na podstawie swej wiedzy o przyczynowosci potrafi prze-
widywaé w pewnym zakresie mozliwe nastepstwa swojej dziatalnosci i dlatego
moze stawiaé sobie rozne cele oraz planowo ukierunkowywac swoja dziatal-
no$¢ na osiggniecie tych celéw”. W polskiej dogmatyce prawa karnego najbar-
dziej znanym zwolennikiem ujecia czynu stworzonego przez H. Welzla jest
W. Mgcior', ktory rozwingl mysl niemieckiego autora. Zdaniem W. Mgciora,

12F. von Liszt za czyn uznawal fakt polegajacy na ludzkiej woli, zmiane w §wiecie zewnetrznym
majaca swe zrodlo w ludzkiej dowolnosci, zob. F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
Berlin 1898, s. 116, cyt. za: W. Mgcior, Czyn ludzki, s. 17.

13 Zdaniem E. Belinga, czyn to cielesne zachowanie si¢ czlowieka, nacechowane dowolnoscia,
zob. E. Beling, Grundziige des Strafrechts, Tiibingen 1925, s. 20, cyt. za: W. Mgqcior, Czyn ludzki,
s. 17.

14 Zob. szerzej W. Mgcior, Czyn ludzki, s. 17.

15 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogol-
nej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 50.

16 H. Welzel, Um die finale Handlungslehre, Berlin 1949, s. 7 i n., cyt. za: A. Zebik, Czyn
jako zachowanie si¢ celowe a problematyka winy, PiP 1970, Nr 2, s. 290; H. Welzel, Das deutsche
Strafrecht, Berlin 1956, s. 28 i n., cyt. za A. Zebik, Czyn jako, s. 289.

17 W. Mgqcior byl zdecydowanym przeciwnikiem tzw. kauzalnego ujecia czynu, na co wska-
zuje chociazby nastepujacy fragment wypowiedzi autora: ,,Przeciw kauzalnemu pojeciu czynu
mozna wysuna¢ rozne zastrzezenia. Najwazniejszy z nich jest ten, ze takie pojecie czynu opiera
sie na sztucznym rozbiciu woli na dwie oddzielne czesci, a mianowicie: na »przyczynowos¢ woli,
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celowos$¢ ludzkiego zachowania wynika ,,(...) zaréwno z funkgeji intelektual-
nych, ktdre urzeczywistniaja si¢ w postaci aktow swiadomosci o okreslonej tre-
$ci, jak tez z funkcji woluntatywnych, ktdre przejawiaja sie jako zdolnos¢ do
kierowania wlasnym postepowaniem”, przy czym ten cel ,,z normatywnego
punktu widzenia moze by¢ dozwolony albo zakazany”!°. Reasumujac, zgodnie
z ta koncepcja, ,czynem jest tylko takie ludzkie zachowanie si¢, ktore powstato
pod wplywem aktywnej roli sSwiadomosci i jako jej produkt przeszto przez sta-
dium decyzji podjetej ze wzgledu na okreslony cel, a nastepnie uzewnetrznito
sie w postaci dziatania™?.

Z kolei zgodnie z zatozeniami socjologicznej (spotecznej) koncepcji czynu
(der sociale Handlungsbegriff), pod pojeciem czynu nalezy rozumie¢ takie za-
chowanie si¢ czlowieka, ktére mozna ocenia¢ z perspektywy wartosci spolecz-
nych?!. Stad uznaje sie, ze koncepcja ta ma charakter wartosciujacy, a w jej

ktora nalezy do czynu, oraz na »tre$¢ woli, ktéra nalezy do problematyki winy. W wyniku tej
osobliwej operacji myslowej wola pozbawiona zostata - w ramach czynu - podstawowego zna-
czenia, to jest charakteru czynnika kierujacego, a tym samym zredukowana zostala wylacznie do
roli czynnika determinujacego. Nie ulega chyba Zadnej watpliwosci, ze tego rodzaju zabieg nie
mogt by¢ przeprowadzony bez wypaczenia samej istoty badanego zjawiska, czyli wlasnie czynu”,
zob. W. Mgcior, Czyn ludzki, s. 18.

18 W. Mgqcior, O finalizmie w prawie karnym, PiP 1971, Nr 6, s. 975.

19 Ibidem.

20 W. Mgcior, Czyn ludzki, s. 62. W tym miejscu przyznac trzeba, Ze owa ,,celowos¢” ludzkiego
zachowania wiazala si¢ z licznymi watpliwosci wyrazanymi w doktrynie, a to ze wzgledu na kwe-
stie zachowania si¢ czlowieka znajdujacego si¢ w stanie niepoczytalnosci, a takze wobec konstruk-
cji przestgpstwa nieumyslnego - zdaniem niektorych krytykéw omawianej koncepcji, przy czynie
nieumyslnym nie sposob mowic o celu sprawcy. Doglebne omowienie tej kwestii przekraczatoby
jednak ramy niniejszego opracowania; szerzej zob. W. Mgcior, Czyn ludzki, s. 62 i n.; P. Koniecz-
niak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 133; M. Tarnaw-
ski, Zagadnienia jednosci i wielo$ci przestgpstw, Poznan 1978, s. 21; A. Zebik, Czyn jako, s. 292
i wskazana tam literatura.

21 Instruktywna jest w tym kontekécie wypowiedz E. Mezgera, ktory twierdzit, ze: ,,(...) ka-
ralne dziatanie i karalne zaniechanie sa nie tylko przeciwstawnymi pojeciami dla zewngtrznego
zdarzenia, ale takze pojeciami zrelacjonowanymi do pewnej wartosci (wertbezogene Begriffe). Jako
takie - dzialanie i zaniechanie wykazuja wedlug obowigzujacego prawa »wspdlne pozytywne zna-
miona«, mianowicie wzajemnie sa znamieniem ocenionego zachowania si¢ cztowieka. Nie chodzi
tu wigc o proste twierdzenie (P) i zaprzeczenie (Ne), ktore posiadajg okreslone wlasciwosci, wobec
czego mozliwe jest wspdlne pojecie nadrzedne (Oe), czyli whasnie pojecie czynu w szerszym zna-
czeniu”, zob. E. Mezger, Strafrecht, ein Lehrbuch, Berlin-Miinchen 1949, s. 102 cyt. za: W. Mgcior,
Czyn ludzki, s. 22; przytaczajac poglad E. Mezgera, W. Mgqcior objasniat go w sposob nastepujacy:
»Wspolnym elementem rodzajowym, ktory pozwala obja¢ dziatanie i zaniechanie nadrzednym
pojecie »czynug, jest to, iz zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie, sa pojeciami zrelacjonowanymi do
pewnej wartosci (wertbezogene Begriffe). Znaczy to, ze nie tylko dzialanie, lecz takze zaniechanie

4
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ramach czyn jest ,pojeciem wartosciujacym”??, odnoszacym sie do spolecz-
nie waznego (sozialerheblich) zachowania si¢ czlowieka?. W polskiej doktrynie
prawa karnego za zwolennika takiego ujecia czynu uznawany byt W. Swida,
ktérego zdaniem ,,(...) termin czyn uzyty w definicji przestepstwa oznacza dzia-
tanie lub zaniechanie czlowieka wyodrebnione z caloksztaltu jego dziatania
w spoleczenstwie. Przy tym przez pojecie czynu w szerokim znaczeniu rozu-
mie¢ nalezy nie tylko samo zachowanie si¢ sprawcy, lecz i skutki spoteczne wy-
wotlane tym zachowaniem si¢”?*. Zalety tej koncepcji dostrzegl rowniez A. Zoll,
ktéry w znanej pracy poswieconej okolicznosciom wylaczajacym bezprawnosé
pisal w sposob nastepujacy: ,,Jesli popatrzy sie na koncepcje czynu pod ka-
tem widzenia funkgji, jakie pojecie czynu ma do spelnienia w prawie karnym,
to trzeba uzna¢, ze socjologiczne ujecie czynu nalezycie spelnia te warunki.
Pojecie czynu w tym ujeciu obejmuje wszystkie typy zachowan, ktore intere-
suja prawo karne. Obejmuje bowiem wszystkie typy reakcji czlowieka, ktére
moga zawiera¢ element spotecznej szkodliwosci, a wigc zaréwno reakcje ak-
tywne wobec okreslonej wartosci spotecznej (umyslne i nieumyslne), jak i pa-
sywne (zaniechanie). Przez niepominiecie elementdéw psychicznych socjolo-
giczne ujecie czynu spelnia funkcje gwarancyjna, wyltaczajac z zakresu czynu te
wszystkie wypadki, kiedy reakcja byta wynikiem nieopanowalnego zakldcenia
procesu sterowania, czy to przez czynniki zewnetrzne, czy tez wewnetrzne. So-
cjologiczne ujecie czynu pozwala wigc na oparcie na nim calej struktury prze-
stepstwa, przy zachowaniu jej wzglednej jednolitosci?.

Definicja czynu jako pewnego zjawiska ze sfery bytu, jak kazda inna defi-
nicja jakiego$ przedmiotu lub zjawiska, powinna wiaza¢ sie z mozliwie jedno-
znaczna, a przy tym istotna charakterystyka tego, co jest definiowane. Istotnos¢
tej charakterystyki sprowadza sie do wskazania konstytutywnych cech wspol-
nych wszystkim elementom definiowanego gatunku. Definicja czynu miataby
w praktyce umozliwi¢ rozrdznienie definiowanych przedmiotow i zjawisk od
tych, ktdére nie sa nig objete?. W $wietle przedstawionych powyzej tradycyj-

nej szkodliwosci dzialania i zaniechania, a wiec o oceng ze spotecznego punktu widzenia. Krétko
moéwiac, w ujeciu E. Mezgera zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie, moga mie¢ ujemna wartos¢
spoteczna” - W. Mqcior, Czyn ludzki, s. 23.

22 W. Wolter, O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przest¢gpnym, PiP 1956, Nr 5-6, s. 883.

23 Takie ujecie czynu proponowal H. Jescheck, zob. H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts,
Berlin 1978, s. 177 cyt. za: W. Mqcior, Czyn ludzki, s. 23.

24 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 123.

25 A. Zoll, Okolicznodci, s. 21.

26 ‘Wskazywal, ze chodzi tu o realng definicje, a nie nominalna definicj¢ - W. Mgcior, Czyn
ludzki, s. 12.
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nych koncepcji (definicji) czynu pojawia si¢ pytanie o to, na ile pozwoli¢ one
moga na wyprowadzenie z nich kryteridw wyznaczania tozsamosci czynu, czyli
tego, co z perspektywy zbiegu przepisow, jest najistotniejsze.

II. Funkcje czynu

Zwolennicy tzw. tradycyjnego (klasycznego, ontologizujacego) ujecia,
uznaja, ze to czyn jest przednomarmatywna podstawa odpowiedzialnosci kar-
nej. Znamienna w tym kontekscie jest wypowiedz A. Wgska, ktory stwierdzit:
»Czym innym jest mianowicie pojecie »czynu« (kategoria ontologiczna), czym
innym jest pojecie »typu czynu« czy tez »ustawowych znamion typu czynu za-
bronionego« (kategoria jurydyczna). Jesli w punkcie wyjscia nie dysponujemy
czynem sprawcy, to pojeciowo bezprzedmiotowe jest juz badanie, czy w tej
czy innej postaci, ustawowe znamiona okreslonego typu czynu zabronionego
zostaly zrealizowane™?.

Szczegodlna optyke badan przyjat M. Rodzynkiewicz, ktéry — nie koncentru-
jac sie na wskazaniu jakiej$ uniwersalnej koncepcji czynu - podjat sie proby
ustalenia, jaka funkcje odgrywa czyn w prawie karnym?®. Autor ten jest zwo-
lennikiem tzw. ujecia alternatywnego, zgodnie z ktérym obiektem prawnokar-
nego wartosciowania jest konkretne ludzkie zachowanie?. W ocenie M. Ro-
dzynkiewicza, czyn stanowi jedynie swoisty model-wzér o charakterze postu-
latywnym, petniac tym samym przede wszystkim funkcje klasyfikacyjna. Jak
pisze autor, czyn ,jest juz jednym z kryteriéw prawnokarnej klasyfikacji zacho-
wan”*. Uwypuklona w ramach tego ujecia funkcja klasyfikacyjna czynu spro-
wadza sie do tego, ze stuzy on podzialowi ludzkich zachowan na te, ktére moga
by¢ przedmiotem prawnokarnego wartosciowania i na te, ktére przedmio-
tem takim by¢ nie moga®. Podobne stanowisko prezentujg obecnie rowniez

27 A. Wysek, Recenzja ksiazki J. Majewskiego: ,Prawnokarne przypisanie skutku przy zanie-
chaniu. Zagadnienia weztowe”, Krakéw 1997, PiP 1999, Nr 3, s. 83. Jednakze juz w innym miejscu
autor ten stwierdzit: ,,pojecie czynu ma petni¢ funkcje¢ swego rodzaju »filtru« odpowiedzialnosci
karnej, pozwalajac z gory wylaczy¢ z jej zakresu zachowania czlowieka, ktére zgodnie z przyjeta
aksjologia nie moga by¢ w ogéle wartosciowane przez prawo karne”, tenze, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 23.

28 M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury modelowa-
nia, w: Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaty, Krakow 1994, s. 211.

29 Ibidem, s. 212.

30 Ibidem; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 28-29.

31 M. Rodzynkiewicz, Tre$¢, s. 219-220.
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W. Wrébel i A. Zoll, ktérzy wskazuja wprost: ,Przedmiotem wartosciowania
z punktu widzenia prawa karnego ma by¢ zachowanie si¢ cztowieka™2. W spo-
sob jaskrawy poglad swoj wyrazil przed laty takze J. Majewski, wskazujac: ,(...)
wbrew temu, co sie czesto twierdzi, takze w tradycyjnie zorientowanym syste-
mie prawa karnego czyn nie jest obiektem warto$ciowania. Tym obiektem jest
egzystencja konkretnej jednostki ludzkiej, stanowiaca pewne continuum i prze-
jawiajaca sie w najprzerdzniejszych postaciach i formach. Natomiast pojecie
czynu jest juz jednym z normatywnych kryteriéw stosowanych w prawnokar-
nej analizie (uchodzacym na ogodt za pierwotne)”. Zwolennikiem ujecia alter-
natywnego jest rowniez £. Pohl, ktory analizowatl t¢ kwesti¢ z perspektywy za-
kresu normowania normy sankcjonowanej, stwierdzajac, Ze zachowaniem nie-
bedacym czynem (ktore nie spelnia warunkoéw pozwalajacych uznac je za czyn
w prawie karnym) nie mozna przekroczy¢ tej normy>.

Jednakze najszerzej cytowana jest wypowiedz M. Cieslaka, ktory, postugu-
jac sie bardzo plastycznym przyktadem, stwierdzil, ze ,w rzeczywistosci obiek-
tywnej nie ma czyndéw w postaci jakich$ odrebnych, oddzielonych od siebie
aktow. Istniejg tylko tak czy inaczej zachowujacy sie ludzie, i to ich zachowa-
nie si¢, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna cia-
gloscia, zlozona z najrézniejszych zlewajacych si¢ ze soba przejawdw aktyw-
nosci i biernosci (»dziatan« i »zaniechan«). W tej ciagtosci, ktéora mozna by
przyrownac do rzeki lub tasmy filmowej, dopiero obserwator (a moze nim by¢
nawet sam podmiot zachowania si¢) wyrdznia si¢ interesujace go fragmenty
(wycinki) tak, jakby wycinat klatki z tasmy filmowej, i nazywatl je »czynami«”?>.

Zasadnicza trudnos$¢ przy ustalaniu znaczenia pojecia ,,czyn” oraz okresle-
niu, jaka petni funkcje — przednormatywnej podstawy prawnokarnego warto-
sciowania czy swoistego modelu-wzoru - zwiazana jest z niekonsekwentnym

32 W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ 0gdlna, Krakéw 2010, s. 163; w poczatkowym
okresie swojej tworczosci naukowej A. Zoll réwniez byl zwolennikiem tzw. tradycyjnego ujecia,
o czym $wiadczy nastepujacy fragment wypowiedzi autora: ,Przedmiotem oceny bedzie jednak
zawsze czyn z jego wszystkimi elementami skladowymi. (...). Pierwsza rzecza, ktora musi sie ustali¢
jeszcze przed przystapieniem do prawnokarnego warto$ciowania jest to, czy dysponujemy wlasci-
wym przedmiotem wartosciowania — czynem”, zob. A. Zoll, O warto$ciowaniu czynu w prawie
karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof. I. Andrejewa o pojeciu winy), PiP 1983, z. 4, s. 112.

33 ]. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Kra-
kéw 1997, s. 31-32.

34 £. Pohl, w: R. De¢bski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnoéci, Warszawa 2017, s. 214; zob. tenze, Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007, s. 62 i n.

35 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 148-149.
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postugiwaniem sie tym terminem przez ustawodawce. W licznych ustawach
prawodawca postuzyt si¢ terminami ,,czyn”, ,,zachowanie”, ,,czyn zabroniony”
dla okreslenia pewnego obiektu stanowigcego podstawe zastosowania odpo-
wiednich przepisoéw. J. Giezek, analizujac postugiwanie si¢ przez ustawodawce
tymi pojeciami, stwierdzil, Ze dwa pierwsze stanowig w zasadzie synonimy,
a pomiedzy zachowaniem a czynem roéznic jest znacznie mniej, niz prima facie
mogtoby si¢ wydawac®. Co wiecej, ,nie deprecjonujac roli rzeczywistego za-
chowania podmiotu jako tzw. ontologicznej podstawy jego ewentualnej odpo-
wiedzialnosci karnej, mozna jednak zaryzykowac poglad, Ze znaczenie pojecia
czynu w prawie karnym jest obecnie do$¢ mocno przereklamowane™.
Skonstatowa¢ mozna, ze opowiedzenie si¢ za okreslong funkcjg pelniong
przez czyn w prawie karnym jest wyrazem przyjecia pewnej konwencji. Nie
przesadzajac w tym miejscu, co stanowi obiekt prawnokarnego warto$ciowa-
nia, wylacznie na potrzeby prowadzonej w niniejszej pracy analizy — chcac
unikna¢ komplikacji na poziomie terminologii — zalozono, iz ontologiczna
(przednormatywna) podstawa zbiegu przepisow, w tym idealnego zbiegu
czynow karalnych, jest zachowanie ludzkie bedace czynem, w przypadku
ktorego dochodzi do konkurencji ocen prawnokarnych. Wynika to z tego,
ze w niektérych fragmentach ustawy wspomniane pojecie zostalo uzyte nie
w znaczeniu zbioru cech, lecz raczej przedmiotu prawnokarnego wartoscio-
wania®. Przyjecie takiej optyki podyktowane jest jednolitym w tym zakresie
brzmieniem art. 6 $ 1 KKS, art. 7§ 1 KKSiart. 8§ 1 KKS, art. 11 § 1i2 KK
oraz art. 9§ 1 KW iart. 10 § 1 KW. W regulacjach tych mowa jest bowiem
nie o zachowaniu, lecz o czynie wyczerpujacym jednoczesnie znamiona kilku
przepisow. Wydaje si¢ takze, ze tym, co stanowi¢ ma ,,czyn” w ujeciu wskaza-
nych przepisdw jest to samo, co ustawodawca okreslit mianem ,,zachowania”
odpowiednio w art. 53 § 1 KKS, art. 115 § 1 KK i art. 47 § 1 KW. Jednakze
»twierdzenie o synonimicznosci poje¢ »zachowanie« i »czyn« na gruncie KK
z 1997 r. napotyka na swoiste trudnosci w zwiazku z trescig art. 12 KK, w kto-

36 . Giezek, Zbieg przepisoéw a konstrukcja przestepstwa ciagtego, w: J. Majewski (red.), Zbieg
przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym: materialy II Bielanskiego Kolokwium
Karnistycznego, Torun 2006, s. 98. Pewne trudnosci na tym tle pojawiaja w zwigzku z ustawowa
konstrukejg czynu ciaglego, stanowiacego ,dwa lub wiecej zachowan”. Na t¢ kwestie zwracaja
uwage chociazby P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, War-
szawa 2011, s. 79-81 i S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna
i dogmatyczna, ‘Warszawa 2016, s. 205.

37]. Giezek, Tozsamos¢ czynu jako podstawa réznicowania mechanizméw redukujacych od-
powiedzialno$¢ karng, NKPK 2017, t. XLIII, s. 128.

38 Tak S. Tarapata, Dobro prawne, s. 203.
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rym nie wystepuje co prawda pojecie »czyn, pojawia sie jednak termin »za-
chowaniex, uzyty w liczbie mnogiej, w sposdb wskazujacy, ze zachowanie sta-
nowi element czynu, bowiem prawodawca nakazuje powiaza¢ dwa lub wiecej
zachowan w jeden czyn zabroniony, a wiec uczyni¢ z tych zachowan jedna
podstawe wartosciowania, jeden obiekt, do ktorego odnoszone sa wyrazone
w ustawie karnej kryteria przestepnosci, co z punktu widzenia art. 4 § 2-4 KK,
art. 11 § 1 KK czy tez art. 31 § 1i 2 KK oznacza¢ moze, iz okreslony w nich
czyn sklada si¢ z dwdch lub wiecej zachowan”. Uzna¢ zatem nalezy, ze poza
tym jednym, okreslonym przez art. 12 § 1 KK (i art. 6 § 2 KKS) wyjatkiem,
ustawodawca traktuje pojecia ,zachowanie” i ,,czyn” synonimicznie wszedzie
tam, gdzie stuza one okresleniu podstawy wartosciowania. Zaakceptowanie ta-
kiego zatozZenia umozliwia zbiorcze poszukiwanie granic obiektu prawnokar-
nego wartosciowania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze niezaleznie od tego, czy uznamy, iz przed-
normatywng podstawa odpowiedzialnosci karnej jest czyn badz ludzkie za-
chowanie, poszukiwaé bedziemy tych samych kryteriow tozsamosci takiego
obiektu (fragmentu ludzkiej aktywnosci). Bedzie wowczas mowa — w zalezno-
sci od przyjetej konwencji — o tozsamosci czynu albo o tozsamosci ludzkiego
zachowania. Poszukiwanie kryteriow wyznaczania granic tego obiektu w kaz-
dym z przypadkéw napotykaé bedzie te same trudnosci.

§ 3. Tozsamos$¢ obiektu prawnokarnego
wartosciowania jako przestanka zbiegu przepisow

I. Koncepcja naturalnej i prawnej jednosci czynu

Przez dlugie lata w nauce prawa karnego przewazat poglad, ze kwestia gra-
nic czynu, zatem ustalania jego jednosci, jest bezposrednio skorelowana z jego
definicja*. W zwiazku z tym, na podstawie najrdézniejszych koncepcji definio-
wania tego pojecia, probowano wypracowac¢ jakie$ mniej lub bardziej precy-
zyjne kryteria wyznaczania tej jednosci*'.

39 P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 79-80.

40 Jbidem, s. 115-116.

41 Instruktywna jest w powyzszym kontekscie wypowiedz A. Spotowskiego, ktéry stwier-
dzit: ,Wydaje sie, iz rozwazania o kryteriach jednosci czynu musi poprzedzaé wskazanie definicji
czynu, gdyz kryteria te stanowi¢ powinny konkretyzacje definicji czynu, przy czym na szczegolne
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Jednym z taki sposobdw bylo postuzenie si¢ koncepcja ,,naturalnej jedno-
$ci czynu”, wyraznie nawiazujgcej do naturalistycznych ujeé¢ czynu, zgodnie
z ktéra owa jednosc istnieje niejako ,,z natury rzeczy, niezaleznie od ocen praw-
nych”#2. Mozna bytoby wowczas postuzy¢ sie metoda dzielenia zachowania si¢
cztowieka na tzw. fizjologiczne jednostki czynu. Wtedy za jeden czyn uznaé na-
lezaloby np. podniesienie reki, otwarcie ust, a nawet jeden skurcz migsni. Wy-
daje sie, ze przy zastosowaniu takiej metody tylko w nielicznych przypadkach
jeden czyn realizowalby znamiona przestepstwa®’. Trafnie przy tym zwraca
uwage P. Kardas, ze samo separowanie poszczegélnych rezultatow czastko-
wych bywa kontrowersyjne w przypadku prostych, a juz w szczegélnosci bar-
dziej ztozonych zachowan. Autor postuguje sie przy tym przykltadem podnie-
sienia i opuszczenia reki — ktére z jednej strony mozna uznaé za wytworzenie
jednego rezultatu, czyli machniecia reka, ale rowniez moga z niego wynika¢
dwa rezultaty — podniesienie reki oraz jej opuszczenie*. Inng z metod wy-
znaczania tozsamosci czynu pozbawiong ocen prawnych jest koncepcja od-
wolujaca sie do spolecznego znaczenia okreslonych fragmentow zachowania
sie cztowieka. Za czyn uznane byloby wéwczas to, co z perspektywy ocen spo-
fecznych - a moga one by¢ bardzo rézne - postrzegane jest jako jednos¢ (na-
turliche Lebensauffassung). Podstawowy zarzut, jaki kieruje si¢ przeciwko tej
metodzie, opiera si¢ na nadmiernej dowolnosci przy wyodrebnianiu jednosci
czynu. Okazuje si¢ bowiem, ze bez odwotywania si¢ do ocen prawnych, brak
jest jakiegokolwiek punktu zaczepienia*. Odmienna koncepcje pozaprawnego
wyznaczania tozsamosci czynu zaproponowal A. Zebik, ktory okreslit ja mia-
nem tzw. realistycznego ujecia czynu. Kryterium wyznaczania jednostek czynu
z zachowania sie cztowieka stanowiloby cel*. Trudnosci z zastosowaniem tego

uwzglednienie zastuguje zagadnienie, czy pojecie czynu, jakim postuguje si¢ prawo karne, jest od-
rebne, czy tez tozsame z pojeciem czynu, jakim postuguje si¢ nauka poza prawem karnym?”, tenze,
Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 11.

42 A. Spotowski, Pomijalny, s. 22.

43 Jbidem, s. 22-23.

44 P. Kardas, Przestgpstwo ciagle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukeji mode-
lowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 38.

45 A. Spotowski, Pomijalny, s. 23.

46 A. Zebik, Czyn a przestepstwo ciagte, RPEiS 1968, Nr 2, s. 112 i n.; Krytycznie do tego po-
mystu odnidst sie A. Spotowski, postugujac sie nastepujacym przyktadem: ,,osoba A chce wyjecha¢
na droga wycieczke zagraniczna, lecz nie ma potrzebnej na ten cel sumy pieniedzy. Aby je zdoby¢
dokonuje kradziezy. W dniu wyjazdu A spdznia si¢ na autobus odjezdzajacy na lotnisko. Zabiera
wigc cudzy samochdd, aby zdazy¢ na samolot, a w czasie jazdy potraca przechodnia, ktéry doznaje
cigzkich obrazen ciala”. Jesliby uzna¢, ze kryterium spalajacym poszczegolne elementy w jeden
czyn jest cel, wowczas uznalibysmy, ze A dopuscil sie jednego czynu - celem calego jego zacho-
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kryterium przy przestepstwach nieumyslnych zauwazal sam autor rzeczonego
ujecia®’.

Nie podejmujac proby szerszego referowania problematycznych zagadnien
zwigzanych z koncepcja naturalnej jednosci czynu, w charakterze ogélniejszej
refleksji stwierdzi¢ nalezy, Ze nie ma mozliwosci wypracowania naturalnych
jednostek czynu w taki sposob, by nie kierowac sie¢ pomocniczo jakimis dodat-
kowymi kryteriami. Trafnie kwestie te¢ ujal M. Cieslak nastepujacym stwierdze-
niem: ,,Jest do$¢ oczywiste, iz chodzi tu [ustalenie pojecia czynu — dop._K.P.Z.]
o zabieg w duzej mierze nieuchronnie arbitralny: przeciez w rzeczywistosci
obiektywnej nie ma czyndw jako zjawisk fizykalnie wyodrebnionych, sa tylko
tak czy inaczej zachowujacy sie ludzie (ujecie reistyczne), a z kolei to ich za-
chowanie nie skfada si¢ z oderwanych i zamknietych zdarzen, ale stanowi swo-
iste continuum, z ktorego prawnik wyodrebnia, na podstawie okreslonych kry-
teridw, odpowiednie »czyny«. Co pod wzgledem tresci zamykamy w ramach
»czynu, jest w duzym stopniu sprawg konwencji (...)”*%. Wniosek, Ze oparcie
sie wylacznie na koncepcji naturalnej jednosci czynu jest niewystarczajace dla
prawa karnego, skierowato rozwazania licznych autoréw w strone poszukiwa-
nia innych kryteridow wyznaczania jednosci czynu. Instruktywna w tym kon-
tekscie jest nastepujaca wypowiedz W. Woltera: ,,Poniewaz dla potrzeb prawa
punktem wyjscia jest przepis prawny, musimy wiec tez stara¢ si¢ wyczytac jed-
no$¢ czynu, wpierw z ustawowej typizacji czynu zabronionego, w ktorej spoty-
kamy sie z czasownikowym okresleniem czynu™#. Zatem to od sformufowania
znamion zaleze¢ bedzie, co uznamy za jeden czyn*®. Tej formule wyznaczania
granic czynu stawiano liczne zarzuty, wskazywano chociazby na trudnosci, ja-
kich nastrecza w konfrontacji z instytucja kumulatywnego zbiegu przepisow,

wania byt wyjazd na wycieczke. Z drugiej strony nietrudno dostrzec, ze swoim zachowaniem zre-
alizowat znamiona przestepstwa kradziezy (art. 278 § 1 KK), przestepstwa zaboru pojazdu w celu
krotkotrwatego uzycia (art. 289 § 1 KK), a na koniec spowodowal wypadek komunikacyjny, kto-
rego skutkiem byt cigzki uszczerbek na zdrowiu innej osoby (art. 177 § 2 KK). Niepodobna twier-
dzi¢ - pisat A. Spotowski - iz mamy tutaj do czynienia z jednym czynem, a w konsekwencji —
z jednym przestgpstwem. Problem w tym, Ze bez odwolywania si¢ do ocen prawnych, koncepcja
ta jest zupelnie nieprzydatna dla prawa karnego. T¢ niedoskonato$¢ zdaje sie zreszta dostrzegac
A. Zebik, ktory wskazal przy tym, ze ,wyznaczanie jednosci czynu, jego zakresu, musimy pozosta-
wi¢ ustawie i doktrynie” - zob. A. Spotowski, Pomijalny, s. 23-24.

47 A. Zebik, Czyn a przestgpstwo ciagle, s. 115-116.

48 M. Cieslak, Recenzja ksiazki L. Kubickiego: ,,Przestepstwo popelnione przez zaniechanie.
Zagadnienia podstawowe”, PiP 1977, Nr 2, s. 125.

49 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, s. 327-328.

50 A. Spotowski, Pomijalny, s. 25.
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w kontekscie tzw. przestepstw dwuaktowych oraz przestepstw wieloodmiano-
wych, zawierajacych alternatywnie okreslone znamiona®!.

II. ,,Ten sam czyn” jako kluczowy
warunek zbiegu przepisow ustawy

Stwierdzenie, ze wylacznie ,ten sam czyn” jest podstawg kazdego zbiegu
przepiséw w prawie karnym sensu largissimo podyktowane jest jednolitym
w tym zakresie brzmieniem art. 6 § 1, art. 7§ 1 iart. 8 § 1 KKS, art. 11 § 1
i2 KK oraz art. 9§ 1 iart. 10§ 1 KW. We wskazanych przepisach (z wy-
jatkiem art. 9 § 1 iart. 10 § 1 zd. 1 KW) ustawodawca postuzyt si¢ sformu-
fowaniem ,ten sam”, co wskazuje w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze pod-
stawa zbiegu przepisow jest tozsamos<¢ (identycznos¢) obiektu prawnokar-
nego wartosciowania®. Ustawodawca nie wprowadzil jednak jakiejkolwiek
regulacji, ktora naprowadzataby na sposéb ustalania granic tego obiektu, a tym
samym jego tozsamosci (jednosci), pozostawiajac te kwestie¢ rozstrzygnieciu
przez judykature i doktryne®.

Kryteria wyznaczania granic czynu, ktore zostaly wypracowane w doktry-
nie prawa karnego na podstawie zalozen koncepcji naturalnej i prawnej jed-
nosci czynu, okazaly sie niewystarczajace i trudne do stosowania w praktyce,
bowiem to, co wynikato z ich stosowania, niekiedy bylto sprzeczne ze zwykly
intuicja. Z tych wzgledéw ustawodawca zdecydowal sie zastapi¢ wystepujacy
w art. 10 KK69 zwrot ,jeden czyn” sformulowaniem ,ten sam czyn” (art. 11
§ 1 KK, a nastgpnie art. 6 § 1 iart. 7§ 1 KKS). Jak wskazuje si¢ w pismien-
nictwie karnistycznym (cho¢ nie bez wyjatkow), zmiana ta nie miala jedy-
nie ,kosmetycznego” charakteru®, bowiem jej wprowadzenie ,zdaje sie od-
zwierciedla¢ mysl, iz trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany fragment
ludzkiego zachowania stanowi jeden czyn, niz ustali¢, czy ten sam fragment
wyodrebniony z punktu widzenia jednego przepisu wyczerpuje réwniez zna-
miona okreslone w innych przepisach ustawy karnej. W rezultacie za$, za-

51 Szerzej zob. P. Kardas, Przestgpstwo ciagle, s. 43-45.

52 Jakkolwiek we wskazanych przepisach KW brak wyrazenia ,,ten”, to z kontekstu, wykladni
celowoséciowej i systemowej wynika, ze mowa w nich ,,0 jednym i tym samym czynie”.

53 Zob. P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 114, przyp. 219 i cyt. tam literatura.

54 A. Zoll, w: W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. I, cz. I, Komentarz do
art. 1-52, Warszawa 2016, s. 189; por. J. Majewski, ,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek ku-
mulatywnej kwalifikacji, w: J. Majewski (red.), Zbieg przepisoéw oraz zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym: materiaty II Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 42.
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miast poszukiwaé kryteriow jednosci czynu (wymagajacych angazowania sie
w spory dotyczace rOwniez jego istoty), musimy jedynie ustali¢ kryteria tozsa-
mosci czynu jako fragmentu zachowania realizujacego jeden lub wiecej zespo-
tow ustawowych znamion™>. Zmiana ta stanowi realizacje postulatu zgltoszo-
nego przez A. Spotowskiego w okresie obowiazywania KK69, ktory stwierdzit,
ze: ,byloby niewatpliwie lepiej, gdyby art. 10 § 1 KK brzmial: »Ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo«, gdyz zwrot ten lepiej oddawalby
istote zagadnienia™¢. Niezaleznie od oceny doniostosci dokonanej przez usta-
wodawce zmiany, stwierdzi¢ nalezy, ze wraz z nig doszlo do istotnej modyfika-
¢ji wykorzystywanej w doktrynie prawa materialnego, a w konsekwencji takze
w orzecznictwie, terminologii®.

Odnotowac¢ réwniez nalezy, ze w art. 10 KK69 zawarte bylo sformulowa-
nie ,jeden czyn”, podczas gdy w art. 11 pkt 7 KPK69 wystepowal zwrot ,ten
sam czyn”*. Z tego wzgledu w starszym pismiennictwie karnistycznym doszto
do swoistego rozdzwi¢ku mig¢dzy sposobami pojmowania i wyznaczania toz-
samosci czynu w prawie karnym procesowym i jednosci czynu w prawie kar-
nym materialnym®. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile w doktrynie prawa karnego ma-
terialnego probowano odpowiedzie¢ na pytanie o granice czynu jako obiektu
istniejacego w otaczajacej nas rzeczywistosci, o tyle w piSmiennictwie poswie-
conym procesowi karnemu poszukiwano kryteriow stuzacych poréwnaniu
dwoch opisow zdarzenia historycznego, zawartych w dokumentach proceso-
wych®. Przy czym w piSmiennictwie odnoszacym si¢ do sfery prawa material-
nego poszukiwano przestanek pozytywnych, wyznaczajacych granice obiektu
poddawanego prawnokarnemu warto$ciowaniu, za$ w literaturze poswieco-
nej problematyce procesowej skupiano si¢ raczej na negatywnych okoliczno-
$ciach, uniemozliwiajacych przyjecie tozsamosci czynu. Jak wskazywal M. Cie-

55]. Giezek, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 80.

56 A. Spotowski, Pomijalny, s. 42.

57 Zob. P. Kardas, O zalezno$ciach migdzy prawem materialnym i procesowym na przykta-
dzie tozsamosci czynu w prawie karnym, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny: ksiega ju-
bileuszowa profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 721-722 i cyt. tam literatura.

58 Zgodnie z art. 11 pkt 7 KPK69: ,Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie, a w szczegélnosci gdy: (...) postgpowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie ukonczone lub wczeéniej wszczgte
toczy sie”.

59 Zob. P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 123, przyp. 259 i cyt. tam literatura.

60 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 302. O zmianie podejécia metodologicznego w zakresie ustalania granic czynu zob. P. Kardas,
Zbieg przepisow, s. 117-121.
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Rozdziat 1. Ontologiczna...

slak, tozsamos¢ czynu jest wylaczona, gdy nastapita zmiana osoby sprawcy
badz nastapita zmiana dobra prawnego lub pokrzywdzonego, a przy tym do-
szfo do zmiany w zakresie miejsca lub czasu czynu, przedmiotu wykonaw-
czego lub ustawowych znamion czynu®'. Ponadto - jak twierdzil autor - ,,iden-
tycznos¢ czynu jest wyltaczona, jesli w porownywalnych jego okresleniach za-
chodzg réznice tak istotne, ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna
ich uzna¢ za okreslenie tego samego zdarzenia faktycznego. (...) Im rdéznic
w dwoch poréwnywalnych okresleniach czynu [ustaleniach procesowych -
dop. K.P.Z.] jest wigcej, tym fatwiej o wytworzenie si¢ przekonania, ze miedzy
tymi okresleniami zachodzi, integralnie biorac, réznica istotna, uzasadniajaca
wylaczenie identycznosci. Albowiem suma réznic nieistotnych moze stworzy¢
roznice istotng’®2,

W postepowaniu karnym tozsamos¢ czynu jest zwigzana z zasadg jednoli-
tosci i niepodzielnosci przedmiotu procesu, zasada skargowosci, problematyka
powagi rzeczy osadzonej czy zawisloéci sprawy®?, a takze z mozliwoscia doko-
nania przez sad zmiany opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, w sposdb
odmienny niz zostalo to przyjete w akcie oskarzenia. W dogmatyce procesu
karnego powszechnie przyjetym wyznacznikiem tozsamosci czynu jest kryte-
rium zdarzenia faktycznego (historycznego). Tozsamos$¢ czynu jest przeto sil-
nie skorelowana z wyznaczeniem granic tegoz zdarzenia, determinujac przed-
miot postepowania.

Zgodnie z zasada skargowosci, sad jest zwigzany granicami oskarzenia i nie
moze ich przekroczy¢. Jak wskazuje si¢ w judykaturze ,granice oskarzenia zo-
staja utrzymane dopoty, jak dtugo w miejsce czynu zarzuconego, w ramach
tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisa¢ oskar-
zonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale miesz-
czacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie pod-
stawa poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalnosci warto$ciowa-
niu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego. Elementami
sktadowymi ulatwiajacymi okreslenie ram tozsamosci »zdarzenia historycz-
nego« sg za$: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identycznos¢ podmiotéw
oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identycznos$¢ podmiotéw pokrzywdzonych,
a wreszcie tozsamos¢ czasu i miejsca zdarzenia, za$§ w wypadku odmiennego

61 M. Cieslak, Polska procedura karna, 1984, s. 301-302.

62 Jbidem, s. 303.

63 Zagadnienie powagi rzeczy osadzonej i zawistosci sprawy, jako negatywnych przestanek
procesowych, zostanie oméwione w rozdziale V niniejszej pracy.
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§ 3. Tozsamos¢ obiektu prawnokarnego...

niz w akcie oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmio-
towej i podmiotowej czynu w kontekscie zwiazku przyczynowego pomiedzy
ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania
skutkiem takiego dzialania badz zaniechania™®. Jednoczesnie podkresla sie, ze
nie stanowi wyj$cia poza granice oskarzenia przyjecie innej podstawy prawnej
odpowiedzialnosci sprawcy anizeli wskazana w akcie oskarzenia, co zazwyczaj
taczy sie z odmiennym okresleniem czynnosci sprawczej®®. Swiadczy o tym
miedzy innymi regulacja z art. 399 KPK®. Nie bedzie réwniez stanowito wyj-
$cia poza granice oskarzenia — przy zachowaniu tozsamosci zdarzenia histo-
rycznego (faktycznego) - dokonanie w toku przewodu sadowego odmiennych
niz przyjete w akcie oskarzenia ustalen faktycznych w zakresie daty (okresu)
popelnienia czynu, miejsca jego popelnienia, ilosci i wartosci przedmiotu prze-
stepstwa, zachowania poszczegélnych sprawcow, czy tozsamosci osoby po-
krzywdzonej’. Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie SN, ,ramy postepo-
wania karnego zakreslone aktem oskarzenia, nalezy wiaza¢ z problematyka
czynu zarzuconego i ewentualnie przypisanego oskarzonemu, a nie z proble-
matyka tozsamosci poszczegdlnych elementdéw czynu. Podkresli¢ nalezy, ze
ramy postepowania zakresla zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia,
a nie kazdy element tego opisu z osobna. Istotna jest tozsamos$¢ czynu wyzna-
czona faktycznymi ramami zdarzenia wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie
jego opis i kwalifikacja prawna”e.

Obecne regulacje zawarte w KPK oraz w KK i KKS (z wyjatkiem przepisu
art. 8 KKS) postuguja si¢ tymi samymi zwrotami. Zasada, ze jeden czyn moze
stanowi¢ wylacznie jedno przestepstwo (jeden delikt karnoskarbowy) jest wy-
razana z uzyciem sformulowania ,,ten sam czyn”. Taki sam zwrot wspolksztal-
tuje negatywna przeslanke procesowq okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 KPK. Sfor-
mulowanie ,ten sam czyn” na gruncie przepiséw materialnoprawnych odwo-
tuje si¢ do czynu jako podstawy prawnokarnego wartosciowania (czynu jako

64 Wyr. SN z 5.9.2006 r., IV KK 194/06, Legalis.

65 Wyr. SN 220.9.2002 r., V KKN 112/01, Legalis. Jak wywiodt SN w tym orzeczeniu: ,Nie do-
wodzi zatem jeszcze wyjécia poza granice oskarzenia rozbudowanie okreslenia czynnosci spraw-
czej w opisie czynu przypisanego oskarzeniu (»..wprowadzil w btad... doprowadzajac do nieko-
rzystnego rozporzadzenia...«), w poréwnaniu z okresleniem uzytym w opisie czynu zarzuconego
(»...przedtozyl pisemne o$wiadczenie zawierajace nieprawde...«)”.

66 Zgodnie z art. 399 § 1 KPK: ,Jezeli w toku rozprawy okaze sie, Ze nie wychodzac poza
granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego, sad uprzedza
o tym obecne na rozprawie strony”.

67 Zob. wyr. SN z 4.1.2006 r., IV KK 376/05, Legalis.

68 Ibidem.
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swoistego ,,szablonu”, w ktory wpasowuje si¢ odpowiedni wycinek aktywno-
$ci czlowieka stanowiacej pewne continuum), zas w przypadku art. 17 § 1
pkt 7 KPK okresla zdarzenie historyczne stanowiace przedmiot procesu kar-
nego. Skoro zatem tozsamosc¢ czynu ksztaltuje okreslone regulacje materialno-
prawne (zakaz multiplikacji przestepstw poprzez multiplikacje ocen oraz zbieg
przepisdw) oraz procesowe (res iudicitata, lis pendens), za§ prawo procesowe
stuzy realizacji norm prawa karnego materialnego, kryteria wyznaczania gra-
nic czynu powinny by¢ okreslane w prawie materialnym i procesowym jedno-
licie®. Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, iz jakkolwiek art. 11 § 1 KKiart. 17
§ 1 pkt 7 KPK odnosza si¢ do podstawy prawnokarnego warto$ciowania, to
jednak inny jest cel wyznaczania tozsamosci tego obiektu. W przypadku re-
gulacji okreslonej w art. 11 § 1 KK chodzi niejako o pierwotne wyznaczanie
granic obiektu prawnokarnego wartosciowania, natomiast na gruncie art. 17
§ 1 pkt 7 KPK (oraz art. 14 § 2 KPK) chodzi przede wszystkim o poréwnanie
dwoch obiektow, z ktdrych jeden zostal juz poddany prawnokarnemu warto-
sciowaniu (a ktorego granice juz wczesniej zostaly — prawidtowo albo bted-
nie — wyznaczone przez organ procesowy). Nie zmienia to jednak nic w zakre-
sie koniecznosci przyjmowania tych samych kryteridw tozsamosci wszystkich
tych obiektéw. O tym, Zze art. 11 KK i regulacje zawarte w KPK, postugujac sie
sformulowaniem ,ten sam czyn”, stanowia o tym samym przedmiocie swiad-
czy chociazby to, Ze o tym, czy mamy do czynienia - przy aktywnosci sprawcy
w tym samym miejscu i czasie — ze zbiegiem przepiséw czy zbiegiem przestep-
stw, decyduje to, czy jesteSmy w stanie wyrdznic jeden lub wiecej czynow. Jesli
bowiem mamy do czynienia z wiecej niz z jednym czynem, wowczas nalezy
przyjac zbieg przestepstw. Z kolei wniesienie aktu oskarzenia tylko co do jed-
nego z realnie zbiegajacych sie¢ przestepstw i procedowanie w jego przedmio-
cie, zupelnie odmiennie wyznacza zakres dzialania regulacji z art. 14 § 2 KPK
oraz z art. 17 § 1 pkt 7 KPK anizeli przy przyjeciu, iz w takiej sytuacji zacho-
dzil zbieg przepiséw (pod warunkiem, ze konsekwencja zbiegu przepiséw jest
przypisanie sprawcy jednego multikwalifikowanego przestepstwa, a nie dwdch
lub wiecej - jak przy zbiegu idealnym). Mozna zatem przyjaé, ze wyznaczenie
tozsamosci czynu jako podstawy prawnokarnego warto$ciowania oraz zbiegu
przepisow determinuje w pewien sposdb tozsamos$¢ czynu na gruncie regula-
¢ji procesowych. Podobny poglad - jak si¢ wydaje — zostal wyrazony w jed-
nym z orzeczen SN, w ktérym stwierdzono, ze: ,,wlasnie prawidtowe ustalenie
granic konkretnego czynu zarzuconego pozwala na adekwatne uksztaltowa-

69 Zob. P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 125.
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