Rozdzial 1. Pojecie fundacji koscielnych

Przyblizenie pojecia fundacji wymaga wskazania i scharakteryzowania
konstytutywnych elementéw ich konstrukcji prawnej. Mozna je wyodrebnic¢
poprzez analize funkcjonujacych w doktrynie oraz orzecznictwie, opartych
na wyktadni przepiséw prawa fundacyjnego definicji. W pierwszej kolejno-
$ci przedstawione zostana w niniejszym rozdziale ujecia definicyjne fundacji
w ogolnosci, a nastepnie dla poglebienia zrozumienia ich istoty, scharaktery-
zowane zostana poszczegolne elementy konstytutywne kazdej fundacji, czyli
cel, majatek i niekorporacyjna struktura organizacyjna. Analiza tych zagadnien
pozwoli na wskazanie w dalszej kolejnosci ustawowych kryteriéw wyréznienia
fundacji koscielnych oraz skonstruowanie definicji tego typu fundacji. Roz-
dzial zakonczony zostanie sformutowaniem wnioskéw o charakterze prawno-
porownawczym.

§ 1. Pojecie fundacji koscielnych w prawie polskim

Funkcjonujace na gruncie prawa polskiego pojecie fundacji odnosi sie do
jej formy samodzielnej, co jest uzasadnione tym, ze taka wlasnie forma stanowi
ustawowy model tej instytucji prawnej. Identyczne podejscie zostanie przyjete
réwniez w niniejszej publikacji, co oznacza, Ze najpierw scharakteryzowane
zostang przyktadowe definicje fundacji samodzielnych funkcjonujace w dok-
trynie i orzecznictwie prawa polskiego, a nastepnie konstytutywne elementy
ich konstrukcji prawnej. Podstawowym elementem odrézniajacym fundacje
samodzielne od niesamodzielnych jest brak odrebnej podmiotowosci praw-
nej tych drugich. Zagadnienie to zostanie przyblizone w rozdziale drugim. Po-
zostale réznice pomiedzy forma samodzielng i niesamodzielna kazdorazowo
beda wskazywane w trakcie rozwazan odnoszacych sie do szczegétowych re-
gulacji prawnych.



Rozdziat 1. Pojecie fundacji koscielnych

I. Definicyjne ujecia fundacji

Ustawodawstwo polskie nie zawiera legalnej definicji fundacji. Propozy-
cje w tym zakresie mozna odnalez¢ w doktrynie i orzecznictwie, gdzie wspo-
mniana definicja jest konstruowana w oparciu o analiz¢ przepiséw FundU.
Wedlug H. Ciocha fundacje nalezaloby okreslac¢ jako ,jednostki organizacyjne
typu zaktadowego, wyposazone w przymiot osobowosci prawnej, utworzone
z inicjatywy osob fizycznych badz oséb prawnych do realizacji w sposob trwaty
i na podstawie wplywow uzyskiwanych z przekazanego im majatku, wskaza-
nych w akcie fundacyjnym celéw uzytecznosci publicznej”. Inne ujecie pro-
ponuje A. Wasilewski, zdaniem ktdérego ,,mianem fundacji okresla si¢ zwy-
kle pewien majatek, przeznaczony stosownie do woli fundatora (zalozyciela)
na okreslony cel i trwale z nim zwiagzany oraz majacy zazwyczaj osobowos¢
prawna”2. Mozna zauwazy¢, ze proponowane przez cytowanych autorow de-
finicje odnosza si¢ do tych samych elementéw fundacji, to znaczy jej celu,
majatku oraz osobowosci prawnej. Kazdy z nich akcentuje jednak inny z wy-
mienionych elementéw: H. Cioch osobowos¢ prawna, a A. Wasilewski majat-
kowy charakter fundacji. To rozrdéznienie moze stanowi¢ podstawe do stwo-
rzenia podzialu spotykanych w literaturze przedmiotu i orzecznictwie defini-
cji. W pierwszej grupie znalazlyby sie definicje akcentujace osobowos¢ prawng
fundacji, proponowane miedzy innymi przez P. Suskiego, B. Niemirke oraz
R. Jachmana®. Druga z wymienionych grup tworzytyby te, ktére akcentuja pod-
stawowe znaczenie majatku fundacji, miedzy innymi definicja przyjeta przez
SN w uzasadnieniu uchw. z 7.7.1993 r. i uchw. SN(7) z 13.3.2002 r. oraz NSA
wwyr.z21.12.2001 r.4, a w literaturze definicja zaproponowana przez J. Brola®.

L H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego na tle poréwnawczym, Lublin 2000, s. 23.

2 A. Wasilewski, Prawna problematyka fundacji (Zagadnienia podstawowe), PiP 1984, z. 9,
s. 26.

3 Fundacja ,,to osoba prawna, typu zakladowego, powstajaca w wyniku oswiadczenia woli fun-
datora [...], na podstawie ktérego przekazano majatek trwaly na realizacj¢ okreslonego przez fun-
datora trwalego celu spotecznego”; P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2008, s. 336—-337;
»Fundacja jest osobg prawng typu zakladowego, ktorej substratem jest okreslony majatek. Fun-
dacja powstaje z woli fundatora, ktory przeznacza pewien majatek na realizacje celu spolecznego
(publicznego)”; B. Niemirka, Statut fundacji, Warszawa 1998, s. 1; ,Fundacja jest to powotana do
zycia wola zalozycieli osoba prawna, ktéra w oparciu o majatek, pod nadzorem sadu rejestrowego,
w sposoOb okreslony w statucie, realizuje cele spoteczne lub gospodarczo uzyteczne okreslone w ak-
cie fundacyjnym”; R. Jachman, Fundacje, £6dz 1994, s. 8.

4 ,Fundacja jest formalnie spersonifikowanym majatkiem, o ktorego przeznaczeniu (i spo-
sobie wykorzystania) decyduje wola fundatora, wyrazona w statucie”; uchw. SN z 7.7.1993 r.,
III CZP 88/93, OSNC 1994, Nr 1, poz. 14, s. 74; ,Fundacja jest to [...] majatek wyposazony w oso-
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§ 1. Pojecie fundacji koscielnych w prawie polskim

Sposéb definiowania przyjety w ramach drugiej grupy, odnoszacy si¢ do
teorii majatku celowego A. Brinza®, przewarto$ciowuje majatek fundacji, czy-
niac go jej najistotniejszym elementem. Jest to ujecie niewlasciwe, poniewaz
nawet pobiezna analiza art. 1 oraz art. 3 ust. 2 FundU nakazuje przyja¢, Ze ma-
jatek powinien pelni¢ jedynie stuzebng role wzgledem celu fundaciji i stano-
wi¢ instrument w procesie jego realizacji’. Nie powoluje si¢ fundacji dla roz-
dysponowania majatku, ale dla realizacji konkretnego celu i to on pelni funk-
cje centralng w odniesieniu do fundacji, stanowiac zarazem o jej tozsamosci®.
Akcentowanie osobowosci prawnej fundacji, jak to ma miejsce w przypadku
definicji zaliczonych do pierwszej z wymienionych grup, lepiej oddaje istote
fundacji. Takie potozenie akcentu wskazuje bowiem na to, Ze jest ona, tak jak
kazda inna osoba prawna na gruncie prawa polskiego, powolywana dla re-
alizacji konkretnego celu, a co za tym idzie cel ten nabiera wlasciwego sobie
nadrzednego charakteru. Mankamentem tego typu definicji jest to, ze odno-
si¢ mozna je tylko i wylacznie do fundacji posiadajacych osobowos$¢ prawna.
Szczegdlnie wspolczesnie, kiedy w doktrynie wskazuje si¢ na mozliwos¢ two-
rzenia rowniez na gruncie prawa polskiego fundacji niesamodzielnych®, na-
lezaloby dokona¢ przeksztalcenia tychze definicji tak, aby mogly nabrac¢ wy-
miaru bardziej uniwersalnego. W celu zrealizowania tego postulatu mozna do-
kona¢ modyfikacji przytoczonej powyzej definicji H. Ciocha i zaproponowaé
okreslenie fundacji jako instytucji o charakterze niekorporacyjnym, ktdre zo-
staja utworzone z inicjatywy osob fizycznych badz osob prawnych do realizacji
w sposob trwaly i na podstawie wplywoéw uzyskiwanych z powierzonego im
majatku, wskazanych w akcie fundacyjnym celéw uzytecznosci publicznej'e.

bowos¢ prawna i przeznaczony do realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospo-
litej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych”; uchw. SN(7) z 13.3.2002 r., III ZP
21/01, OSNP 2002, Nr 12, poz. 280; fundacja ,,stanowi [...] swoista wyodrebniong prawnie mase
majatkowa, ktora jako osoba prawna powotana jest do zycia przez tak zwany akt fundacyjny,
stanowiacy o$wiadczenie woli osoby fizycznej wyrazone w formie aktu notarialnego”; wyr. NSA
2 21.12.2001 r., II SA 786/00, MoP 2002, Nr 6, s. 244.

5 Za fundacje uznaje on ,majatek wydzielony przez fundatora (zalozyciela fundacji) na mocy
aktu fundacyjnego i przeznaczony na realizacj¢ celu spolecznie uzytecznego”; J. Brol, Fundacje
(po zmianach ustawodawczych), Bydgoszcz 1992, s. 6.

6 J. Krukowski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Lublin 2002, s. 94; K.A. Dadatiska, Dzia-
lanie osoby prawnej, Warszawa 2006, s. 7.

7 Por. A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1997, s. 14.

8 L. Stecki, Fundacja, cz. I, Torun 1996, s. 177.

9 H. Cioch, Prawo fundacyjne, Krakow 2005, s. 41.

10 Przeglad proponowanych rozwiazan odnalez¢é mozna w: P. Suski, Sowarzyszenia i fundacje,
Warszawa 2008, s. 344-345.
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Rozdziat 1. Pojecie fundacji koscielnych

Doktadniejsza analiza zaproponowanej definicji wymaga scharakteryzowania
poszczegolnych elementow konstytutywnych fundacji, czyli jej celu, majatku
oraz struktury organizacyjne;j.

I1. Cel fundacji

Ustawodawca polski sformutowal w odniesieniu do potencjalnych celow
fundacji kryterium pozytywne w postaci wymogu, by byly one zgodne z pod-
stawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej oraz posiadaty charakter spo-
tecznie lub gospodarczo uzyteczny''. Przytoczone okreslenia ustawowe stano-
wia klauzule generalne, ktore w praktyce moga nabra¢ bardzo szerokiego i nie
zawsze jednakowego znaczenia, a ich interpretacja bez watpienia bedzie uza-
lezniona od aktualnego kontekstu geopolitycznego i spotecznego'. Zgodnosé
z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej przejawia sie przede
wszystkim w niesprzecznosci z aktualnie obowiazujacym porzadkiem praw-
nym'. Nie wyczerpuje to jednak tresci charakteryzowanej klauzuli generalne;j.
Szeroka mozliwo$¢ interpretacji nakazuje przyjaé, zdaniem J. Brola, ze mozliwa
jest rowniez sytuacja, w ktorej cel fundacji bedzie wprawdzie zgodny z pra-
wem, ale sprzeczny miedzy innymi z interesami politycznymi, gospodarczymi,
spolecznymi oraz narodowosciowymi panstwa polskiego'. P. Suski, analizu-
jac ustawodawstwo oraz orzecznictwo polskie wskazuje, ze interesy te w kon-
kretnych przypadkach moga odnosi¢ si¢ do niepodlegtosci, nienaruszalnosci
terytorium, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli, porzadku pu-
blicznego, stosunkow miedzynarodowych lub gospodarczych panstwa'®. Osta-
tecznie jednak ocena tego, czy cel nie godzi w podstawowe interesy Rzeczypo-
spolitej Polskiej, naleze¢ bedzie do sadu rejestrowego'. Podmioty zakladajace
fundacje korzystaja z naleznej im autonomii prywatnoprawnej oraz wolno-
$ci gwarantowanej przez art. 12 Konst, a zatem wprowadzanie jakichkolwiek
ograniczen w tym wzgledzie jest zabezpieczone szczegélnym rygorem praw-

11 Art. 1 FundU.

12 B. Niemirka, Statut fundacji, s. 43-44.

13 Tamze, s. 44.

14]. Brol, Fundacje (po zmianach ustawodawczych), Bydgoszcz 1992, s. 16.

15 P. Suski, Sowarzyszenia i fundacje, s. 365-366.

16 A. Ogonowski, A. Gibalska, Fundacje. Stowarzyszenia. Zasady funkcjonowania i opodatko-
wania, Krakéw 2009, s. 12.
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§ 1. Pojecie fundacji koscielnych w prawie polskim

nym'’. Sad rejestrowy nie jest uprawniony do stawiania wymogu pozytywnego
w postaci zgodnosci celéw fundacji z podstawowymi interesami Rzeczypospo-
litej Polskiej. ,,Zgodnos¢”, o ktorej mowa w art. 1 FundU powinna by¢ inter-
pretowana jako ,niesprzeczno$¢” z podstawowymi interesami Rzeczypospoli-
tej Polskiej's. W przeciwnym przypadku panstwo otrzymatoby mozliwos¢ zbyt
dalekiej ingerencji w sfere prywatnoprawna, zwlaszcza w odniesieniu do fun-
dacji ,,$wiatopogladowych”.

Znacznie wigksze trudnosci interpretacyjne stwarza wymog ustawowy na-
kazujacy, by cele fundacji byty spotecznie lub gospodarczo uzyteczne'. Spo-
teczna uzytecznos$¢ celu oznacza, ze powinien on by¢ realizowany w interesie
spoteczenstwa?. Spoteczenstwo jednak nie powinno by¢ rozumiane jako ogoét
tworzacych je jednostek. Taka interpretacja zakladataby bowiem, ze cel, ktory
stuzy tylko okreslonej grupie nie jest spolecznie uzyteczny, a zatem na przyktad
nie mialyby prawa bytu fundacje wspierajace studentow okreslonej uczelni,
grupy oséb cierpigcych na szczegélny typ schorzenia, czy tez osoby bezro-
botne itp.?!. Pomocne w wyjasnieniu znaczenia charakteryzowanej klauzuli
moze okaza¢ si¢ odwotanie do idei, ktore legly u podstaw dopuszczenia przez
poszczegélne panstwa mozliwosci tworzenia fundacji. Realizacja okreslonych
celow spotecznych jest przede wszystkim prerogatywa administracji panstwo-
wej i samorzadowej, ktdre jednak z réznych przyczyn, najczesciej wynikajacych
z braku odpowiednich §rodkéw budzetowych, nie sa w stanie zapewni¢ pelnej
realizacji wszystkich stawianych przed nimi zadan. Taka sytuacja bardzo cze-
sto skfaniata ustawodawcow poszczegdlnych panstw do stwarzania prawnych
mozliwosci powolywania instytucji prawa prywatnego, ktére moglyby wspo-
moéc administracje poszczegélnych szczebli w realizacji celow spolecznie uzy-
tecznych, poprzez zaangazowanie srodkéw majatkowych pozostajacych w sek-
torze prywatnym?2. Za cele spolecznie uzyteczne mozna bytoby uznac te, ktére
koreluja, niekoniecznie w sposdb bezposredni, z zadaniami administracji pan-
stwowej i samorzadowej. Przy takiej interpretacji uzasadnione wydaje si¢ row-

17 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 104-108; P. Su-
ski, Sowarzyszenia i fundacje, s. 366.

18 P. Suski, Sowarzyszenia i fundacje, s. 366.

19 Art. 1 FundU.

20 R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ statutowa a dziatalno$¢ gospodarcza fundacji - prawo i prak-
tyka, Warszawa 2003, s. 19.

21 Por. tamze, s. 20-21.

22 A. Wasilewski, Prawna problematyka fundacji (Zagadnienia podstawowe), PiP 1984, z. 9,
s. 28-31.
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Rozdziat I. Pojecie fundacji koscielnych

niez uzywanie w odniesieniu do celéw fundacji pojecia ,uzytecznosci publicz-
nej”2. Trafnos¢ tego ujecia zdaje sie potwierdzac rowniez przykladowy katalog
celéow zawarty w art. 1 FundU?.

Kolejne problemy interpretacyjne pojawiaja si¢ przy probie okreslenia za-
kresu znaczeniowego pojecia ,,cel gospodarczo uzyteczny” oraz interpretacji
uzytego przez ustawodawce w art. 1 FundU spoéjnika ,,lub” stanowigcego przy-
blizony réwnowaznik funktora alternatywy nierozlacznej®. Zgodnie z zasa-
dami logiki nalezaloby uznal, ze fundacja moze realizowal cele spotecznie
uzyteczne i zarazem cele gospodarczo uzyteczne, jak rowniez wylacznie cele
spotecznie albo gospodarczo uzyteczne?. Taka interpretacja zaklada zatem, ze
mozliwe jest istnienie na gruncie prawa polskiego fundacji o celach jedynie
gospodarczo uzytecznych. Zwazywszy na to, ze takie cele nie muszg by¢ zara-
zem spotecznie uzyteczne, jej przyjecie prowadzi¢ bedzie, co stusznie zauwaza
H. Cioch, do powstawania tzw. ,,pseudofundacji o pierwiastku patologii®?’. Do
realizacji tego typu celdw powolane sa przeciez inne osoby, ktorych tworzenie
jest dopuszczane na gruncie prawa polskiego, a mianowicie spotki, przedsie-
biorstwa, spotdzielnie oraz fundusze?.

Cele gospodarczo uzyteczne powinny wystepowaé tylko i wylacznie
w funkgeji subsydiarnej, jako srodek do realizacji celow spolecznie uzytecz-
nych?. Potwierdzenie zasadnosci tego stanowiska mozna, zdaniem autora, od-
nalez¢ juz w samych przepisach ustawowych. W art. 5 ust. 5 zd. 1 FundU

23 H. Cioch, Art. 1, w: UstFundKom, s. 18.

24 R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ statutowa a dziatalno$¢ gospodarcza fundacji - prawo i prak-
tyka, Warszawa 2003, s. 34.

25 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1997, s. 87.

26 Taka interpretacja wynika z zastosowania matrycy funktora dwuargumentowego alterna-
tywy nierozlacznej, zgodnie z ktoéra warunkiem wystarczajacym jej prawdziwosci ,jest prawdzi-
wos¢ chocby jednego argumentu zdaniowego (prawdziwos$¢ obu zdan sktadowych nie jest ko-
nieczna)”; Z. Ziembifiski, Logika praktyczna, Warszawa 1997, s. 79.

27 H. Cioch, Prawo fundacyjne, 2005, s. 29. Podobnie: A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo
o stowarzyszeniach, s. 16.

28 R. Jachman, Fundacje, £6dz 1994, s. 11; H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, s. 58.

29 W odniesieniu do tej zasady L. Drozdzewicz przeprowadzit krytyke omawianej regulacji
art. 1 FundU. Jego zdaniem w sformutowaniu tego artykulu ,,dochodzi do pomieszania celow
ze srodkami, tj. do sytuacji, w ktorej srodek staje si¢ celem i odwrotnie, dlatego stuszny wydaje sie
poglad, ze dzialalnos¢ gospodarcza fundacji nie moze by¢ wylacznym celem fundacji, gdyz reali-
zacja celéw wylacznie gospodarczych jest sprzeczna z istota fundacji’; tenze, Powstanie fundaciji,
Nowy Przeglad Notarialny 2004, Nr 2, s. 32. B. Niemirka oraz L. Drozdzewicz wskazuja, Ze réwniez
sad rejestrowy przyjmuje taki sam poglad przejawiajacy sie w odmawianiu rejestracji fundacj,
ktorej jedynym celem stata sie¢ dziatalno$¢ zarobkowa; L. Drozdzewicz, Powstanie fundacji, Nowy
Przeglad Notarialny 2004, Nr 2, s. 32; B. Niemirka, Statut fundacji, s. 46.
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znajduje si¢ stwierdzenie, Ze ,fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza w rozmiarach stuzacych realizacji jej celéw”. Na podstawie analizy tego
przepisu nasuwa sie wniosek, ze ustawodawca zaktada, iz podstawowymi ce-
lami fundacji sg cele o charakterze nieekonomicznym - idealnym. Dla ich re-
alizacji moze zosta¢ podjeta dziatalnos¢ gospodarcza, czyli moga by¢ realizo-
wane przez fundacj¢ rowniez cele o charakterze uzytecznosci gospodarczej.
Gdyby przyja¢ mozliwos¢ nadania wspomnianym celom charakteru autono-
micznego, co mozna byloby wnioskowa¢ na podstawie wykladni gramatycz-
nej art. 1 FundU, to zacytowany powyzej przepis art. 5 ust. 5 zd. 1 FundU
bylby przepisem zbednym, poniewaz woéwczas nie potrzeba byloby precyzo-
waé funkgeji, jaka ma spetnia¢ dzialalnos¢ gospodarcza podejmowana przez
fundacje®.

Poruszana w niniejszej publikacji problematyka nakazuje odniesienie sie
do mozliwosci tworzenia fundacji o celach koscielnych i religijnych. W dok-
trynie mozna spotka¢ dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace tej problema-
tyki — dopuszczajace® i negujace taka mozliwos¢®2. Przedstawiciele pierwszego
z wymienionych uznaja cele koscielne i religijne za spolecznie uzyteczne, czyli
mieszczace si¢ w dyspozycji art. 1 FundU, natomiast autorzy reprezentujacy
drugi nurt, pozbawiaja wspomniane cele tego przymiotu®*. Za stuszne uznaé
nalezy pierwsze ze wspomnianych stanowisk. Po pierwsze dlatego, ze cele ,,czy-
sto” koscielne i religijne sg zbiezne z aktami zewnetrznymi, chronionymi prze-
pisami konstytucyjnymi w ramach ochrony wolnosci sumienia i religii. Przepis
art. 53 Konst, normujacy to zagadnienie, zalicza do tych aktow takie dzialania
jak: uzewnetrznianie ,indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie™, jak rowniez uprawnienia do posiadania ,,$wia-
tyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0s0b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”*. Ponadto cy-

30 Por. L. Drozdzewicz, Powstanie fundacji, Nowy Przeglad Notarialny 2004, Nr 2, s. 31;
Por. takze: K. Kruczalak, Niektore zagadnienia polskiego prawa fundacyjnego, w: M. Bgczyk (red.),
Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego, Torun 1997, s. 154-155.

31 Miedzy innymi: H. Cioch, Prawo fundacyjne, 2005, s. 165; G. Radecki, Fundacje zakladane
przez osoby prawne Kosciota katolickiego w Polsce, Katowice 2009, s. 55.

32 Migdzy innymi: D. Bugajna-Sporczyk, Ustanowienie fundacji, s. 29 oraz B. Niemirka, Statut
fundacji, s. 46.

33 G. Radecki, Fundacje zakladane przez koscielne osoby prawne (zagadnienia wybrane),
Rej. 2004, Nr 11, s. 136.

34 Art. 53 ust. 2 Konst.

35 Tamze.
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towany przepis gwarantuje rodzicom prawo do wychowania religijnego i mo-
ralnego dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami*, a kosciolom i zwiazkom
wyznaniowym o uregulowanej sytuacji prawnej uprawnienie do nauczania re-
ligii w szkotach¥. Fakt, Ze wspomniane gwarancje wolnosci sumienia znala-
zly si¢ w Konstytucji, wskazuje na to, iz podejmowane przez obywateli dzia-
tania nawet o charakterze ,czysto” kultycznym, zostaly uznane za godne za-
pewnienia im ochrony prawnej na najwyzszym poziomie. Uprawnione jest
zatem wnioskowanie, Ze panstwo polskie uznalo je za spotecznie uzyteczne,
a co za tym idzie fundacje, ktorej dziatalnos$¢ bedzie ukierunkowana na wspie-
ranie i realizacje wspomnianych dziatan oraz zachowan, nalezy uznac za reali-
zujacy cele spotecznie uzyteczne®. G. Radecki wskazuje, ze mozliwo$¢ ustana-
wiania wspomnianych fundacji znajduje rowniez swoje uzasadnienie w art. 17
ust. 1 pkt 4 PDOPrU, zgodnie z ktérym wolne od podatku sa miedzy innymi
dochody z dziatalnosci koscielnych osob prawnych przeznaczane na cele kultu
religijnego, co oznacza, iz cele te moga by¢ réwniez realizowane przez fun-
dacje zakladane z inicjatywy koscielnych osob prawnych®. Z przepisu tego
nie wynika jednak, czy jest mozliwe, aby wspomniane cele byly jedynymi re-
alizowanymi przez fundacje koscielne. Mozliwos¢ taka nalezy wyprowadzaé
z orzecznictwa NSA, ktory w wyrokach dotyczacych spraw podatkowych kil-
kakrotnie kwalifikowal do celow spotecznie uzytecznych rowniez dziatalnos¢
dobroczynna i w zakresie kultu religijnego®.

ITII. Majatek fundacji

W doktrynie polskiego prawa fundacyjnego mozna spotkac sie z pogladem,
Ze majatek jest najistotniejszym elementem fundacji. Autorzy reprezentujacy
to stanowisko nawigzuja do koncepcji majatku celowego A. Brinza*' i uzasad-

36 Art. 53 ust. 3 Konst.

37 Art. 53 ust. 4 Konst; Wiecej na temat konstytucyjnych gwarancji wolnoéci sumienia i religii
zob.: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 64-67 oraz
81-119; J. Krukowski, Kosciol i Panstwo — podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 292-296.

38 Por. G. Radecki, Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciofa katolickiego w Polsce,
s. 54.

39 Tamze, s. 54-55; zob. takze: J. Gluchowski, Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 435.

40 Wyr. NSA:z19.3.1992 r., SA/Po 1902/91, ONSA 1993, Nr 1, poz. 18; 2 21.5.1993 r., SA/Po
246/93, POP 1994, Nr 4, poz. 73; 2 10.11.1993 r., SA/Po 1527/93, POP 1995, Nr 3, poz. 47.

41 Zob. A. Wasilewski, Prawna problematyka fundacji (Zagadnienia podstawowe), PiP 1984,
2.9, s. 32; T. Elmerych, Z. Groyecka, Fundacje (wedlug stanu prawnego na 1.1.1990 r.), Bydgoszcz
1990, s. 18; J. Strzepka, Art. 3, w: PfK, s. 29; D. Bugajna-Sporczyk, Ustanowienie fundacji, s. 32-33;

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jj4_ebook

§ 1. Pojecie fundacji koscielnych w prawie polskim

niajac je, wskazuja na tres¢ art. 15 ust. 1 FundU, zgodnie z ktérym fundacja
podlega likwidacji miedzy innymi w przypadku: ,wyczerpania srodkéw finan-
sowych i majatku fundacji™#?. Twierdzg oni, ze tak jednoznaczny przepis na-
kazujacy likwidacje fundacji, wskazuje na uprzywilejowana role majatku fun-
dacji wzgledem jej celu, w stosunku do ktérego niemozliwos¢ jego realizacji
nie zostala w podobny sposdb uregulowana.

Autor niniejszej publikacji prezentuje poglad przeciwny, przyznajacy
pierwszorzedna role celowi fundacji. Taka interpretacja wynika z natury samej
fundacji, okreslonej w art. 1 FundU, poniewaz fundacja jest powolywana dla
realizacji konkretnego celu, a nie dla rozdysponowania majatku, jaki funda-
tor zamierza przeznaczy¢ na jego realizacje. Na stuzebny charakter majatku
wzgledem celu wskazuje art. 3 ust. 2 FundU, zgodnie z ktérym fundator po-
winien wskaza¢ skladniki majatkowe przeznaczone na realizacj¢ okreslonego
celu. Odwolywanie sie przez autoréw reprezentujacych wskazane wczesniej
stanowisko, do art. 15 ust. 1 FundU réwniez nie przesadza o stusznosci repre-
zentowanego przez nich pogladu. Ratio legis likwidacji fundacji w przypadku
wyczerpania srodkdw majatkowych i majatku upatrywaé nalezy, zdaniem au-
tora, w powstajacej wskutek tego niemoznosci realizacji celu fundacji. Warto
wskaza¢ w tym miejscu rowniez, ze pierwszym z powodow likwidacji fundacji
wymienionych w cytowanym artykule jest osiagniecie celu, dla ktérego funda-
cja zostala ustanowiona, niezaleznie od tego, jaki majatek pozostatl jej jeszcze
do dyspozycji.

Struktura majatku fundacji oraz funkcje poszczegélnych jego czesci nie sg
jasne i w odniesieniu do nich istnieje wiele kontrowersji w doktrynie. Ich roz-
strzygniecie utrudnil sam ustawodawca, uzywajac w FundU roéznej termino-
logii na jego oznaczenie. W art. 3 ust. 2 i 3 FundU uzyte zostalo okreslenie
»skladniki majatkowe” przeznaczone na realizacje celu fundacji, a wart. 5 ust. 1
oraz 15 ust. 1 FundU ,,majatek” fundacji. Ponadto w ustawie uzywa si¢ rOwniez
wart. 5 ust. 5 FundU pojecia ,,srodkdéw majatkowych” przeznaczonych na dzia-
talnos¢ gospodarcza, a wart. 5 ust. 4 oraz art. 15 ust. 4 FundU ,,srodkéw majat-
kowych” pozostatych po likwidacji fundacji. Zdaniem czesci autoréw wszyst-
kie pojecia sa tozsame i nalezy je traktowac jako majatek w waskim rozumie-

A. Kidyba, Fundacje i stowarzyszenia. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 23; zob. takze:
J. Krukowski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, s. 94; K.A. Dadariska, Dziatanie osoby prawnej,
Warszawa 2006, s. 7.

42]. Strzepka, Art. 3, w: PK, s. 29.
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niu tworzony jedynie przez aktywa fundacji**. Naturalng konsekwencja takiego
ujecia jest postulat, aby katalog srodkéw majatkowych zawarty w art. 3 ust. 3
FundU traktowac jedynie jako egzemplaryczny**. Wedlug tych autorow maja-
tek fundacji moga tworzy¢ wszystkie zbywalne przedmioty i prawa majatkowe,
niezaleznie od tego na jaka jego cze$¢ sie skladaja®. Inni autorzy nie uznaja
uzytych w FundU poje¢: ,,skladniki majatkowe” przeznaczone na realizacje ce-
16w fundacji oraz ,majatek” za tozsame i stoja na stanowisku, ze w ten sposob
ustawodawca dokonat rozrdznienia pomiedzy kapitalem poczatkowym fun-
dacji, a catoscia majatku tworzonego rowniez w trakcie jej dziatalnosci®.
Niezaleznie od przedstawionych powyzej kontrowersji majatek fundacji
w waskim rozumieniu nie stanowi struktury jednolitej i nalezy wyrdznic¢ w jego
ramach majatek poczatkowy*, majatek nabyty w trakcie dziatalnosci fundacji
oraz majatek wydzielony na rzecz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ma-
jatek poczatkowy nazywany jest rowniez w literaturze ,kapitalem fundacyj-
nym”%, ,funduszem zalozycielskim”¥, , kapitatem zatozycielskim”* oraz ,,ma-
jatkiem zaltozycielskim™!. Stanowia go sktadniki majatkowe przekazane fun-
dacji przez fundatora na rzecz realizacji jej celu®?. W odniesieniu do jego sktadu

43 Przyktadowo: E. Mazur, Fundacja, Pal. 1991, Nr 5-7, s. 49; P. Suski, Sowarzyszenia i fun-
dacje, s. 414; B. Niemirka, Statut fundacji, s. 53-54.

44 K. Kelpiriska, Dokumentowanie fundacji w akcie notarialnym, Rej. 1993, Nr 6, 5. 65; L. Droz-
dzewicz, Powstanie fundacji, Nowy Przeglad Notarialny 2004, Nr 2, s. 32.

45 H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, s. 81; L. Stecki, Fundacja, cz. 1, s. 162;
J. Strzepka, Art. 3, w: PfK, s. 26; A. Ogonowski, A. Gibalska, Fundacje. Stowarzyszenia. Zasady
funkcjonowania i opodatkowania, Krakow 2009, s. 12.

46J. Brol, Fundacje (po zmianach ustawodawczych), s. 19; D. Bugajna-Sporczyk, Ustanowienie
fundacji, s. 34-35.

47 Termin uzywany m.in. przez H. Ciocha; tenze, Art. 3, w: UstFundKom, s. 32.

48 J. Brol, Fundacje (po zmianach ustawodawczych), s. 18.

49 H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia: teksty i objasnienia ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagadnien prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 1996, s. 57; B. Niemirka, Statut fun-
dacji, s. 54-55.

50 J. Zaporowska, ]. Mazurkiewicz, Kapitat zalozycielski fundacji, cz. I, MoP 1998, Nr 6, s. 223;
J. Herbst, Modele fundacji w Polsce - Raport z badan panelowych przeprowadzonych w ramach
cyklu seminariéw ,,Rola i modele fundacji w Polsce i Europie”, w: M. Arczewska (red.), Rola i mo-
dele fundacji w Polsce i w Europie, Warszawa 2009, s. 157; P. Stec, Modele fundacji w Polsce -
propozycje reformy, w: M. Arczewska (red.), Rola i modele fundacji w Polsce i w Europie, War-
szawa 2009, s. 197.

51T. Schimanek, Jaki model fundacji w Polsce? Najwazniejsze wnioski z paneli ekspertow doty-
czace niezaleznoéci dziatania fundacji, zarzadzania i finansow, w: M. Arczewska (red.), Rola i mo-
dele fundacji w Polsce i w Europie, Warszawa 2009, s. 223.

52 Art. 3 ust. 2 FundU; J. Brol, Fundacje (po zmianach ustawodawczych), s. 18-19.
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nalezy, zdaniem autora, podzieli¢ wskazany powyzej poglad, ze moga go two-
rzy¢ wszystkie zbywalne przedmioty i prawa majatkowe bez ograniczen, jakie
mogltyby wynika¢ ze $cistej interpretacji art. 3 ust. 3 FundU. Ponadto w od-
niesieniu do funkcji majatku poczatkowego dopusci¢ nalezy, na gruncie obo-
wiazujacych przepisow prawnych, zaréwno mozliwos¢ jego catkowitego roz-
dysponowania, jak rowniez nadania mu charakteru tzw. ,,funduszu zelaznego”
i zabezpieczenia nakazem utrzymania w stanie niepomniejszonym w trakcie
calej dziatalnosci fundacji®. Przyjecie jednego albo drugiego rozwiazania po-
winno by¢ uzaleznione przede wszystkim od charakteru celéw i typu funda-
¢ji. Dowolno$¢ w tym wzgledzie jest ograniczana jedynie przez wymog utrzy-
mania majatku fundacji w odpowiedniej wielkosci, niezbednej dla realizacji
nadanych jej celéw>%. Fundacja, uczestniczac w obrocie prawnym, moze naby-
waé prawa o charakterze materialnym i to one stanowig kolejny element jej
majatku®. Jezeli fundacja zaciggnie zobowiazania, to wowczas wskazany ma-
jatek stanie si¢ majatkiem w szerokim tego stowa znaczeniu®. Moze on zostaé
powiekszony réwniez o czynsze, odsetki itp. oraz przychody innego rodzaju
w postaci darowizn, dotacji, przekazania mienia, zbiérek publicznych, nawia-
zek i $wiadczen pienieznych®, jezeli mozliwos¢ taka przewiduje statut fun-
dacji*®. Odrebna kategori¢ w ramach majatku fundacji stanowia $rodki prze-
znaczone na dziatalno$¢ gospodarczg. Musza one zosta¢ okreslone w posta-
nowieniach statutu w wysokosci nie mniejszej niz tysigc ztotych®. Istotne jest

53 P. Stec, Modele fundacji w Polsce - propozycje reformy, w: M. Arczewska (red.), Rola i mo-
dele fundacji w Polsce i w Europie, Warszawa 2009, s. 200; T. Schimanek rozwazajac omawiang
problematyke postuguje si¢ terminem ,kapitat wieczysty”. Podkresli¢ nalezy réowniez, ze wspo-
mniany majatek (kapital) nie zawsze musi by¢ tozsamy z majatkiem poczatkowym. Moze tworzy¢
go takze inny, wyodrebniony z majatku fundacji, fundusz. Rozwiazanie takie znane jest prawu
polskiemu czasu zaboréw i okresu miedzywojennego; tenze, Jaki model fundacji w Polsce? Naj-
wazniejsze wnioski z paneli ekspertow dotyczace niezaleznosci dziatania fundacji, zarzadzania i fi-
nansow, w: M. Arczewska (red.), Rola i modele fundacji w Polsce i w Europie, Warszawa 2009,
s. 223-227; H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, s. 81; L. Stecki, Fundacja, cz. 1, s. 168.

54 H. Cioch, Prawo fundacyjne, 2005, s. 61-62.

55 D. Bugajna-Sporczyk, Ustanowienie fundacji, s. 35.

56 A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne - czes¢ ogdélna, Warszawa 2006, s. 49.

57 R. Jachman, Fundacje, £6dz 1994, s. 11; P. Suski, Sowarzyszenia i fundacje, s. 415-418 oraz
420-422.

58 Art. 5 ust. FundU; A. Ogonowski, A. Gibalska, Fundacje. Stowarzyszenia. Zasady funkcjo-
nowania i opodatkowania, Krakéw 2009, s. 11; J. Brol, Fundacje (po zmianach ustawodawczych),
s. 24.

59 Art. 5 ust. 5 FundU; A. Kidyba, Art. 5, w: UstFundKom, s. 129-132.
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réwniez, aby w trakcie dziatalnosci fundacji pozostawaly one wyodrgbnione,
przynajmniej w wymiarze ewidencyjnym.

Szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do fundacji nabiera problema-
tyka srodkéw, ktdre powinny by¢ przeznaczane na jej dziatalnos¢ statutowa,
czyli takich, ktore sa wydatkowane na zapewnienie funkcjonowania fundacji
w aspekcie formalnym (instytucjonalnym), a zatem na utrzymanie budynkoéw,
biur, $wiadczenia na rzecz pracownikow itp. oraz na zapewnienie jej funkcjo-
nowania w aspekcie materialnym, sprowadzajacym sie do realizacji celéw fun-
dacji sensu stricto. Co do zasady, wszystkie przychody z majatku fundacji oraz
prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej®, powinny zostaé¢ zuzytko-
wane na dzialalno$¢ statutowa®!, podobnie jak wszystkie inne skladniki ma-
jatku, ktore nie stanowia zrddla przychodu fundacji i nie sa wykorzystywane
na dziatalnos¢ statutowa w aspekcie formalnym. W kontekscie prowadzonych
rozwazan, nalezy sie rowniez zastanowi¢ nad mozliwoscia tworzenia rezerw,
czy tez oszczgdnosci na rzecz realizacji celow wymagajacych wigkszych nakla-
dow albo inwestycji, ktorych nie mozna pokry¢ z dochodéw uzyskiwanych
z biezacej dziatalnosci fundacji. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
podobnie jak w przypadku tworzenia ,kapitalu zelaznego” pokrywajacego sie
z kapitatem fundacyjnym albo stanowiacego odrebny fundusz, aby postano-
wienia takie znalazly sie w statucie®.

IV. Organizacja fundacji

Fundacja, w odréznieniu od korporacyjnych oséb prawnych, nie posiada
w swojej strukturze prawnej elementu personalnego w postaci wspélnikow czy
tez cztonkéw. Do wystgpowania w obrocie prawnym niezbedne jest jednak
posiadanie przez nia odpowiednich organéw, utworzonych z oséb fizycznych
lub prawnych, ktérych dzialania beda traktowane jako dziatania wlasne fun-

60 Albo przynajmniej ich czes¢ jak twierdzi H. Cioch. Stanowisko autora, jak si¢ wydaje, na-
lezy interpretowaé w taki sposob, ze cze$¢ zyskow z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
jest zrozumiale, jest przeznaczona na rzecz utrzymania i rozwoju tej dziatalnosci; tenze, Prawo
fundacyjne, 2005, s. 62.

61 Art. 5 ust. 5 zd. 1 FundU; A. Kidyba, Art. 5, w: UstFundKom, s. 119; T. Schimanek, Jaki
model fundacji w Polsce? Najwazniejsze wnioski z paneli ekspertow dotyczace niezaleznosci dzia-
tania fundacji, zarzadzania i finanséw, w: M. Arczewska (red.), Rola i modele fundacji w Polsce
i w Europie, Warszawa 2009, s. 224; L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 164.

62 T. Schimanek, Jaki model fundacji w Polsce? Najwazniejsze wnioski z paneli ekspertow doty-
czace niezaleznoéci dziatania fundacji, zarzadzania i finanséw, w: M. Arczewska (red.), Rola i mo-
dele fundacji w Polsce i w Europie, Warszawa 2009, s. 212.
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dacji®®. Fundacja moze zosta¢ wyposazona w organy obligatoryjne oraz fakul-
tatywne. Pierwsze musza zosta¢ utworzone, co stanowi warunek sine qua non
uzyskania przez nig osobowosci prawnej, natomiast utworzenie drugich po-
zostaje w gestii fundatora i jest jego autonomiczng decyzja®. W prawie pol-
skim jedynym organem obligatoryjnym fundacji jest zarzad, co wynika wprost
z dyspozycji art. 5 ust. 1 FundU. Zgodnie z tym przepisem, fundator jest zobo-
wiazany okresli¢ w statucie jego sktad i organizacje, sposéb powotywania oraz
obowiazki i uprawnienia tego organu i jego czlonkéw. W doktrynie nie ma
zgody co do tego, czy powinien on by¢ organem kolegialnym, czy tez nie. Za
pierwszym rozwiazaniem przemawia wykltadnia lingwistyczna wspomnianego
przepisu, a mianowicie wskazanie na to, ze ustawodawca uzywa w odniesieniu
do jego sktadu liczby mnogiej®>. Mozliwos¢ ustanowienia zarzadu jednoosobo-
wego uzasadnia si¢ natomiast tym, ze termin ,,zarzad” nie implikuje kolegial-
nosci, tak jak to ma miejsce w przypadku innych 0séb prawnych, na przyktad
spotek kapitatowych®. Podobnie interpretowane jest w tym przypadku poje-
cie ,uchwala” uzyte przez ustawodawce w art. 13 FundU, poniewaz w polskim
prawie rowniez o§wiadczenie woli ztoZone przez jedna osobe, bywa jego desy-
gnatem?®. Zdaniem autora zasadna jest druga z zaprezentowanych interpreta-
¢ji, ktéra znalazta roéwniez potwierdzenie w wyr. SA w Poznaniu z 18.7.2013 r.
wydanym w sprawie I ACa 541/13, zgodnie z ktorym kwestia zarzadu, jako or-
ganu kolegialnego albo jednoosobowego, powinna zosta¢ uregulowana w sta-
tucie®®. Dla bezpieczenstwa obrotu prawnego bez wigkszego znaczenia pozo-
staje, czy zarzad ma jednego, czy tez wiecej czlonkow. Istotne jest jedynie to,

63 Art. 38 KC. Na temat charakteru i koncepcji organdw osoby prawnej patrz: K.A. Dadatiska,
Dzialanie osoby prawnej, Warszawa 2006, s. 25-38.

64 L. Stecki, Fundacja, cz. 1, s. 221; A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach,
s. 34-35.

65 Art. 5 ust. 1 FundU oraz art. 13 zd. 1 FundU - gdzie mowa jest o uchwale zarzadu,
ktéra zdaniem SN nalezy zawsze interpretowac jako wyraz woli organu kolegialnego; uchw. SN
28.12.1992 r., I CRN 182/92, OSNC 1993, Nr 7-8, poz. 139; B. Niemirka, Statut fundacji, s. 70-71;
Poglad o obligatoryjnej kolegialnosci zarzadu prezentujg rowniez: J. Brol, Fundacje (po zmianach
ustawodawczych), s. 26; I. Janson, Statut fundacji, w: D. Bugajna-Sporczyk., I. Janson, PkdUf, s. 49;
A. Ogonowski, A. Gibalska, Fundacje. Stowarzyszenia. Zasady funkcjonowania i opodatkowania,
Krakéw 2009, s. 13; H. Cioch, Status polskich fundacji w $wietle judykatury, Rej. 2000, Nr 5,
s.26-27.

66 Art. 201 § 1 oraz art. 368 § 2 KSH; A. Kidyba, Art. 5, w: UstFundKom, s. 69.

67 A. Kidyba, Art. 5, w: UstFundKom, s. 69.

68 Wyr. SA w Poznaniu z 18.7.2013 r., I ACa 541/13, Legalis.
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Rozdziat I. Pojecie fundacji koscielnych

aby fundacja posiadata organ powotany do kierowania jej dzialalnoscig i re-
prezentowania jej na zewnatrz®.

W przypadku zlozonej struktury organizacyjnej fundacji, obok zarzadu
jako organu obligatoryjnego, moga zosta¢ utworzone rowniez inne organy fa-
kultatywne. Zadania tych ostatnich sprowadzi¢ mozna do pelnienia funkcji:
wykonawczych, kontrolno-nadzorczych i opiniujgco-doradczych”. Pierwsze
z wymienionych polegaja na wspoétdziataniu z zarzadem w procesie prowadze-
nia spraw oraz reprezentowania fundacji’!. Funkcje kontrolno-nadzorcze z ra-
¢ji tego, ze nadzor nad fundacjami jest realizowany przez organy panstwowe,
ograniczaja si¢ do kontroli i nadzoru wewngtrznego”. Szczegdlnymi preroga-
tywami kontrolnymi w tym przypadku moga sta¢ sie¢ miedzy innymi: upraw-
nienie do uzyskiwania informacji dotyczacych dzialalnosci fundacji i do ba-
dania tejze dzialalnosci w wymiarze finansowym oraz programowym (czyli
w aspekcie realizacji celéw). Do uprawnien nadzorczych omawianych orga-
néw zaliczy¢ z kolei nalezatoby uprawnienie do powolywania, odwotywania,
zawieszania czlonkow zarzadu oraz innych organdow?”, a takze do udzielania
zarzadowi absolutorium’. Organy te najczesciej okreslane sa mianem: ,rady
nadzorczej” albo ,komisji rewizyjnej””°. Mozliwe jest ustanowienie w struk-
turze fundacji rowniez organéw o charakterze opiniujaco-doradczym. Czlon-
kéw tych organéw powinna cechowac specjalistyczna wiedza i umiejetnosci’®.
Ich rola sprowadzalaby si¢ do pomocy $wiadczonej organom wykonawczym
w zarzadzaniu fundacja, zarowno w biezacych sprawach jak i podejmowaniu
dzialan dlugoterminowych. Organy te przyjmuja najczesciej nazwy: ,rada spo-
teczna”, ,rada programowa” albo ,,rada naukowa”””.

W kontekscie powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby statut przewidywal mozliwos¢ ustanawiania cztonkami
poszczegélnych organdow takze fundatoréw lub destynariuszy. Postanowie-
nia statutu moga rowniez przewidywac istnienie organoéw, ktorych cztonkami

69 Art. 10 FundU.

70 Termindéw ,kontrolno-nadzorcze” oraz ,,opiniujaco-doradcze” uzywa B. Niemirka; tenze,
Statut fundacji, s. 77-78.

71 Tamze, Statut fundacji, s. 75.

72 H. Cioch, Prawo fundacyjne, 2005, s. 98.

73 J. Strzepka, Art. 5, w: PK, s. 47.

74 A. Kidyba, Art. 5, w: UstFundKom, s. 99.

75 Tamze, s. 99-100; J. Strzgpka, Art. 5, w: PfK, s. 46-47.

76 Por. Ch. Mecking, Sposob zarzadzania fundacja, s. 100.

771 Janson, Statut fundacji, s. 51-52; T. Elmerych, Z. Groyecka, Fundacje (wedlug stanu praw-
nego na 1.1.1990 r.), Bydgoszcz 1990, s. 25-26; B. Niemirka, Statut fundacji, s. 77.
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§ 1. Pojecie fundacji koscielnych w prawie polskim

beda tylko i wylacznie wspomniane osoby”®. W literaturze przedmiotu mozna
jednak spotka¢ poglad niedopuszczajacy mozliwosci udziatu fundatora w skta-
dzie zarzadu. W zalozeniu miatoby to pozwoli¢ na wyeliminowanie niebezpie-
czenstwa wykorzystywania fundacji do celéw osobistych, czy tez familijnych”.
Pogladowi temu nalezy odmowi¢ stusznosci. Fundator zobowiazany jest jedy-
nie do tego, aby w statucie znalazty si¢ odpowiednie postanowienia, dotyczace
sktadu i organizacji zarzadu, sposobu jego powolywania oraz okreslenia obo-
wiazkéw i uprawnien tego organu oraz jego czlonkoéw®. Poza tym jedynym
ograniczeniem, moze on w catkowicie dowolny sposdb uksztatltowac tres¢ po-
stanowien statutu w charakteryzowanej materii i na ich podstawie zagwaranto-
wac rowniez sobie samemu, czy tez innym fundatorom prawo do bycia czton-
kiem zarzadu®'. Postanowienia statutu sa badane przez sad w postgpowaniu
rejestrowym w aspekcie ich zgodnosci z prawem®, co z zalozenia ma réwniez
stanowi¢ zabezpieczenie przed mozliwymi naduzyciami ze strony fundatora.
Jezeli w praktyce ujawnityby si¢ niezgodne z prawem proby faktycznego od-
dzialywania na fundacje w kierunku istotnej i nieuprawnionej zmiany jej ce-
16w, podejmowania dziatan nastawionych na czerpanie przez fundatora korzy-
$ci z dzialalnosci fundacji itp., wowczas ich eliminowaniem i korekta powinny
zajmowac si¢ organy sprawujace nadzor nad fundacja®.

Przygotowujac postanowienia statutu dotyczace sfery organizacyjnej fun-
dacji nalezy dokladnie okresli¢ kompetencje oraz sposob dziatania poszczegol-
nych organdw i wszystkie kwestie zwigzane z ich skladem osobowym (czton-
kostwo, kadencyjnos¢ itp.), a takze, co jest szczegdlnie wazne, wskazac sposoby
rozstrzygania wewnetrznych sporéw kompetencyjnych®. Fundator, w zakre-
sie ksztaltowania struktury organizacyjnej fundacji, posiada bardzo duzg swo-
bodg i jedynym ograniczeniem w tej materii jest ustawowy wymog ustanowie-
nia zarzadu®. Nalezy jednak podkresli¢, ze tworzenie wskazanej struktury po-
winna cechowa¢ racjonalnos¢ i co najwazniejsze proporcjonalnos¢ stopnia jej
rozbudowania do zakresu i charakteru dziatan fundacji wyznaczanych przez

78 L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 223-225, 247, 264-267; 1. Janson, Statut fundacji, s. 50.

79 J. Brol, Fundacje (po zmianach ustawodawczych), s. 26.

80 Art. 5 ust. 1 FundU.

81 L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 223-224.

82 Art. 9 ust. 1 zd. 2 FundU.

83 L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 224-226.

84 H. Cioch, Organy i organizacja fundacji w aspekcie prawnoporéwnawczym, NP 1998,
Nr 5-6, s. 69.

85 Art. 5 ust. 1 FundU.
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Rozdziat 1. Pojecie fundacji koscielnych

jej cele. Wypaczenia w tym wzgledzie najczesciej beda prowadzity do niemoz-
liwosci nalezytej realizacji celéw fundacji w przypadku zbyt stabo rozbudo-
wanej struktury organizacyjnej albo do marnotrawienia srodkéw finansowych
w przypadku jej przerostu. W tym miejscu przywotac nalezy poglad, reprezen-
towany w doktrynie przez H. Ciocha, ze przy tworzeniu struktury organizacyj-
nej fundacji nalezy unika¢ zbyt daleko idacej analogii do struktur korporacyj-
nych osob prawnych, ktdre oparte s na trojpodziale kompetencji na: uchwa-
fodawcze, wykonawcze i kontrolne. Ze wzgledu na prawny charakter fundacji
oraz na to, ze z zalozenia jest ona powotana do realizacji woli fundatora, wyra-
zonej w akcie fundacyjnym i statucie, nie nalezy dopuszcza¢ do ustanawiania
w jej strukturze organdéw o kompetencjach uchwatodawczych uprawnionych
do przeprowadzania w sposdb autonomiczny daleko idacych zmian istotnych
elementow fundacji, czyli jej celu, majatku i organizacji®. Fundacje nie posia-
dajg bowiem czlonkow i nie dzialaja w ich interesie.

V. Kryteria wyrdznienia fundacji koscielnych

W doktrynie polskiego prawa fundacyjnego mozna spotkac si¢ z dwoma
sposobami konstruowania pojecia fundacji koscielnych?®”. Pierwszy polega
na uznaniu za podstawe ich wyrdznienia kryteriéw zaréwno o charakterze
podmiotowym jak i przedmiotowym. Zgodnie z nim, za fundacje koscielng na-
lezaloby uznawac taka fundacje, ktéra zostata utworzona przez koscielng osobe
prawna (kryterium podmiotowe) oraz realizuje przynajmniej w przewazajacej
mierze, cele o charakterze koscielnym (religijnym)®. Drugi z wymienionych
sposobow polega na okreélaniu istoty wspomnianych fundacji jedynie na pod-
stawie kryterium podmiotowego i nakazuje uznawa¢ za fundacje koscielng
taka fundacje, ktdra zostala utworzona przez koscielng osobe prawna, nieza-
leznie od tego, jaki rodzaj celow miataby ona realizowac®. Pierwsza z przyto-
czonych definicji posiada charakter uniwersalny, poniewaz odnosi sie do ogdl-
nego modelu fundacji koscielnych, natomiast druga ukazuje w sposdb ade-
kwatny istote tychze fundacji w prawie polskim.

86 H. Cioch, Prawo fundacyjne, 2005, s. 96-97.

87 Por. G. Radecki, Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciofa katolickiego w Polsce,
s. 36-37.

88 H. Cioch, Istota fundacji koscielnych, w: A. Debiriski, W. Bar, P. Stanisz (red.), Divina
et Humana. Ksigga jubileuszowa w 65. rocznice urodzin ksigdza profesora Henryka Misztala, Lu-
blin 2001, s. 63-64 oraz 67-68; L. Stecki, Fundacja, cz. II1, s. 185-188.

89 I. Janson, Dzialalnos§¢ fundacji, w: PkdUf, Warszawa 1994, s. 149.
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