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S 1. Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest analiza relacji, w jakiej pozostaja wzgle-
dem siebie dwie kategorie zrodel prawa, tj. Konstytucja RP! oraz europejskie
zrédta prawa karnego procesowego. Nie bede opisywac i analizowac poszcze-
golnych rodzajéw zrédet przynalezacych do tej ostatniej kategorii, ogélnie
tylko zaznacze, ze zakladam potrzebe uwzglednienia duzej ich réznorodnosci.
Europejskie zrédla prawa karnego procesowego sa bowiem elementem euro-
pejskiego prawa karnego, ktdre jest wytworem dziatalnosci dwdéch organizacji
miedzynarodowych, tj. Rady Europy i Unii Europejskiej, oraz réznych form
wspolpracy w sprawach karnych panstw zrzeszonych w tych organizacjach?.

W ramach Rady Europy podstawowe znaczenie z punktu widzenia uregu-
lowan karnoprocesowych ma Europejska Konwencja Praw Czlowieka® oraz
protokoly do niej, a takze réznego rodzaju konwencje okreslajace zasady
wspolpracy panstw cztonkowskich w sprawach karnych*. Z kolei w ramach
Unii Europejskiej regulacja prawnokarna obejmuje w mniejszym stopniu za-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Zob. A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa
2012, s. 2.

3 Konwengcja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

4 Np. Europejska konwencja o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fi-
zyczne z 28.6.1978 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 189, poz. 1583); Konwencja Rady Europy o praniu, ujaw-
nianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstw oraz o finansowaniu
terroryzmu z 16.5.2005 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028 ze zm.); Konwencja o przekazywaniu
0s6b skazanych z21.3.1983 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279); Europejska Konwencja o pomocy
prawnej w sprawach karnych z 17.3.1978 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854 ze zm.).
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gadnienia materialne, a w wigkszym ustrojowe oraz — interesujace nas blizej —
kwestie procesowe. Podstawy i granice kompetencji UE w sprawach karnych
okreslone zostaly w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, z ktérego
wynika wymog harmonizacji prawodawstwa karnego panstw cztonkowskich
UE, a takze w Traktacie o Unii Europejskiej®, zawierajacym postanowienia do-
tyczace wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Zrédta prawa
karnego procesowego poza normami traktatowymi obejmujg jednak rowniez
akty prawa pochodnego UE typu rozporzadzenia unijne, dyrektywy czy de-
cyzje ramowe. Szczegdlne znaczenie w prawie unijnym majg przy tym te re-
gulacje prawne, ktore umozliwiaja panstwom cztonkowskim UE wspotprace
w zakresie egzekwowania odpowiedzialnosci karnej. Chodzi mianowicie o ta-
kie instytucje jak europejski nakaz aresztowania’, przejecie $cigania czy prze-
kazanie wyroku do wykonania.

W swoich dalszych rozwazaniach chciatabym skupi¢ sie przede wszystkim
na problemie kolizji dwoch wskazanych w tytule niniejszego rozdzialu kate-
gorii zrodel prawa oraz problemie wyboru sposobu rozstrzygania tej kolizji.
Rozpoczne jednak moja analize od umiejscowienia tych problemdéw w regula-
¢ji konstytucyjnej, w tym od prezentacji zasad ustrojowych dotyczacych miej-
sca Konstytucji RP oraz prawa miedzynarodowego, w tym prawa unijnego,
w konstytucyjnym systemie zrodet prawa.

§ 2. Nadrzednos¢ Konstytucji RP

i jej bezposrednia stosowalnos¢

Miejsce polskiej ustawy zasadniczej w systemie zrddel prawa wyznaczajg
dwie zasady uregulowane w jej art. 8, a mianowicie zasada nadrzednosci Kon-
stytucji (ust. 1) oraz zasada jej bezposredniego stosowania (ust. 2)%. Pierwsza
z tych zasad w aspekcie negatywnym oznacza zakaz stanowienia norm nie-
zgodnych z Konstytucja RP, a w aspekcie pozytywnym - nakaz konkretyza-

5 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Nr 2010/C83/01)
(Dz.Urz. UE CNr 83 22010 r., s. 47).

6 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (Urz.UE. C z 2012 r. Nr 326, s. 13).

7 Zob. A. Gérski, A. Sakowicz, Geneza i istota europejskiego nakazu aresztowania, w: P. Hof-
mariski (red.), Europejski nakaz aresztowania, Warszawa 2008, s. 34.

8 W kwestii relacji migdzy tymi dwiema zasadami zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP
w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Warszawa 2003.
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§ 2. Nadrzednosé Konstytucji RP i jej bezposrednia...

¢ji norm konstytucyjnych®. Naruszenie tego pierwszego zakazu nie skutkuje
automatycznie derogacja niekonstytucyjnych norm, nawet jesli niekonstytu-
cyjnos¢ ta wydaje si¢ oczywista. Stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci
normy uzasadnia podjecie krokdw stuzacych jej eliminacji i tej wlasnie kwestii
beda poswiecone moje dalsze rozwazania. Z kolei bedacy aspektem pozytyw-
nym zasady nadrzednosci Konstytucji RP nakaz jej konkretyzacji rodzi obo-
wiazki przede wszystkim w sferze stanowienia prawa, w tym zwlaszcza po stro-
nie ustawodawcy. Adresowane do parlamentu przepisy konstytucyjne wska-
zujace na konieczno$¢ lub mozliwos¢ uregulowania danej materii w ustawie
nie generuja kompetencji ustawodawczej, bo ta wynika z art. 4 Konstytucji RP,
ale kompetencje te konkretyzuja w zakresie dotyczacym uprawnien i obowiaz-
kow legislacyjnych. Niedopelnienie tych ostatnich moze rodzi¢ odpowiedzial-
no$¢ panstwa za zaniechanie legislacyjne!'®.

Z kolei zasada bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej moze by¢
realizowana w praktyce przez samoistne stosowanie konstytucji, jej wspolsto-
sowanie z ustawa (ornamentacyjne, interpretacyjne lub modyfikacyjne) lub
stosowanie konstytucji i ustawy w sposob kolizyjny'!. W tym ostatnim wy-
padku Konstytucja staje si¢ punktem odniesienia w procesie badania konsty-
tucyjnosci prawa. Z zasady podlegtosci sedziow konstytucji i ustawie (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP) najczesciej wywodzi si¢ zakaz stosowania przez nich
konstytucji z pominieciem ustawy, ale warto zauwazy¢, ze z zasady tej wynika
réwniez zakaz stosowania ustawy z pominieciem konstytucji. Co wigcej ten
ostatni zakaz ma swoje silne umocowanie we wspomnianej juz zasadzie nad-
rzednosci konstytucji w systemie zZrédel prawa, ktorej konsekwencja jest wnio-
sek o nadrzednosci konstytucji nad ustawa. Sedzia, stwierdzajac niekonstytu-

9 K. Dziatocha, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2016, s. 263 i n,, art. 8, Nb 4; P. Tuleja, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konsty-
tucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 313 i n., art. 8, Nb 3.

10 Zob. L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007; M. Pyziak-Szafnicka, Uwagi o napra-
wieniu szkody wyrzadzonej przez ,,zaniechanie legislacyjne”, w: M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-
Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, Warszawa 2017, s. 778 i n.; J. Skoczylas, Odpowiedzial-
nos¢ panstwa za zaniechanie legislacyjne, w: M. Nestorowicz (red.), Czyny niedozwolone w pra-
wie polskim i prawie poréwnawczym. Materiaty IV Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Torun,
24-25.6.2011 r.), Warszawa 2012, s. 473 i n.

11 Zob. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji, w: Konferencja naukowa: Konsty-
tucja RP w praktyce (materialy z konferencji), Warszawa 1999, s. 24 i n. Wigcej na temat tresci tej
zasady oraz jej historycznego i wspélczesnego rozumienia zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 283-345 oraz przywolana tam literatura.
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cyjnos¢ ustawy i bedac zwigzanym zaréwno Konstytucja, jak i ustawa, Zadnego
z tych aktéw prawnych nie powinien pomijaé, a problem kolizji, ktéra miedzy
nimi wystepuje, powinien w pierwszej kolejnosci rozstrzygaé przez wykorzy-
stanie prokonstytucyjnej wykladni ustawy'2. Dopiero wowczas, gdy wyklad-
nia ta nie przyniesie oczekiwanego rezultatu w postaci uzgodnienia Konstytu-
¢ji i ustawy zachodzi koniecznosé¢ skierowania przez sedziego pytania praw-
nego do TK (art. 193 Konstytucji RP). Natomiast w razie stwierdzenia przez
sedziego niekonstytucyjnosci aktu podustawowego, ktory pozostaje poza za-
kresem normowania art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedzia moze odmoéwié za-
stosowania tego aktu w konkretnej sprawie, cho¢ jednoczes$nie moze - dazac
do jego wyeliminowania z systemu prawa obowigzujacego — wystapic¢ z pyta-
niem prawnym do TK, podnoszac zarzut jego niekonstytucyjnosci.

Wystapienie przez sedziego z pytaniem prawnym do TK, cho¢ uruchamia
postepowanie wpadkowe z punktu widzenia zawistego przed sadem postepo-
wania gltéwnego, jest elementem szeroko rozumianego procesu wymierzania
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Przekonanie sadu, ze TK nie
jest organem niezaleznym, niezawistym czy bezstronnym, a takze ze powie-
rzona TK sprawa nie zostanie rozpatrzona w rozsadnym terminie moze uza-
sadnia¢ zaniechanie wystapienia z pytaniem prawnym oraz samodzielne roz-
strzygniecie kwestii konstytucyjnosci prawa, ktdrego konsekwencja moze by¢
pominiecie niekonstytucyjnej ustawy w rozstrzygnieciu rozpoznawanej przez
sad sprawy. Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP jest bowiem $cisle powigzany
z art. 188 pkt 1-3 i art. 193 Konstytucji RP. Brak niezaleznego i niezawistego
TK zdolnego do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie wymaga od sadu
zwigzanego trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wykazania si¢ samodzielnoscia
w zakresie rozstrzygania problemdow konstytucyjnych.

12 Na temat wykladni prokonstytucyjnej zob. A. Bator, A. Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie
z Konstytucja, w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces interpretacji europejskiej.
Materiaty konferencyjne (Gniezno, 26-28 wrze$nia 2004), Krakow 2005, s. 43 i n.; P. Czarny, Try-
bunat Konstytucyjny a wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucja, w: S. Wronkowska (red.), Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej. Materialy konferencyjnej, Krakéw 2005, s. 67 i n.;
K. Fortuna, Wptyw wykladni prokonstytucyjnej na stosowanie prawa przez sady administracyjne,
w: D. Gil (red.), Prawo sadowe w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Lublin 2014, s. 328;
M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, War-
szawa 2017; K. Szczucki, Prokonstytucyjna wykladnia prawa karnego jako instrument ochrony
praw cztowieka, w: R. Sztychmiler, J. Krzywkowska (red.), Problemy z sadowa ochrona praw czto-
wieka, t. 2, Olsztyn 2012, s. 651 n.
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§ 3. Miejsce prawa europejskiego
w konstytucyjnym systemie zrodel prawa

Europejskie zrédta prawa karnego procesowego przynaleza, o czym wcze-
$niej byla mowa, do kategorii szeroko rozumianego prawa europejskiego obej-
mujacego prawo miedzynarodowe oraz prawo unijne. To ostatnie przez jed-
nych uwazane jest za element prawa miedzynarodowego, a przez innych
za odrebny porzadek prawny okreslany mianem prawa ponadnarodowego.
Jednoznaczne zajecie stanowiska w tym sporze nie jest konieczne dla moich
dalszych rozwazan. Warto jednak zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie rozréznia
prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego, cho¢ rozpoznaje ona rézne
zrédla prawa, ktore do kazdej z tych kategorii moglyby zosta¢ zaliczone.

Konstytucyjna regulacja problematyki prawnomiedzynarodowej za punkt
wyjscia przyjmuje przekonanie o koniecznosci wlaczenia sie panstwa pol-
skiego we wspolprace miedzynarodowa oraz poszanowania zasad, ktore w jej
ramach obowiazuja. W preambule do Konstytucji RP wyrazem tego przekona-
nia jest stwierdzenie: ,my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej
(...) $wiadomi potrzeby wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej”. Natomiast w rozdziale I Konstytucji RP przekonanie o koniecznosci
wspoélpracy z innymi panstwami wyraza zasada przestrzegania przez Rzeczpo-
spolita Polska wiazacego ja prawa miedzynarodowego'®. Statuujacy te zasade
art. 9 znajduje zastosowanie do wszelkich zZrédel prawa miedzynarodowego,
przy czym nie tylko zrddet tych nie precyzuje, ale rowniez nie przesadza spo-
sobu zwigzania nimi panstwa polskiego. Dalsze przepisy Konstytucji RP okre-
§lajg jedynie sposéb zwiazania panstwa polskiego umowami migedzynarodo-
wymi, wskazujac na konieczno$¢ ratyfikacji niektérych z nich za zgoda usta-
wowg lub referendalng oraz koniecznos¢ ich ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.
Ustrojodawca nie wskazuje natomiast sposobu zwigzania panstwa polskiego
innymi zrédlami prawa miedzynarodowego, w tym umowami nieratyfiko-
wanymi, zwyczajami miedzynarodowymi, zasadami ogélnymi wynikajacymi
z orzecznictwa sadéw miedzynarodowych czy prawem stanowionym przez or-
gany organizacji migdzynarodowej, ktorej to organizacji panstwo polskie jest
strona. To oznacza, ze polski ustrojodawca dopuszcza mozliwos¢ wigzania si¢

13 Wigcej na temat tej zasady zob. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa mig¢dzynaro-
dowego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003; A. Wasilkowski, Prze-
strzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9 konstytucji RP), w: K. Wéjtowicz (red.), Otwarcie
Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006, s. 9 i n.
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panstwa polskiego prawem miedzynarodowym w sposob przez to prawo okre-
slony.

Wyrazona w art. 9 Konstytucji RP zasada przestrzegania przez panstwo
polskie wiazacego je prawa miedzynarodowego znajduje swoje rozwiniecie
w tresci dalszych przepisow konstytucyjnych, ktérych analiza pozwala na sfor-
mulowanie nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, brak uregulowania w Konstytucji RP znacznej czesci zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego (zwyczajow miedzynarodowych, zasad
wynikajacych z orzecznictwa TSUE, poszczegdlnych rodzajow aktdéw prawa
pochodnego UE) stanowi istotny problem z punktu widzenia koncepcji za-
mknietego katalogu tych zZrodel. Ustrojodawca nie wskazal organow stanowia-
cych prawo unijne, jak rowniez nie skonkretyzowal aktéw tego prawa. Jed-
noczesnie jednak w tresci wspomnianego wczesniej art. 9 Konstytucji RP ge-
neralnie zobowigzal panstwo polskie do przestrzegania wigzacego je prawa
miedzynarodowego, potwierdzajac jednoczesnie, Ze zwigzanie owym pra-
wem - w zakresie nieuregulowanym w Konstytucji RP - odbywa si¢ na wa-
runkach przez prawo to przewidzianych. Taki stan prawny rodzi watpliwos¢
co do tego, czy obecna regulacja konstytucyjna nie powinna zosta¢ uzupet-
niona o rozdzial europejski kompleksowo odnoszacy sie do problematyki zro-
del prawa europejskiego.

Po drugie, problem kolizji krajowych i miedzynarodowych Zrddet prawa
ustrojodawca rozstrzygnal wyraznie tylko na poziomie ustawy. Z przepisu
art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP wynika, ze umowy miedzynarodowe ratyfiko-
wane za zgoda ustawowq oraz prawo stanowione przez organizacje miedzy-
narodowa, do ktorej to organizacji Rzeczpospolita Polska przystapita na pod-
stawie stosownej umowy miedzynarodowej, sq zrodtami prawa powszechnie
obowiazujacego oraz majq pierwszenstwo przed ustawa. Ustrojodawca umiej-
scowil zatem owe zrddla prawa miedzynarodowego i unijnego w hierarchii
zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, z gory zakladajac, ze mogg one
kolidowa¢ z innymi aktami prawnymi przynalezacymi do tej kategorii zro-
det prawa. Owa kolizje stanowczo rozstrzygnal jednak tylko na poziomie
ustawy, wskazujac, ze niektoére z tych zrodet miedzynarodowych i unijnych

14 Postulat taki od kilku lat jest zgtaszany w polskiej doktrynie prawa. Zob. R. Balicki, Roz-
dzial europejski w polskiej Konstytucji - rzecz o niezrealizowanym kompromisie konstytucyjnym
22011 r., w: S. Dudzik, N. Péttorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panistw
cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 185 i n.; M. Florczak-Waqtor, P. Radziewicz, M.M. Wiszowaty,
Ankieta o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyniki badan przeprowadzonych wéréd przed-
stawicieli nauki prawa konstytucyjnego w 2017 r., PiP 2018, Nr 6, s. 20.
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maja pierwszenstwo wobec ustawy. W art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP ustrojo-
dawca nie odnidst si¢ natomiast expressis verbis do problemu kolizji obu kate-
gorii zrodel prawa wzgledem Konstytucji RP. Interpretator, bazujac wylacznie
na tresci tego przepisu, nie jest zatem w stanie owej kolizji w sposdb stanowczy
rozstrzygna¢. Konieczny jest w tym zakresie powro6t do zasady nadrzednosci
Konstytucji RP, o ktorej wczesniej byla mowa.

Po trzecie, wynikajace z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP pierwszenstwo
przed ustawg umdow miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda ustawy (lub
zgoda wyrazong w referendum - zob. art. 90 Konstytucji RP) oraz aktéw prawa
pochodnego unijnego dotyczy sfery stosowania prawa, a nie sfery jego obowia-
zywania. Oznacza to, ze w razie zaistnienia tego rodzaju kolizji ustawa nadal
obowiazuje, ale sedzia powinien odmoéwic jej zastosowania, rozstrzygajac kon-
kretng zawista przed nim sprawe. Spoczywajacy na sedziach obowigzek nie-
stosowania ustaw sprzecznych z prawem miedzynarodowym i prawem unij-
nym, bedacy swoistym obowiazkiem nienaruszania prawa mi¢dzynarodowego
i unijnego, wynika réwniez z zasady lojalnosci wobec innych panstw oraz ko-
niecznosci wywiazywania si¢ z obowiazkéw miedzynarodowych. W Radzie
Europy obowigzek ten jest elementem mechanizmu zbiorowej gwarancji, ktory
zaklada, ze gwarancje praw konwencyjnych sg efektem zbiorowego dziala-
nia wszystkich panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'. Kazde
panstwo bedace strong tej Konwencji ma wszak interes prawny w tym, by inne
panstwo przestrzegato zobowiazan konwencyjnych i w zwiazku z tym moze
przeciwko owemu innemu panstwu wnies¢ skarge do ETPC. W prawie wspol-
notowym z kolei obowiazuje zasada pierwszenstwa tego prawa, ktora gwa-
rantuje mu nadrzednos$¢ nad prawem krajowym!¢. Zostala ona sformutowana
w orzecznictwie TSUE' i obowiazuje z uwagi na jej akceptowalnos¢ przez pan-
stwa czlonkowskie UE'. Jej przyjecie jest uzasadnione celami integracji euro-

15 Zob. M. Florczak-Wqtor, Obowiazki ochronne panstwa w $wietle Konstytucji RP i Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2018, s. 129-130.

16 Zob. np. J. Barcz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w $wietle postanowient Kon-
stytucji RP z 1997 r., KPP 2004, Nr 2, s. 21 i n,; S. Biernat, Zasada pierwszenstwa prawa unijnego
po Traktacie z Lizbony, GSP 2011, Nr 25, 5. 47 i n.; T.T. Koncewicz, Zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego przed prawem krajowym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich, R.Pr. 2004, Nr 3, s. 38; E. Piontek, Zasada pierwszefistwa prawa wspolnotowego
w orzecznictwie panstw cztonkowskich, PiP 2009, Nr 5,s. 19 i n.

17 Zob. wyr. TSUE: z 15.7.1964 r. w sprawie Costa v. ENEL, skarga Nr 6/64, Legalis oraz
2 17.12.1970 r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft, skarga Nr 11/70, Legalis.

18 Co nie oznacza, ze jest aprobowana bez zadnych zastrzezen. Zob. np. orzeczenia niemiec-
kiego FTK w sprawach Solange I (wyr. FTK z 28.5.1974 r., 37/271, NJW 1974, 1697), Solange II
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pejskiej oraz potrzebami tworzenia wspolnej europejskiej przestrzeni prawne;.
Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz dazen do zagwarantowania jednolitego
stosowania prawa europejskiego, w tym réwniez jednolitego jego egzekwowa-
nia.

§ 4. Domniemanie proeuropejskosci
Konstytucji RP a domniemanie
prokonstytucyjnosci prawa europejskiego

Obowigzujace w Polsce prawo cieszy si¢ domniemaniem konstytucyjno-
$ci, a zatem zalozeniem, zgodnie z ktdrym zostalo ono ustanowione w spo-
sob zgodny z Konstytucja RP, a jego tres¢ nie narusza Konstytucji RP, lecz ja
rozwija 1 konkretyzuje. Domniemanie konstytucyjnosci powszechnie jest od-
noszone do norm prawa krajowego, a w szczegdlnosci do ustaw, z racji ich
uchwalania przez parlament bezposrednio wybrany przez Suwerena i umoco-
wany w Konstytucji RP do stanowienia prawa'®>. Domniemanie to obowiazuje
jednak réwniez w odniesieniu do zrédet prawa miedzynarodowego i prawa
unijnego, w tym takze europejskich zrodel prawa karnego procesowego.

Domniemanie zgodnosci prawa unijnego z konstytucjami panstw czton-
kowskich UE znajduje szczegdlne uzasadnienie w procesie tworzenia prawa
unijnego, w ktérym uczestniczg przedstawiciele tych panstw, a samo prawo
unijne uwzglednia tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich UE i wspolny
system wartos$ci. Organy unijne, w tym réwniez te stanowiace prawo, nie
maja kompetencji do naruszania konstytucji panstw cztonkowskich UE, co do-
datkowo potwierdza zasadno$¢ przyjmowania domniemania konstytucyjnosci
prawa stanowionego przez te organy. Skoro bowiem organy krajowe nie maja
kompetencji do naruszania konstytucji, to kompetencja tego rodzaju nie moze

(wyr. FTK 222.10.1986 1., 73/339, NJW 1987, 577), Traktatu z Maastricht (wyr. FTK 212.10.1993r.,
89/155, NJW 1993, 3047) czy tez Traktatu z Lizbony (wyr. FTK z 30.6.2009 r., 2 BVE 2/08, 2 BVE
5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, NJW 2009, 123).

19 Na temat domniemania konstytucyjnosci ustaw zob. M. Gutowski, P. Kardas, Domniema-
nie konstytucyjnosci a kompetencje sadow, Pal. 2016, Nr 5, s. 44 i n.; P. Radziewicz, Wzruszenie
»domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, Prz. Sejm.
2008, Nr 5, s. 55 i n.; A. Debowska, M. Florczak-Waqtor, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Konstytucyjny 2017, Nr 2, s. 12.
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zostaé przekazana organom unijnym. A organy unijne realizuja tylko kompe-
tencje przekazane przez panstwa cztonkowskie UE.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze domniemanie zgodnosci z konstytucjg prawa
unijnego jest w panstwie czlonkowskim UE zawsze skorelowane z domnie-
maniem zgodnosci konstytucji z prawem unijnym. Domniemywa sie, ze row-
niez polska ustawa zasadnicza jest zgodna z tym prawem, bo wymog zapew-
nienia takiej zgodnosci byt uwzgledniany w procesie jej tworzenia. Od listo-
pada 1991 r. Rzeczpospolita Polska byta juz cztonkiem Rady Europy?, stad
regulacja konstytucyjna dotyczaca praw i wolnosci jednostki oraz jej statusu
w postepowaniu karnym w duzym stopniu powielata rozwiazania wystepu-
jace w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Jednoczesnie panstwo polskie
przygotowywato si¢ wowczas do przystapienia do UE?!. Obowiazek harmoni-
zacji prawa polskiego z prawem unijnym istnial réwniez na poziomie Konsty-
tucji RP. Mozemy wigc domniemywac, ze w trakcie jej przygotowywania zo-
stala ona ,uzgodniona” ze standardami unijnymi i konwencyjnymi.

Konsekwencja dziatania obu domnieman, tj. domniemania proeuropejsko-
sci Konstytucji RP i domniemania prokonstytucyjnosci prawa unijnego, jest
wymog wykladni Konstytucji RP w zgodzie z prawem unijnym oraz wymog
uwzgledniania tradycji konstytucyjnych w procesie wykladni prawa unijnego.
Ta pierwsza wykladnia powinna prowadzi¢ do uzgodnienia tresci przepisu
konstytucyjnego z przepisem prawa unijnego wowczas, gdy pojawia si¢ zarzut
ich sprzecznosci.

§ 5. Konstytucyjnos$¢ prawa
unijnego w swietle orzecznictwa TK
Problematyka relacji miedzy prawem unijnym i Konstytucja RP wielo-

krotnie byla przedmiotem rozstrzygnie¢ polskiego TK. Organ ten badal kon-
stytucyjnos¢ roznych aktéw prawa pierwotnego?? oraz aktéw prawa pochod-

20 Polska zostala przyjeta w poczet cztonkéw Rady Europy 26.11.1991 r.

21 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jed-
nej strony, a Wspoélnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony
(Dz.U. 21994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.) zostal podpisany 16.12.1991 r. i wszedl w zycie 1.2.1994 r.

22 Zob. wyr. TK z: 11.5.2005 r., K 18/04 (Traktat Akcesyjny), OTK-A 2005, Nr 6, poz. 6;
24.11.2010 r., K 32/09 (Traktat Lizbonski), OTK-A 2010, Nr 9, poz. 110.
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nego?, a takze ustaw implementujacych akty prawa pochodnego do polskiego
porzadku prawnego?. Niewiele z tych aktéw prawnych, ktére byly badane
przez TK, zawieralo jednak normy przynalezace do kategorii europejskich zro-
det prawa karnego procesowego. Na rozwoj orzecznictwa TK w tym zakre-
sie wptyw maja jednak nie tylko rozstrzygniecia bezposrednio ich dotyczace,
lecz réwniez rozstrzygniecia dotyczace ogdlnie prawa europejskiego, ktore po-
zwalaja przewidzie¢ kierunek przysztych rozstrzygnie¢ dotyczacych europej-
skich zrédetl prawa karnego procesowego. W niniejszym rozdziale nie spo-
sob jednak zaprezentowac calego spektrum orzeczen TK dotyczacych réznych
probleméw z zakresu prawa europejskiego, nawet gdyby dalsze rozwazania
ograniczy¢ tylko do prawa unijnego. Stad tez ponizej analizie zostang pod-
dane te orzeczenia TK, ktére moim zdaniem beda mialy najwigksze znaczenie
dla ksztaltowania w przyszlosci orzecznictwa dotyczacego europejskich zrodet
prawa karnego procesowego.

Rozstrzygnieciem, od ktérego niewatpliwie nalezy rozpoczaé rozwazania
jest wyrok z27.4.2005 r., P 1/05%, w ktorym TK stwierdzil, ze art. 607t § 1 KPK?®
w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresz-
towania (dalej: ENA), jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ENA jest forma ekstradycji obywatela polskiego, a ta
byla zakazana przez uczyniony wzorcem kontroli w tej sprawie przepis ustawy
zasadniczej w pierwotnym jego brzmieniu. Zakwestionowany art. 607t § 1 KPK
stanowil wykonanie decyzji ramowej z 2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkow-
skimi?. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze decyzje ramowe byly specyficznym in-
strumentem prawnym III filaru, odpowiadajacym koncepcyjnie i konstrukeyj-
nie dyrektywom w I filarze. Wiazaly one panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac organom krajowym swo-

23 Zob. wyr. TK z 16.11.2011 r., SK 45/09 (stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu zagra-
nicznego), OTK-A 2012, Nr 1, poz. 8.

24 Zob. wyr. TK z 27.4.2005 r., P 1/05 (Europejski Nakaz Aresztowania), OTK-A 2005, Nr 4,
poz. 42; post. TK z 7.7.2015 r., K 61/13 (wyzsze stawki VAT na ksiazki elektroniczne), OTK-A
2015, Nr 7, poz. 103.

25 Legalis.

26 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.).

27 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.Urz. UE L
Nr 190 z 2002 r., s. 1 ze zm.).
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bodg¢ w zakresie wyboru formy i srodkdw?%. Nie moga one — w przeciwienstwie
do dyrektyw — wywotywac skutku bezposredniego, nawet jesli zawarte w nich
postanowienia sa precyzyjne i bezwarunkowe. Decyzje ramowe nie przyznaja
praw ani nie nakladaja obowigzkéw na jednostki w panstwach cztonkowskich.
Rozstrzygajac sprawe ENA, TK doszed! do wniosku, Ze usunigcie z systemu
prawnego niekonstytucyjnego przepisu ustawowego stworzytoby stan, w kto-
rym naruszone zostalyby nie tylko zobowiazania wspdlnotowe panstwa pol-
skiego, ale rowniez art. 9 Konstytucji RP. Stad TK zastosowal w tej sprawie
odroczenie na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, sugerujac potrzebe no-
welizacji art. 55 Konstytucji RP przez wprowadzenie do tego przepisu wyjatku
od zakazu ekstradycji obywateli polskich dopuszczajacego ich przekazywanie
na podstawie ENA innym panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej?.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w okresie odroczenia sady powinny
stosowa¢ ENA i wydawal obywateli polskich, ale jednoczesnie uczynit dwa
istotne zastrzezenia. Z jednej strony podkreslit, ze fakt odroczenia powinien
by¢ wziety pod uwage ,,w postepowaniu toczacym si¢ przed sadem pytajacym.
Sad ten powinien ponadto uwzglednic istotne racje, przytoczone takze w uza-
sadnieniu pytania prawnego i podzielone przez pozostatych uczestnikow po-
stepowania oraz Trybunal Konstytucyjny, na rzecz celowosci i racjonalnosci
stosowania europejskiego nakazu aresztowania”. Z drugiej strony, TK stwier-
dzil, ze skutkiem jego wyroku jest ,,niemoznos¢ odwolania si¢ przez sady po-
wszechne do zasady bezposredniego stosowania Konstytucji w taki sposob,
ktéry prowadzitby do pominiecia wyroku TK i odmowy przekazania obywa-
tela polskiego w ramach ENA przez powolanie sie na art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji RP”. Jak zauwazyl P. Hofmarnski w krytycznej glosie do tego orzeczenia
na okres odroczenia ,,TK po prostu «zawiesil» korzystanie z gwarancji kon-
stytucyjnej przewidzianej w art. 55 ust. 1 Konstytucji**, co oczywiscie moze
budzi¢ watpliwosci, chocby z punktu widzenia zasady zwigzania sedzidow TK
przepisami ustawy zasadniczej (art. 195 ust. 1 Konstytucji RP). Autor ten
stwierdzil jednoczesnie, ze ,trudno oczekiwac i postulowa¢, aby sady powaz-
nie potraktowaly wyrazony w uzasadnieniu glosowanego wyroku zakaz bez-
posredniego stosowania art. 55 Konstytucji w sytuacji, gdy nakazuje to jej art. 8

28 Struktura filarowa zostata zniesiona po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego, a decyzje
ramowe przyjmowane w dawnym III filarze zastapiono dyrektywami. Utrzymano w mocy obo-
wiazujace decyzje ramowe, w tym decyzje o ENA.

29 Art. 55 Konstytucji RP zostal znowelizowany ustawa z 8.9.2006 r. o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 200, poz. 1471), ktéra weszla w zycie 7.11.2006 r.

30 P. Hofmariski, Glosa do wyroku TK z 27.4.2005 r., P 1/05, PiP 2005, Nr 9, s. 113.
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ust. 2. Do formulowania takich zakazéw TK nie ma po prostu kompetencji, po-
mijajac juz to, ze Trybunal Konstytucyjny, ktéry z zalozenia ma staé na strazy
poszanowania wolnosci i praw obywateli, nie powinien «zawieszaé» stosowa-
nia gwarancyjnych przepiséw Konstytucji!”. P. Hofmariski uznal jednoczesnie,
ze TK nie mdgt bada¢ konstytucyjnosci przepiséw wykonujacych decyzje¢ ra-
mowa, gdyz do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykladni tych
decyzji wlasciwy jest ETS (obecnie TSUE). W owym czasie sad nie mogt jed-
nak wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym z tego powodu, ze Polska nie zlo-
zyla deklaracji o uznaniu kompetencji TSUE w tym zakresie. W konsekwen-
¢ji autor ten doszedl do wniosku, ze ,,wykladajac przepisy rozdziatu 65b KPK,
sady polskie, bedace przeciez od dnia akcesji sagdami wspolnotowymi, mu-
sza uwzglednic tres¢ decyzji ramowej z 13 VI 2002, ktora nie pozwala na wy-
faczenie przekazywania wlasnych obywateli, nawet jesli przez odwolanie sie
do art. 55 ust. 1 Konstytucji i sformulowanego w art. 8 ust. 2 Konstytucji na-
kazu jej bezposredniego stosowania, mozna bytoby dojs¢ do odmiennego re-
zultatu”!.

Dwa tygodnie po ogloszeniu tego orzeczenia TK wydat jedno z najistot-
niejszych swoich rozstrzygnie¢ dotyczace problemu kolizji prawa krajowego
i unijnego, a mianowicie wyrok z 11.5.2005 r., K 18/04 stwierdzajacy zgodnos¢
Traktatu Akcesyjnego z Konstytucja RP*2. Cho¢ kontrolowane w tej sprawie
przepisy nie nalezaly do kategorii zrédet prawa karnego procesowego, to jed-
nak wydane przez TK orzeczenie mialo istotne znaczenie dla dalszych jego
rozstrzygnieé, ktdre do tej kategorii zZrodel prawa juz sie odnosity. W uzasad-
nieniu swojego orzeczenia TK poczynil trzy istotne w tym zakresie ustalenia.

31 Zob. rowniez inne glosy krytyczne do wyr. z 27.4.2005 r., P 1/05: P. Kruszyriski, Glosa do
wyroku TK z 27.4.2005 r., P 1/05, Pal. 2005, Nr 7-8, s. 289 i n.; W. Czaplitiski, Glosa do wyroku
TK z27.4.2005 r., P 1/05, PiP 2005, Nr 9, s. 107 i n.; M. Plachta, R. Wieruszewski, Glosa do wyroku
TK z 27.4.2005 r., P 1/05, PiP 2005, Nr 9, s. 117; S. Steinborn, Glosa do wyroku TK z 27.4.2005 r.,
P 1/05, Prz. Sejm. 2005, Nr 5, s. 183 i n.; E. Gierach, Glosa do wyroku TK z 27.4.2005 r., P 1/05,
Prz. Sejm. 2005, Nr 5, s. 196 i n. oraz glosa aprobujaca K. Grajewski, Europejski nakaz aresztowa-
nia - konstytucyjnos¢ regulacji kodeksowej. Glosa do wyroku TK z 27.4.2005 r., P 1/05, Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2006, Nr 1, s. 161 i n.

32 Legalis. Orzeczenie to z oczywistych wzgledow bylo szeroko komentowane w polskiej dok-
trynie prawa. Zob. np. glosy: J. Barcz, Glosa do wyroku TK z 11.5.2005 r., K 18/04, KPP 2005, Nr 4,
s. 169 i n.; S. Biernat, Glosa do wyroku TK z 11.5.2005 r., K 18/04, KPP 2005, Nr 4, s. 185 i n.;
W. Czaplinski, Glosa do wyroku TK z 11.5.2005 r., K 18/04, KPP 2005, Nr 4, s. 207 i n.; R. Kwiecier,
Zgodnos¢ traktatu akcesyjnego z Konstytucja. Glosa do wyroku TK z 11.5.2005 r., K 18/04, EPS
2005, Nr 1, s. 40 i n.; K. Wéjtowicz, Glosa do wyroku TK z 11.5.2005 r., K 18/04, Prz. Sejm. 2005,
Nr6,s.1901n.
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Po pierwsze, TK wyeksponowal problem europejskiej wspodlnoty aksjolo-
gicznej, podkreslajac, ze konsekwencja wspdlnej dla wszystkich panstw czton-
kowskich aksjologii systemow prawnych jest to, zZe prawa podstawowe zagwa-
rantowane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz wynikajace z tra-
dycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich tworza zasady
ogodlne prawa wspolnotowego (art. 6 ust. 2 TUE). Prawo wspolnotowe nie po-
wstaje wigc w abstrakcyjnej oraz wolnej od wplywu panstw cztonkowskich
i ich spotecznosci przestrzeni europejskiej. Nie jest tworzone w sposob arbi-
tralny przez instytucje europejskie. Stanowi natomiast efekt wspolnych dziatan
panstw czlonkowskich. Wlaénie istnienie owej wspolnoty wartosci minimali-
zuje ryzyko wystgpowania kolizji miedzy uregulowaniami krajowymi i unij-
nymi.

Po drugie, w analizowanym wyroku TK wprowadzil pojecie nieusuwal-
nej sprzecznosci przepiséw. Stwierdzit bowiem, ze kolizja miedzy regulacjami
prawa wspdlnotowego a postanowieniami Konstytucji RP wystapitaby wow-
czas, gdyby mialo doj$¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy norma Kon-
stytucji RP a norma prawa wspodlnotowego i to sprzecznosci, ktorej nie mozna
eliminowa¢ przy zastosowaniu wykltadni respektujacej wzgledna autonomie
prawa europejskiego i prawa krajowego. W takiej sytuacji do polskiego usta-
wodawcy nalezaloby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji RP, albo
o spowodowaniu zmian w regulacjach wspolnotowych, albo - ostatecznie — de-
cyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej. Decyzje¢ te winien podja¢ suweren, kto-
rym jest Nardd Polski, lub organ wladzy panstwowej, ktory w zgodzie z Kon-
stytucja RP moze Nardd reprezentowac.

Po trzecie, TK wskazal na istnienie minimalnych gwarancji praw jednostki
wynikajacych z Konstytucji RP. Stwierdzil bowiem, ze normy Konstytucji RP
w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny i nieprzekra-
czalny prog, ktdry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek
wprowadzenia regulacji wspolnotowych. Konstytucja RP pelni w tym zakresie
role gwarancyjna, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej wyraz-
nie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych w sfe-
rze jej stosowania. Jednoczesnie TK podkreslit, ze wyktadnia ,,przyjazna dla
prawa europejskiego” ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona pro-
wadzi¢ do rezultatéow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytu-
cyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkeji gwarancyjnych,
realizowanych przez Konstytucje RP. Podkreslil takze, ze art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP adresowany jest do polskiego ustawodawcy. Bezposrednie przenosze-
nie wymagan, wynikajacych z tresci tego przepisu na plaszczyzne stanowienia
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prawa wspolnotowego jest nieuzasadnione. Nie uchyla to mozliwosci oceny
uregulowan prawnych, w tym rozporzadzen wspdlnotowych w zakresie ich
obowiazywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w charakterze sktad-
nikéw polskiego porzadku prawnego, m.in. pod katem respektowania regut
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w tym zwlaszcza - wymaganej
proporcjonalnosci ograniczen.

Wyrazony w tym orzeczeniu poglad o dopuszczalnosci kontroli aktow
prawa pochodnego UE zostal zakwestionowany przez TK w wydanym 4 lata
pozniej postanowieniu z 17.12.2009 r., U 6/08%. W tej sprawie, w ktérej badano
konstytucyjno$¢ zmiany przepisow krajowych bedacych konsekwencja obo-
wiazywania rozporzadzenia unijnego ograniczajacego potowy dorsza na Bal-
tyku, TK umorzyl postepowanie, ale jednoczesnie — niejako na marginesie —
stwierdzil, Ze poza zakresem jego kognicji pozostaje ,,prawo stanowione przez
organizacje migedzynarodows, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP,
czyli wtérne prawo UE. (...) Brak kognicji Trybunatu w tym zakresie znaczy, ze
zarzuty w sprawie zgodnosci aktow wtdrnego prawa wspolnotowego z Konsty-
tucja RP nie moga by¢ przez Trybunal rozpatrzone”. Juz wowczas w doktrynie
prawa pojawila si¢ krytyka tego pogladu. M. Wigcek zauwazyl, ze jego aktu-
alno$¢ mozna rozwazac tylko w odniesieniu do kontroli abstrakcyjnej, ktorej
przedmiot faktycznie okresla art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP**. W przypadku
kontroli konkretnej, a wigc inicjowanej skargg konstytucyjna lub pytaniem
prawnym, przedmiotem badania przez TK moze by¢ ,,akt normatywny”, kto-
rego znaczenia nie mozna sprowadzi¢ do wskazanych w art. 188 pkt 1-3 Kon-
stytucji RP ustaw, umoéw miedzynarodowych i aktow wydawanych przez cen-
tralne organy panstwowe.

33 Legalis. Przedmiotem kontroli w tej sprawie byl przepis rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa, ktory okreslal warunki przyznawania pomocy finansowej za czasowe zawieszenie dziatalno-
$ci polowowej dorsza w 2007 r. Dodatkowy warunek zostat dodany przez rozporzadzenie unijne
zakazujace polowu dorsza od lipca do grudnia 2007 r. w zwiazku z ustaleniem przez Komisje Eu-
ropejskiej, ze polowy dorszy dokonane przez polskie statki w 2007 r. trzykrotnie przekroczyty ilo-
$ci zgloszone KE przez Polske. W zwiazku z tym Komisja Europejska uznata, ze Polska wyczer-
pata ogdlna kwote potowowa przyznang jej na 2007 r. we wspomnianym rozporzadzeniu Rady
z 2006 r. Rybacy twierdzili, ze wprowadzony przez Komisj¢ zakaz ich zaskoczyt i kwestionowali
jego zgodno$¢ z zasadami rownosci (art. 32 Konstytucji RP), ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa (art. 2 Konstytucji RP), ochrony praw nabytych (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) i proporcjo-
nalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

34 Zob. M. Wigcek, Dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci wtérnego prawa wspolnoto-
wego. Glosa do postanowienia TK z 17.12.2009 r., U 6/08, PiP 2010, Nr 6, s. 125.

35 Zob. przepisy art. 79 i 193 Konstytucji RP, w tresci ktérych pojawia sie pojecie aktu nor-
matywnego.
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§ 5. Konstytucyjnos¢ prawa unijnego w Swietle...

I tu powrdce do przepiséw procesowych, bo sprawa, ktéra dotyczyta kon-
stytucyjnosci takich wlasnie przepiséw, w pewnym zakresie konsumowata
wszystkie wezesniejsze ustalenia TK poczynione w orzeczeniach dotyczacych
Traktatu Akcesyjnego i ENA. Mam tu na mysli wyrok z 16.11.2011 r., SK
45/09%, w ktorym TK stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg RP przepiséw rozpo-
rzadzenia Rady z 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?®. Postepowanie
w tej sprawie zostalo wszczete skarga konstytucyjna, w ktorej podniesiono, ze
przepisy rozporzadzenia unijnego nie przyznaja uczestnikowi postepowania
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego prawa do zloze-
nia wyjasnien w pierwszej instancji. Przed przystapieniem do merytorycznego
rozstrzygniecia tego problemu, TK uznal, ze rozporzadzenie unijne moze by¢
badane w trybie skargi konstytucyjnej, o ile ma ono charakter normatywny
oraz bylo podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego. Kry-
tycznie do tego pogladu odniesli si¢ niektorzy przedstawiciele doktryny prawa
europejskiego. P. Bogdanowicz i P. Marcisz wskazali, Ze TK nie ma kompe-
tencji do kontroli prawa unijnego. Autorzy podkreslili, ze jednolitos¢ stoso-
wania traktatow we wszystkich panstwach czlonkowskich wymaga przyzna-
nia Trybunatowi Sprawiedliwosci UE kompetencji do ostatecznej interpretacji
prawa unijnego oraz wylacznosci ostatecznego decydowania o waznosci aktow
prawa pochodnego. Wyrazem tego jest rOwniez uznanie, ze sady krajowe nie
sg uprawnione do samodzielnego orzekania o niewaznosci aktow wydawanych
przez instytucje unijne.

W analizowanym wyroku z 16.11.2011 r., SK 45/09, TK dokonat réwniez
sformulowania kwalifikowanych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytu-
cyjnej kwestionujacej konstytucyjnos¢ rozporzadzenia unijnego. Stwierdzil, ze
w tego rodzaju sprawach skarzacy powinien wskaza¢, na czym polega narusze-
nie jego wolnosci lub praw oraz nalezycie uprawdopodobni¢, ze kwestiono-
wany akt pochodnego prawa unijnego istotnie obniza poziom ochrony praw

36 Legalis.

37 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 12
22001 r., s. 1 ze zm.), ktore w chwili obecnej juz nie obowiazuje.

38 Zob. P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajac granic kontroli. Glosa do wyroku TK
z 16.11.2011 r., SK 45/09, EPS 2012, Nr 9, s. 47 i n. Zob. réwniez inne glosy do tego orzeczenia:
T. Jaroszyriski, Dopuszczalnos$¢ kontroli zgodnosci unijnego prawa pochodnego z Konstytucja.
Glosa do wyroku TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, PiP 2012, Nr 9, s. 130 i n.; E. Etynkowska, Glosa do
wyroku TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, PPiA 2012, Nr 90, s. 121 i n.; J. Galster, A. Knade-Plaskacz,
Glosa do wyroku TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, Prz. Sejm. 2012, Nr 6, s. 131 i n.
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