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Informatyzacja postgpowania cywilnego po nowelizacji

Kodeksu postepowania cywilnego z 7.7.2019 r.

Od 8.9.2016 r. weszly w zycie przepisy ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw'. Waznym przedmiotem zmian w Kodeksie postgpo-
wania cywilnego sa przepisy odnoszace si¢ do informatyzacji postepowania
cywilnego. Czesciowo majg one zwigzek ze zmianami w Kodeksie cywilnym
(zmiany dotycza pojecia dokumentu), co musialo si¢ przelozy¢ na zmiany
takze w regulacjach zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z dokumen-
tu w procesie cywilnym. Ostatnia nowelizacja w zakresie procedury cywilnej
2 4.7.2019 r. takze odnosi si¢ do informatyzacji postegpowania cywilnego, cho¢
w nieznacznym zakresie. Konieczne jest jednak oméwienie tej czesci obszernej
nowelizacji w celu ustalenia, czy obecnie ustawodawca istotnie zmodyfikowal
kierunek zmian informatycznych procedury cywilnej, wprowadzony w 2016 r.
(w wyniku nowelizacji z 2015 r.).

Nowela procedury cywilnej z 2015 r. dotyczyla wielu kwestii zwigzanych
z postepowaniem rozpoznawczym, egzekucyjnym. I tak, nalezy wskaza¢, ze
przepis art. 9 § 2 ZmKC15 przewiduje, ze rozpoznanie spraw odbywa si¢
jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Strony i uczestnicy po-
stepowania majg prawo przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie
lub wyciagi z tych akt. Tres¢ protokotéw i pism moze by¢ takze udostepnio-
na w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postgpowanie sadowe (system teleinformatyczny) albo innego
systemu teleinformatycznego sluzacego udostepnieniu tych protokoléw lub
pism. Przepis ten daje mozliwos¢ dostepu do akt sprawy, ktére juz obecnie
moga mieé¢ postaé czesciowo elektroniczny, lub dostepu do informacji o spra-
wie w postaci elektronicznej. Wszystkie sady w Polsce ustanowily bowiem

! Dz.U.2 2015 r. poz. 1311 ze zm., dalej: ZmKC15.
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mozliwo$é przegladania informacji o sprawie przez Internet i w ten sposéb
strona moze uzyska¢ dostep do protokolu z rozprawy, takze wéwczas, gdy zo-
stal sporzadzony elektronicznie, zgodnie z art. 157 KPC. Przepis ten pozwoli
takze stronie, w sytuacji wniesienia pisma procesowego za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego, na uzyskanie dostgpu do akt sprawy za posrednic-
twem tego systemu.

Nowela KPC 22019 r.> dokonata zmiany art. 9 (dodajac art. 9) w ten spo-
s6b, ze obecnie nie jest wymagane zezwolenie sadu na utrwalenie przez strony
lub uczestnikéw postgpowania przebiegu posiedzen sadowych i innych czyn-
nosci sagdowych, przy ktérych sa obecni, za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwigk. Strony i uczestnicy postepowania maja jedynie obowigzek uprzedzi¢
sad o zamiarze utrwalenia przebiegu posiedzenia lub innej czynnosci sadowej
za pomocy tych urzadzen. Jednoczesnie sad moze zakazal stronie lub uczest-
nikowi postgpowania utrwalenia przebiegu posiedzenia lub innej czynnosci
lub jego cz¢$¢ odbywa sie przy drzwiach zamknigtych lub sprzeciwia si¢ temu
wzglad na prawidlowos$¢ postgpowania. Mozliwos¢ samodzielnego utrwala-
nia przebiegu posiedzenia jawnego zostala zatem wprowadzona do KPC juz
w noweli z 2015 r. Przepis art. 9' w brzmieniu ustalonym w ZmKPC19 posze-
rza krag oséb mogacych samodzielnie utrwala¢ posiedzenie sadowe, a zatem
juz nie tylko strony, ale takze uczestnicy postgpowania moga to czynié, i po-
nadto poszerza zakres przedmiotowy tego uprawnienia procesowego o inne
czynnosci sadowe, w ktérych strony lub uczestnicy postepowania biorg udziat
(a nie jedynie posiedzenia sadowe). Dokonujac tej zmiany, ustawodawca zde-
cydowal si¢ na uchylenie przepisu art. 162' KPC i umieszczenie pelnej regu-
lacji w art. 9' KPC. Obecnie zatem strona nie musi juz uzyskac zgody sadu na
utrwalenie ,prywatne” przebiegu posiedzenia sagdowego lub czynnosci sado-
wej, a jedynie uprzedzi¢ sad o zamiarze takiej czynnosci. Sad zakaze takiego
utrwalenia w przypadku, gdy sprawa odbywa si¢ przy drzwiach zamknietych
(np. sprawa o rozwd6d) lub sprzeciwia si¢ temu wzglad na prawidtowos¢ poste-
powania. Zakres rejestracji natomiast pozostal bez zmian w stosunku do regu-
lacji z 2015 r., czyli strony i obecnie uczestnicy postgpowania moga utrwala¢
jedynie dzwigk, a nie obraz i dzwick. Nalezy wskaza¢, ze zakres rejestracji zo-
stal ograniczony z uwagi na obawe: ,ze prywatna rejestracja obrazu narazalaby
bowiem obecnych na naruszenie débr osobistych w postaci wizerunku, a Skarb
Paristwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu™. Stusznie pod-
kresla si¢ jednak w doktrynie, ze glos takze jest dobrem osobistym i podlega
takiej samej ochronie jak wizerunek osoby*. Przepis § 3 art. 9' KPC prze-

2 Dz.U.z 2019 r. poz. 1469 ze zm., dalej: ZmKPC19.

* Uzasadnienie Druku sejmowego Nr 3137, Sejmu RP VIII kadencji, s. 131.

Y A. Zalesiriska, w: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Warszawa 2019, s. 8; por. wyr. SA w Gdansku z 21.6.1991 r., I ACr 127/91, niepubl.
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widuje wylacznie mozliwosci nagrywania prywatnego posiedzenia jawnego,
ktére odbywa si¢ w catosci lub w czgsci przy drzwiach zamknietych zgodnie
z art. 153 KPC. Chodzi tu zatem o posiedzenia o ograniczonej jawnosci po-
stepowania. Wéwczas bowiem na takie posiedzenie wstep maja jedynie osoby
wskazane w art. 154 KPC i dlatego ustawodawca podjat obecnie decyzje, aby
takie posiedzenia nie byly rejestrowane przez strony czy uczestnikéw postepo-
wania, gdzie na gruncie jeszcze art. 162! KPC nie bylo takiego ograniczenia,
ale w doktrynie pojawily si¢ glosy, ze odbycie si¢ posiedzenia jawnego przy
drzwiach zamknigtych stanowi jedng z przyczyn mieszczacych sa w pojeciu
»przez wzglad na prawidlowos¢ postgpowania™. Natomiast do drugiej prze-
stanki mogacej wylaczy¢ mozliwo$¢ rejestracji prywatnej posiedzenia mozna
zaliczy¢ np. negatywny wplyw urzadzenia rejestrujacego na dziatanie sagdowe-
go systemu utrwalania przebiegu posiedzenia jawnego, czy z powodu zakltéce-
nia porzadku w trakcie posiedzenia sadowego lub poszczegélnych czynnosci
sadowych, np. przez wykorzystanie urzadzen rejestrujagcych wymagajacych
instalacji oprogramowania, konfiguracji, co moze wywola¢ zwloke. Sad w tej
sprawie wydaje postanowienia zakazujace rejestracji prywatnej i stronie lub
uczestnikowi postgpowania nie przystuguje w tym zakresie zaden $rodek za-
skarzenia. Oczywiscie w razie kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego co
do meritum, strona lub uczestnik postepowania, na zasadach ogélnych, moze
zaskarzy¢ takze wydanie takiego postanowienia na podstawie art. 380 KPC®.
Konsekwencja zmian w KC z 2015 r. dotyczacych dokumentu, jego defi-
nicji oraz nowych form czynnosci prawnych (dokumentowej i elektronicznej),
byly takze zmiany w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie
dowodu z dokumentu. Dowéd z dokumentu zostat uregulowany w Oddziale 2
»2Dokumenty”w dziale regulujacym przeprowadzenie dowodéw, przy czym na
podstawie art. 243! KPC przepisy o dowodzie z dokumentu (niniejszego od-
dziatu) stosowac si¢ beda do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajg-
cych ustalenie ich wystawcéw. Czyli chodzi tu o dokumenty zawierajace tekst,
niezaleznie od tego, na jakim no$niku zostaly one utrwalone. Zreszta ustawo-
dawca dos¢ konsekwentnie postuguje sie takim rozréznieniem, jak dokumenty
w postaci papierowej i w postaci elektronicznej. Nie nawigzuje do formy czyn-
nosci prawnych, gdzie, jak wyzej wskazano, odréznia si¢ juz forme pisemng od
elektronicznej. Forma dokumentowa natomiast moze mie¢ posta¢ papierows
lub posta¢ elektroniczng (e-mail z o§wiadczeniem woli)’. Kodeks postepowa-
nia cywilnego zawiera takze definicj¢ dokumentu urzgdowego i prywatnego,

* E. Rudkowska-Zgbczyk, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, Le-
galis 2019.

¢ A. Zalesiriska, Kodeks postgpowania cywilnego, 2019, s. 9.

7 B. Kaczmarek, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postgpowaniu cywilnym — polemika,
Monitor Prawniczy 2008, Nr 5, s. 248-252; por. takze E. Marszatkowska-Krzes, E. Rudkowska-Zgb-
czyk, Dowéd z dokumentu w $wietlne projektowanych zmian Kodeksu cywilnego, w: Wspélczesne
problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. E. Gniewka, Warszawa 2010, s. 356.
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ale nie wskazuje, w jakiej formie maja by¢ sporzadzone te dokumenty (pisem-
nej, elektronicznej), a jedynie odsyta do przepiséw szczegdlnych regulujacych
sporzadzanie dokumentéw urzgdowych. Nadal dokumenty te réznia si¢ od
siebie mocg dowodowsg, co wynika z art. 244 i 245 KPC. Zmianie ulega nato-
miast przepis art. 254 KPC, ktéry zostal uzupelniony o forme elektroniczna,
czyli dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej,
ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Jak wida¢, ustawodawca nie przewidzial domniema-
nia wynikajacego z tego przepisu dla dokumentéw prywatnych sporzadzonych
w formie dokumentowej. Powodem takiego unormowania jest brak podpi-
su w dokumencie stwierdzajacych zlozenie o§wiadczenia woli, niezaleznie od
tego, jaka postaé bedzie mial podpis (wlasnoreczny, elektroniczny, rtéwnowazny
wlasnorgcznemu)®. Domniemanie pochodzenia o§wiadczenia woli zawartego
w dokumencie prywatnym od osoby, ktéra go podpisala, oznacza, ze o$wiad-
czenie zostalo zlozone przez wystawce tego dokumentu. Nie mozna jednak
z takiego o$wiadczenia wywodzi¢, ze jest ono zgodne z prawda’. Niekiedy do-
mniemanie to jest utozsamiane z domniemaniem prawdziwosci, autentycz-
nosci dokumentu®. Przyjmuje si¢ takze, Ze domniemanie zgodnosci z prawda
dokumentu i jego pochodzenia réznig si¢ od siebie. W szczegélnosci moze
dojs¢ do sytuacji, gdy osoba podpisata dokument bez tresci (in blanco), a osoba,
ktéra dokument wypelnita trescig inng niz pierwotne porozumienie, nie moze
powolywaé si¢ na domniemanie pochodzenia o$wiadczenia od osoby, kt6-
ra zlozyta podpis pod tym dokumentem!!. Powracajac do kwestii pozbawie-
nia dokumentu prywatnego sporzadzonego w formie dokumentowej takiego
domniemania, powoduje to, ze strona powolujaca si¢ na taki dokument nie
bedzie chroniona takim domniemaniem, czyli w sytuacji zaprzeczenia przez
strone przeciwng pochodzenia takiego dokumentu, bedzie musiala je udowod-
nié. Jezeli zatem o$wiadczenie woli zostalo zlozone za posrednictwem poczty
elektronicznej, to konieczne bedzie wykazanie, ze zostalo wystane ze skrzynki

8 Nawet gdy mozna zidentyfikowa¢ autora oswiadczenia woli — sporzagdzonego w formie dokumen-
towej — to nie bedzie istnialo domniemanie z art. 245 KPC. W przypadku za$ braku podpisu wia-
snorecznego czy elektronicznego z art. 78! KC, czy w braku mozliwosci zidentyfikowania autora
o$wiadczenia woli, mamy do czynienia z anonimem, ktéry nie moze by¢ dowodem. Co do ostat-
niej kwestii zob. wigcej K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 115; wyr. SN
29.12.1980 1., I URN 171/80, SP 1981, z. 7, poz. 126; W. Siedlecki, Glosa do wyr. SN 2 9.12.1980 .,
OSPIKA 1981, z. 7 -8, poz. 126. Jednak istnieje takze poglad, ze anonim jest dokumentem, ale nie
moze by¢ dowodem w procesie cywilnym — tak 7. Ereciziski, Z problematyki dowodu z dokumentéw
w sgdowym postepowaniu cywilnym, w: Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiatkowa
ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 76.

? Post. SN 2 15.4.1982 r., IIT CRN 65/82, Legalis.

0 W Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 146; W, Siedlecki, Postgpowanie
cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 263; E. Rudkowska-Zgbczyk, Dowody w postgpowaniu
cywilnym, w: £. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 142.

U B. Kaczmarek-Templin, Dowéd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, Warszawa
2012,s. 135-136.
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nadawczej okreslonej osoby, w czasie, w ktérym miala ona dostgp do Internetu.
Ewentualnie, ze wiadomo$¢ zostala wystana z komputera, ktérego numer IP
mozna wykaza¢, pozostajacego pod kontrolg tej osoby, w czasie jej emisji.

Nowelizacja z 2015 r. wprowadzila takze przeprowadzenie dowodu z in-
nego dokumentu niz ten, o ktérym mowa w art. 243! KPC, czyli z dokumentu
niezawierajacego tekstu. Przepis art. 308 KPC stanowi bowiem, ze: ,dowéd
z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243' KPC, w szczegélnosci za-
wierajacych zapis obrazu, dZzwigku albo obrazu i dzwigku, sad przeprowadza,
stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z do-
kumentéw”. Przepis ten odnosi si¢ zatem do tych dokumentéw (w rozumieniu
art. 77° KC), ktére jednak nie zawieraja tresci w postaci tekstu. Coraz wigcej
o$wiadczeni woli i wiedzy sporzadzanych jest bowiem w inny sposdb, a mia-
nowicie — przy uzyciu nowoczesnych srodkéw technicznych, czyli najczescie]
nagrania audialnego czy audio-wideo. W przypadku takich dokumentéw na-
lezy odpowiednio stosowal przepisy o dowodzie z ogledzin i dowodzie z do-
kumentéw'.

Nowela KPC z 2019 r. takze zreformowala przepisy o dowodach i po-
stepowaniu dowodowym. I tak, w art. 2432 KPC stanowi si¢, ze dokumen-
ty znajdujace si¢ w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowéd z takiego do-
kumentu, sad wydaje postanowienie. Zmiana ta dotyczy pozornie jedynie
kwestii koniecznosci wydania ,pozytywnego” postanowienia w przedmio-
cie wniosku dowodowego, ktérego przedmiotem jest dokument, o ktérym
mowa w art. 243> KPC. Chodzilo, wedlug uzasadnienia projektu nowelizacji
KPC (druk sejmowy Nr 3137, Sejm RP VIII kadenciji), o ograniczenie liczby
czynnosci podejmowanych przez sad w tym zakresie (w celu dopuszczenia
dowodu z dokumentu), jakie si¢ wykonuje w stosunku do dowodéw z doku-
mentéw znajdujacych sigw aktach sprawy lub do nich dolaczonych. Chodzi
o to, aby odciazy¢ sad od konieczno$ci dwukrotnego odczytywania dowodéw
— raz w celu podjecia decyzji, czy dowéd dopuscié, a potem juz w celu jego
przeprowadzenia. W doktrynie podkresla sig, ze — biorac pod uwage motywy
ustawodawcy — brak w tym miejscu konsekwencji, poniewaz w przypadku od-
mowy dopuszczenia dowodu, konieczne jest przeciez odczytanie dokumentu,
ktéry nastepnie bedzie pominiety. Nalezy tez pamietaé, ze postanowienie do-
wodowe wydaje si¢ takze na podstawie planu rozprawy, na mocy art. 205° § 1
zd. 1 KPC. W innych przypadkach sad wypowiada si¢ co do dowodéw jedynie
w ustnych motywach rozstrzygniecia lub w uzasadnieniu wyroku.

Ciekawa zmiana zostala wprowadzona takze w postgpowaniu gospodar-
czym, ktére zostalo przywrécone na mocy omawianej noweli KPC z 2019 r.
Przepis art. 458" KPC stanowi, ze dowéd z zeznan $wiadkéw sad moze do-

2 B. Kaczmarek-Templin, Dow6d z dokumentu elektronicznego, s. 169 i n.
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pusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub
w przypadku ich braku pozostaly niewyjasnione fakty, ktére pozostaja istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy. Ratio legis tego przepisu jest ograniczenie do do-
wodéw osobowych, jakimi s3 dowody z zeznan swiadkéw. Chodzi o uzyskanie
wigkszej szybkosci postgpowania cywilnego, ktére moze si¢ zakonczy¢ w ter-
minie instrukcyjnym wskazywanym przez art. 458% § 4 KPC (6 miesigcy).
Przepis ten lamie zasade réwnorz¢dnosci $rodkéw dowodowych, ktéra nie
pozwala na przyznanie danemu srodkowi dowodowemu szczegélnego znacze-
nia dowodowego. Oznacza to, ze to od oceny sadu bedzie zalezalo, czy przy
zaistnieniu przestanek, bedzie mozna dopusci¢ dowéd z przestuchania $wiad-
kéw, czy tez stron. Sad zatem powinien dokonaé oceny, czy po wyczerpaniu
innych zaoferowanych przez strony srodkéw dowodowych pozostaja jeszcze
fakty niewyjasnione wymagajace przeprowadzenia dowodu z zeznari $wiad-
kéw czy przestuchania stron. Przepis nie wskazuje, o jakie srodki dowodowe
chodzi, ktére zostaly juz przeprowadzone przez sad, a mimo tego brak jest wy-
jasnienia wszystkich istotnych kwestii dotyczacych faktéw. Pod pojeciem ,in-
nych srodkéw dowodowych” z art. 299 i 458" KPC nalezy rozumie¢ te, ktére
zawarte s3 w Oddziale 7 Rozdziatu 2 Dzialu III KPC zatytulowanym ,Inne
srodki dowodowe”, do ktérych nalezy zaliczy¢ grupowe badanie krwi (art. 305
KPC), urzadzenia utrwalajace (art. 308 KPC) oraz wszelkie inne niewymie-
nione $rodki dowodowe (art. 309 KPC). Ponadto przez pojecie ,inne $rodki
dowodowe” nalezy rozumie¢ takze wszelkie wezesniej przeprowadzone $rodki
dowodowe, do ktérych naleza przede wszystkim dowody z dokumentéw. Do
tych dokumentéw nalezg zatem zaréwno te, o ktérych mowa w art. 243! KPC,
czyli dokumenty zawierajace tekst, co do ktérych mozna ustali¢ ich autoréw,
oraz dokumenty, ktére nie zawierajg tekstu, a tres¢ jest utrwalona w inny spo-
s6b, np. za pomocg nagrania audio-wideo lub w inny sposéb. Mozna zatem
rozwazy¢ sytuacje, gdy dowody w postaci nagrania audio czy audio-wideo
beda przeprowadzone w postepowaniu gospodarczym, podobnie jak doku-
menty zawierajace tekst i umozliwiajace ustalenie ich wystawcéw, a nie zosta-
na nadal wyjasnione istotne dla sprawy okolicznosci i to dopiero spowoduje
koniecznos¢ oceny przez sad, czy przeprowadzi¢ dowéd z zeznan swiadkéw.
Przepis art. 458" KPC z kolei odnosi si¢ do udowodnienia przez stro-
n¢ czynnosci strony, w szczegdlnosci o§wiadczenia woli, o$wiadczenia wiedzy,
z ktéra prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia w zakresie dane-
go stosunku prawnego. Czynnos¢ ta moze by¢ wykazana tylko dokumentem,
o ktérym mowa w art. 77° KC, chyba ze strona wykaze, Ze nie moze przed-
stawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. Przepis ten dotyczy zatem
dokumentowania o$wiadczeri woli lub wiedzy wywolujacych skutki w sferze
praw podmiotowych podmiotéw bedacych stronami procesu gospodarczego.
Zatem o$wiadczenia woli czy wiedzy strony, w procesie gospodarczym, aby
byly skuteczne, muszg by¢ potwierdzone dokumentami z art. 77° KC. Przypo-
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mnieé nalezy, ze przepis ten przewiduje bardzo szeroka definicje dokumentu.
Jest nim bowiem kazdy nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej
trescig. Stad tez nie ma tutaj zadnego ograniczenia, czy chodzi o dokument
w rozumieniu art. 243" KC, poniewaz moze to by¢ kazdy dokument, w tym
elektroniczny (e-mail, strona internetowa, wiadomosci z komunikatoréw elek-
tronicznych, informacje zawarte w chmurze obliczeniowej, w dlockchain itd.).
W wielu przypadkach przeprowadzenie takiego dowodu wymagaé bedzie
przeprowadzenia ogledzin przy udziale bieglego z zakresu informatyki lub
nawet opinii bieglego. Nie ma watpliwosci, ze ustawodawcy, ktéry przeciez
zmierza do przyspieszenia postepowania gospodarczego, nie chodzi o te inne
dokumenty, poza tymi z art. 243" KC.

W postepowaniu egzekucyjnym ustawodawca przewidzial takze postu-
zenie si¢ dokumentem dla wykazania przez wierzyciela w sprawie o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, ze doszlo do przerwania ter-
minu przedawnienia. Przepis art. 782! § 1 pkt 2 KPC stanowi bowiem, ze sad
odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okolicznodci sprawy i tresci
tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie
ulegto przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktérego
wynika, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Przepis ten
jednak nie precyzuje, o jaki dokument moze chodzi¢, stad wniosek, ze wierzy-
ciel moze wykazaé t¢ okolicznos¢ faktyczng (fakt) kazdym dokumentem, czyli
tym, o ktérym mowa w art. 243" KC (zawierajacym tekst i umozliwiajacym
identyfikacj¢ wystawcy), oraz tym, o ktérym mowa w art. 308 KPC, o ile wyni-
ka z niego okoliczno$¢ wymieniona w art. 123 KC. Na marginesie tych rozwa-
zan nalezy jedynie wskazaé, ze przepis ten jest bardzo nieprecyzyjny i bedzie
budzil w praktyce duze watpliwosci. Nie precyzuje on bowiem, czy odmowa
nadania klauzuli wykonalnosci dotyczy¢ bedzie kazdego przypadku przedaw-
nienia roszczenia, np. w sprawach o roszczenia pomig¢dzy przedsigbiorcami,
badZ w obrocie powszechnym, czy moze jedynie w sprawach o roszczenia
przeciwko konsumentowi w sporze z przedsigbiorcg, na podstawie art. 117
§ 2! KC. W doktrynie formulowany jest poglad, ze przedawnienie moze by¢
uwzglednione przez sad w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci jedynie
w stosunku do roszczenia przeciwko konsumentowi, w innych przypadkach
przepisy prawa materialnego pozwalaja na uwzglednienie przedawnienia jedy-
nie na zarzut dtuznika. Przepisy prawa materialnego nie mogga bowiem by¢ ko-
rygowane przez przepisy prawa cywilnego procesowego®. Podobnie, powoluje
si¢ na dokument przepis art. 797 § 1! KPC, ktéry naktada na komornika sado-
wego obowigzek badania, czy roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym
nie uleglo przedawnieniu. Wierzyciel ma obowigzek przedlozy¢ dokument,

B Z. Wozniak, w: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, s. 446—447.
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z ktérego wynika, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Ustawodaw-
ca nie wskazal, o przedawnienie jakiego roszczenia chodzi w tym przepisie
— czy tego przeciwko konsumentowi, uwzglednianego z urzgdu na podstawie
art. 117 § 1' KC, czy moze takze innych roszczen w sporach pomiedzy przed-
siebiorcami, badZ w obrocie powszechnym. Ponadto, nie wskazano, jakim do-
kumentem wierzyciel ma wykazywa¢, ze doszlo do przerwania przedawnienia,
a zatem uwagi dotyczace art. 782" KPC s3 takze aktualne.

Nowela KPC 7z 2015 r. zawierala takze dalsza ewolucje utrwalania prze-
biegu posiedzenia jawnego. Protokét elektroniczny od 2012 r. rozpoczal swoje
funkcjonowanie w sadach powszechnych na mocy nowelizacji z 29.4.2010 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego'. Wtedy to do polskie-
go porzadku prawnego, wzorem ustawodawstw paristw europejskich®, zo-
stala wprowadzona nowa posta protokolu sagdowego. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepiséw zasada jest utrwalanie przebiegu posiedzenia jawne-
go za pomocg urzadzen i §rodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje
dzwicku albo obrazu i dzwigku. Przyjeto si¢, Zeby nowy sposéb utrwalania
przebiegu posiedzenia sgdowego nazywacl ,protokolem elektronicznym”. Ter-
min ten nie jest jednak w pelni adekwatny, gdyz rejestracja w postaci zapisu
fonicznego lub audiowizualnego nie stanowi nowej formy utrwalania prze-
biegu postgpowania, zmianie ulega jedynie posta¢ protokolu. Wspomniana
nowelizacja stanowi jedng z najbardziej radykalnych zmian w przepisach pro-
cedury cywilnej, jaka miata miejsce w ciggu ostatnich kilku lat. Jakkolwiek
wykorzystanie nowoczesnych rozwigzari technologicznych nie stanowi novum
w polskim sadownictwie®, to niewatpliwie elektroniczna postaé protokotu jest
pierwszym tak powaznym przedsigwzigciem. W efekcie w ciagu najblizszych
kilku lat istotnej przemianie ulegnie sposéb prowadzenia posiedzeni jawnych
na wszystkich salach sadowych, ktérych stalym elementem stang si¢ kamery,
mikrofony oraz ekrany, czyli sprzet niezbedny do rejestracji przebiegu posie-

14 Dz.U.Nr 108, poz. 684. Zob. takze Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, druk sejmowy Nr 2870, Sejmu VI kadencji.

5 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ Wielka Brytanie, Finlandi¢, Estoni¢, Niemcy, Wiochy oraz
Hiszpanig, por. 4. Zalesiriska, Nagrywanie przebiegu posiedzenia jawnego jako alternatywna me-
toda protokolowania, w: J. Golaczyriski (red.), Informatyzacja postgpowania sagdowego i administracji
publicznej, Warszawa 2010, s. 107-121; zob. wigcej J. Golaczyriski (red.), Protokét elektroniczny szan-
sa na transparentny i szybki proces, Warszawa 2015.

16 Ustawa z 24.5.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawéw, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) wprowadzita mozliwo$¢ sktadania pism
procesowych na elektronicznych nosnikach danych, aczkolwiek z uwagi na fakt, iz nigdy nie zostaly
wydane przepisy wykonawcze, regulacja ta ma marginalne znaczenie. Natomiast ustawg z 9.1.2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnych i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 26,
poz. 156) zostalo powolane do zycia elektroniczne postgpowanie upominawcze (EPU). Jest to jednak
postepowanie odrebne o charakterze fakultatywnym, dla ktérego wiasciwy rzeczowo i miejscowo jest
jeden wydziat Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie.
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dzenia, przeprowadzania dowodu na odleglo$¢, a w przyszlosci by¢ moze takze
rozprawy na odlegtos¢.

Zgodnie z art. 157 § 1 KPC w brzmieniu sprzed nowelizacji z kwiet-
nia 2010 r. istnial obowigzek sporzadzenia protokotu pisemnego z przebiegu
posiedzenia jawnego przez protokolanta pod kierunkiem przewodniczacego.
Z posiedzen niejawnych nalezalo sporzadzi¢ jedynie notatke urzedows, o ile
nie wydano orzeczenia. Dopuszczalne bylo utrwalenie przebiegu czynnosci
protokolowanych za pomocg aparatury dzwigkowej, o czym nalezalo przed jej
uruchomieniem uprzedzi¢ wszystkie osoby uczestniczace w czynnosci. Z re-
dakeji tego przepisu nie wynikalo jednak, ze utrwalenie czynnosci procesowych
w postaci zapisu dzwigkowo wylaczalo sporzadzenie protokotu pisemnego®.

W s$wietle nowego brzmienia Kodeksu postepowania cywilnego zasada
jest sporzadzanie protokolu za pomoca urzadzen technicznych umozliwia-
jacych rejestracje dzwigku albo obrazu i dzwigku. Jednakze, jezeli ze wzgle-
déw technicznych nie bedzie mozliwe sporzadzenie zapisu fonicznego albo
audiowizualnego, protokdél zostanie sporzadzony wyltacznie pisemnie zgodnie
z dotychczas obowigzujacymi regulacjami. Takie rozwigzanie podyktowane
jest faktem, ze z réznych wzgledéw czasami nie bedzie mozliwe sporzadzenie
nagrania. Do takich okolicznosci nalezg niewatpliwie przestanki o charakterze
techniczno-organizacyjnym, gdyz nie jest mozliwe jednoczesne wyposazenie
wszystkich sadéw w niezbedny sprzet i oprogramowanie, co znalazlo odzwier-
ciedlenie w procesie wdrazania reformy. Bedzie ona przebiegaé stopniowo.

Protokét sporzadzony w postaci elektronicznej sktada si¢ z dwéch czesci,
tj. zapisu audio albo audio-wideo oraz z czgsci pisemnej. Obie s sporzadza-
ne przez protokolanta pod kierunkiem przewodniczacego. W czgéci pisemne;
jednak zawarte s3 najistotniejsze informacje o sprawie oraz o czynnosciach po-
dejmowanych przez uczestnikéw postepowania w celu wywolania okreslonych
skutkéw procesowych®®. Do tak sporzadzonego protokolu elektronicznego
(zapisu audiowizualnego i jego czgéci pisemnej) znajda zastosowanie wszyst-
kie przepisy dotyczace protokolu, chyba ze przepis szczegdlny bedzie stano-

7 J. Golaczyriski, E-protokét w sprawach cywilnych w prawie polskim — uwagi wprowadzajace,
w: J. Golaczyriski (red.), Protokél elektroniczny szansg na transparentny i szybki proces, Warszawa
2015,s.51in.

8 Protokét sporzadzony pisemnie zawiera oznaczenie sagdu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska se-
dziéw, protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak réwniez obecnych na posiedzeniu przed-
stawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawnosci. Ponadto
protokét sporzadzony pisemnie powinien zawiera¢ wymienienie zarzadzen i orzeczenn wydanych na
posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone, a takze czynnosci stron wplywajace na rozstrzy-
gniccie sadu (ugoda, zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powodztwa, cofnigcie, zmiana, rozszerzenie
lub ograniczenie zadania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktére wedtug szczegdlnych przepiséw
ustawy powinny by¢ wciagniete, wpisane, przyjete, zlozone, zgloszone lub wniesione do protokotu.
Jezeli sporzadzenie odrebnej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w pro-
tokole tresci samego rozstrzygniecia (art. 158 § 1 in fine KPC).
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wil inaczej”. W sytuacjach, gdy okolicznosci sprawy, przewidywany przebieg
sprawy, a w szczegolnoséci przebieg postgpowania dowodowego uzasadniaja
przekonanie, ze zapis audiowizualny nie jest niezbedny, utrwaleniu powinien
podlega¢ jedynie dzwigk. Decyzja w tym zakresie bedzie pozostawaé w gestii
przewodniczacego. Przyjete rozwigzanie znajduje bezposrednie przelozenie
na obowiazki, ktére zostaly nalozone na przewodniczacego. Obowiazki prze-
wodniczgcego sg uregulowane w Regulaminie urzedowania sagdéw powszech-
nych, majg bowiem charakter porzadkowy i nie ksztaltujg praw i obowiazkéw
0s6b uczestniczacych w posiedzeniu jawnym. Przewodniczacy zatem, przed
przystapieniem do dokonywania poszczegélnych czynnosci, ma obowiazek
pouczy¢ uczestniczace w postepowaniu osoby o sposobie, w jakim zostanie
utrwalony przebieg tychze czynnosci, a w przypadku, gdy bedzie utrwalony
w postaci protokolu sporzadzanego za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwick
albo obraz i dzwigk, dodatkowo o zasadach udostgpniania zapisu. Ponadto,
na przewodniczacego zostal nalozony obowiazek czuwania nad prawidtowym
przebiegiem postepowania w celu zapewnienia jego wiernego utrwalenia. Po-
dyktowane jest to faktem mozliwosci skorzystania z przewodniczacego z in-
strumentéw tzw. policji sesyjnej. Powyzsze zapewnia efektywna kontrole nad
przebiegiem postgpowania i dokonywaniem ingerencji w kazdym przypadku,
gdy jest to niezbedne.

Dokonana transkrypcja nie stanowi jednak protokotu, ktérym wciagz po-
zostaje zapis dzwigku albo dzwigku i obrazu oraz ta czg$¢ protokolu, ktéra
sporzadzona zostala w postaci pisemnej, a tym samym nie bedzie ona pod-
lega¢ rezimowi prawnemu charakterystycznemu dla tej instytucji prawnej®.
Przyjecie opisanej konstrukeji w przypadku transkrypcji stanowi kompromis
pomiedzy dazeniem do zapewnienia ekonomiki postgpowania i ulatwieniem
procedowania sagdowi a nakladem pracy zwigzanym z jej dokonaniem?®.

Protokdét elektroniczny jest wdrazany od 4 lat. W tym okresie ujawnity
sie watpliwosci zwigzane ze stosowaniem niektérych regulacji prawnych. Po-

¥ Kodeks postgpowania cywilnego postuguje si¢ neutralng technologicznie terminologia. I tak, uzy-
wa si¢ okreslenia: ,,sporzadza si¢”, ktore zastapito dotychczasowe sformutowanie ,spisuje si¢” (art. 157
§ 1 KPC), ,zamieszczenie w protokole tresci samego rozstrzygniecia” (art. 158 § 1 pkt. 2 KPC),
,wpisanie” zamiast ,zapisanie” (art. 273 § 1 KPC).

0 W szezegblnosdei instytucji sprostowania badz uzupelnienia protokotu uregulowanej w art. 162
KPC, aczkolwiek nie ulega watpliwosci, iz przewodniczacy z urzedu bedzie mégt nakazaé jej korekte,
jezeli zostanie sporzagdzona w sposéb nieprawidtowy takze wtedy, jezeli poweZmie takg wiadomos¢ na
skutek aktywnosci strony lub innego uczestnika postgpowania.

2 A. Zalesiriska, w: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.) Informatyzacja postgpowania cywilnego, Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 173 i n.; S. Kotecka, Zapis dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posie-
dzenia jawnego, ustne uzasadnienie orzeczenia oraz wideokonferencja w polskim systemie prawnym,
w: J. Golaczyriski, Elektroniczny protokél szansa na transparentny i szybkie proces, Warszawa 2015,
s. 186; A. Zalesiriska, Transkrypcja protokoléw elektronicznych i ustnych uzasadnien, w: K. Flaga-
-Gieruszyriska, J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postgpowania cywilnego. Teoria i prak-
tyka, Warszawa 2015, s. 97-108.
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selski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego®
wychodzi naprzeciw postulatom zglaszanym przez srodowisko s¢dziéw, ad-
wokatéw i radcéw prawnych. Znowelizowany przepis art. 158 § 1 przewiduje
od 8.8.2016 r. obowigzek zamieszczenia w pisemnej czesci protokotu takze
streszczenia wynikoéw postgpowania dowodowego. W ten sposéb sad i strony
moga dysponowaé nagraniem audio albo audio-wideo oraz pisemng czescia
protokolu zawierajaca elementy z art. 158 § 1 KPC, w tym streszczenie wyni-
kéw postepowania dowodowego.

Nowela KPC z 2019 r. ogranicza nieznacznie stosowanie protoko-
tu elektronicznego. Przepis art. 2058 KPC dotyczy sposobu protokotowania
posiedzenia przygotowawczego. Ustawodawca w § 1 tego przepisu wyraznie
zrezygnowal ze stosowania e-protokolu, przesadzajac, ze z posiedzenia przy-
gotowawczego sporzadza sie¢ protokdl pisemny. Wskazal jeszcze, ze w proto-
kole tym nie zamieszcza si¢ o$wiadczen stron zlozonych w ramach préb ugo-
dowego rozwigzania sporu; przepis art. 183* § 3 KPC stosuje si¢ odpowiednio.
Przewodniczacy moze réwniez odstgpi¢ od zamieszczenia innych wzmianek,
jezeli moze to ulatwi¢ rozwigzanie sporu bez rozprawy. Przebieg posiedzenia
przygotowawczego w czeséci obejmujacej probe ugodowego rozwigzania sporu
nie podlega utrwaleniu w sposéb przewidziany w art. 9' KPC. Nalezy wskaza¢,
ze posiedzenie przygotowawcze, co do zasady, jest posiedzeniem niejawnym,
czyli nie podlega w ogéle protokolowaniu na podstawie art. 157 KPC, ktéry
dotyczy jedynie posiedzen jawnych. Wyjatkowo zatem ustawodawca zdecydo-
wal si¢ na protokolowanie posiedzenia przygotowawczego na posiedzeniu nie-
jawnym z powodu tego, ze na tym posiedzeniu moze dojs¢ do zawarcia ugody.
Przepis § 2 art. 2058 KPC stanowi bowiem, ze jezeli zawarto ugode, jej osnowe
weciaga si¢ do protokotu albo zamieszcza w odr¢bnym dokumencie, podpisa-
nym przez strony, stanowigcym zalgcznik do protokotu. Wylaczone jest takze
nagrywanie prywatne tego posiedzenia przez strony w oparciu o przepis art. 9*
KPC, cho¢ jedynie w czgsci dotyczacej préby ugodowego rozwigzania sporu.
Chodzi o to, aby propozycje ugodowe zglaszane przez strony w toku posiedze-
nia przygotowawczego nie byly pézniej brane pod uwage przez sad, w razie
gdyby do ugody nie doszlo. Co do zasady jednak do protokolu z posiedzenia
przygotowawczego stosuje si¢ bezposrednio przepisy o protokole pisemnym
- z wyjatkiem, jak wskazano wyzej, propozycji stron zglaszanych w celu za-
warcia ugody. Zreszta do protokolu tego ma zastosowanie przepis art. 183*§ 3
KPC, wedlug ktérego powolywanie si¢ na o§wiadczenia skladane podczas po-
siedzenia pojednawczego jest w toku pézniejszego postepowania bezskutecz-
ne. Stad tez nalezy uznaé, ze nie bylo potrzeby ograniczenia tresci protokolu
pisemnego z posiedzenia przygotowawczego, skoro ustawodawca wskazal, ze
przepis art. 183* § 3 KPC bedzie mial zastosowanie do tego protokolu. Jed-

22 Zob. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy
Nr 2131, Sejmu VII kadencji Nr 2131.
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noczesnie przewodniczacy, dla zapewnienia skutecznosci posiedzenia przygo-
towawczego, moze samodzielnie zrezygnowac¢ z innych elementéw protokotu
pisemnego, o ktérych mowa w art. 158 § 2 KPC. Watpliwosci moze budzi¢
mozliwo$¢ zlozenia zastrzezenia z art. 162 KPC w sytuacji, gdy w planie roz-
prawy przewodniczacy pominie zgloszone przez strong wnioski dowodowe?.

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja nadal mozliwosé
skladania pism procesowych jedynie w przypadku, gdy przepis szczegélny tak
stanowi. Dotyczy to zatem elektronicznego postgpowania upominawczego,
skladania wnioskéw o wpis do rejestru przedsigbiorcéw KRS spéiki z o.0. two-
rzonej na podstawie ustawowego wzorca umowy, skladania wniosku o wpis
spotki z o.0. i akeyjnej oraz wniosku o wpis zastawu rejestrowego do rejestru
zastawéw. Mozna zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie posiedzenia jawnego
umiejscowionego na podstawie art. 151 KPC, poprzez Portal Informacyjny
Sadéw Powszechnych zostal utworzony system informatyczny obstugujacy
te funkcjonalno$¢. Brak bylo jednak mozliwosci sktadania pism procesowych
w innych postepowaniach cywilnych.

Podobnie jak w przypadku wnoszenia pism procesowych, jedynie w tych
postepowaniach dopuszczalne jest zastosowanie doreczenia elektronicznego
oraz wydania przez sad orzeczenia w formie elektronicznej. Stad powstala idea
wykorzystania wzorca ustawowego w postaci elektronicznego postgpowania
upominawczego, dla wprowadzenia do postgpowania cywilnego elektronicz-
nego kontaktu z sagdem.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 2015 r. umozliwia
w kazdej sprawie cywilnej wniesienie pisma procesowego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Konieczne jest jednak opatrzenie tego pisma
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu, a po wejsciu w Zycie ustawy z 5.9.2016 r.
o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE eIDAS (art. 25 ust. 2 rozporzadzenia). Zachowano jedynie
w przypadku elektronicznego postepowania upominawczego oraz dla wnio-
skéw o wpis spotki z o.0. tworzonej na podstawie ustawowego wzorca umowy
podpis elektroniczny zwykly. W elektronicznym biurze podawczym bedzie
mozliwe takze doreczenie elektroniczne i chodzi tutaj o model wyksztalcony
juz w elektronicznym postepowaniu upominawczym w art. 131! KPC. Prze-
widuje on dorgczenie pism procesowych oraz innych pism sadowych za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego w chwili elektronicznego potwier-
dzenia odbioru. W przypadku natomiast, gdy strona nie potwierdzi odbioru
korespondencji w terminie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w systemie te-

3 G. Karas,w: . Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do usta-
wy z 4.7.2019 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Warszawa 2019, s. 166.
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leinformatycznym, wéwczas nast¢puje skutek doreczenia. W ramach tej nowe-
lizacji przewidziano takze doreczenie tradycyjne, potwierdzane elektronicznie.
Doreczenie pism jest potwierdzane pisemnie przez odbiorce albo za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego operatora, o ktérym mowa w art. 131
§ 1 KPC, albo dokumentem uzyskanym z systemu teleinformatycznego?.
W zakresie dorgczenn przewidziano w nowelizacji KPC z 2019 r. mozliwos¢
doreczania sobie wzajemnie przez pelnomocnikéw bedacych radcami prawny-
mi, adwokatami, rzecznikami patentowymi i radcami Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej na wskazane adresy poczty elektronicznej lub inne
$rodki komunikacji (np. faks). Pelnomocnicy musza jednak wyrazi¢ zgod¢ na
taki sposéb dorg¢czania sobie wzajemnie pism procesowych i zgoda ta nie moze
by¢ cofnigta, ani zlozona pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Jedynie
za zgoda wszystkich stron lub w innych uzasadnionych wypadkach sad moze
zwolni¢ pelnomocnikéw od tego sposobu doreczenia. Taki sposéb komunika-
¢ji zostal wprowadzony wobec tego, Ze nie utworzono do tej chwili systemu
teleinformatycznego majacego na celu dorgczanie za posrednictwem wiasnie
tego systemu, przy zastosowaniu art. 1311132 § 1iart. 132 § 12 KPC>.
Nowelizacja KPC z 2019 r. przewiduje natomiast, ze dokonanie wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu jest do-
puszczalne, jezeli z przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to
mozliwe. Przepis ten zostal wprowadzony, poniewaz w nowelizacji z 2015 r.,
w art. 20 ustawy nowelizujacej zamieszczono regulacje, Ze mozliwos¢ wyboru
wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego powinna by¢
zapewniona w okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy (od 9.9.2016 r.), chyba
ze dokonywanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem tego
systemu jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicznych, lezacych po stro-
nie sadu, jest to mozliwe. Celem tego przepisu bylo okreslenie koricowej daty
przygotowania systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie cy-
wilne oraz zapewnienie uruchomienia tego postgpowania w sytuacji powstania
tego systemu przed uplywem 3 lat od wejscia w zycie ustawy z 2015 r. Mimo
uplywu juz ponad 4 lat od uchwalenia ustawy z 2015 r., nie utworzono jednak
tego systemu, a termin jego wdrozenia uplynat z dniem 9.9.2019 r. Obecnie
w art. 6 ZmKPC19 uchylono przepis art. 20 ustawy zmieniajacej z 2015 r.
i dokonano zmiany art. 125 w ten sposéb, ze art. 125 § 2'* stanowi obecnie, ze
»dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego

2 J. Golaczyriski, Informatyzacja postgpowania cywilnego, 2016, s. 153 i n.; 8. Kozecka, Informatyzacja
postgpowania cywilnego w Polsce, w: J. Golaczyriski (red.), Informatyzacja postgpowania sagdowego
i administracji publicznej, Warszawa 2010, s. 10-11; 4. Koscidlek, Elektroniczne czynnosci procesowe
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 275.

5 A. Zalesiriska, w: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, 2019, s. 91.
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systemu, jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu, jest to mozliwe”. Obecnie zatem obowigzujace przepisy nie wskazuja
zadnego terminu, w ktérym powinien by¢ udostgpniony sagdowi i stronom sys-
tem teleinformatyczny umozliwiajacy wnoszenie pism procesowych za jego
posrednictwem. Moze si¢ zatem okazad, Ze ten system nie zostanie zbudowany
w pelnym zakresie, a nawet w calosci. Pojecie ,wzgledy techniczne” nalezy ro-
zumiec tak jak w art. 157 KPC dotyczacym protokotu elektronicznego, a przez
to nalezy rozumie¢ wszelkie sytuacje, w ktérych dany sad nie zostal wypo-
sazony w odpowiednig aparature rejestrujaca obrazi dzwick lub dzwigk albo
niezbe¢dna aparatura zostala zainstalowana na niektérych salach rozpraw?.

Po nowelizacji KPC z 2019 r. wskutek braku systemu teleinformatyczne-
go obstugujacego postgpowanie sagdowe nie ma nadal mozliwosci wydawania
wyrokéw w formie elektronicznej. Przepis art. 324 § 4 KPC, ustalony przez
nowelizacje z 2015 r., przewiduje bowiem, ze w sprawach wniesionych jedynie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego mozliwe bedzie wydanie wy-
roku w formie elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Przepis ten na podstawie art. 13 § 2 KPC bedzie mial takze odpowiednie
zastosowanie dla postanowieri w postepowaniu nieprocesowym oraz na pod-
stawie art. 361 KPC do postanowien, oraz do postanowien referendarza sado-
wego (art. 362! KPC)%.

Nowelizacja KPC z 10.7.2015 r. zmodernizowala takze elektroniczne
postepowanie upominawcze, w szczegélnosci wprowadzajac mozliwos¢ zlo-
zenia przez powoda wniosku o umorzenie postgpowania (art. 505% § 4 KPC).
Dotyczy to przypadku, gdy brak byto podstaw do wydania nakazu zaplaty lub
w razie uchylenia nakazu zaplaty (np. w wyniku wniesienia sprzeciwu). Roz-
wigzanie to powoduje, ze Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie umarza
postepowania, orzekajac o kosztach jak przy cofnigciu pozwu i sprawa nie jest
przekazywana do sadu ogdlnej wlasciwosci pozwanego. Sprzyja to ekonomice
procesowej i nie powoduje niepotrzebnych kosztéw postepowania po stronie
sadu®. Natomiast nowelizacja KPC z 2019 r. zniosta kontynuacje postepowa-
nia w razie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego czy tez w sytuacji braku

% A. Zalesiriska, Transkrypcja protokoléw elektronicznych, s. 164; M. Uliasz, w: J. Golaczyriski,
D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2019, s. 73.

27 J. Golaczyniski, Informatyzacja postgpowania cywilnego, 2016, s. 214; zenze, Elektroniczne czynno-
$ci sadowe ,de lege lata” i ,de lege ferenda”, w: K. Flaga-Gieruszysiska, A. Klich (red.), Wspolezesne
problemy postgpowania cywilnego: zbiér studiéw, Toruri 2015, s. 5; 4. Marciniak, Elektroniczny tytut
wykonawczy jako podstawa egzekucji, w: 4. Marciniak (red.), Elektronizacja postgpowania egzeku-
cyjnego, Warszawa 2015, s. 181; S. Kotecka,w: J. Golaczysiski (red.), Elektroniczne postgpowanie upo-
minawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 327 i n.

% G. Bar, w: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 254 i n.; £. GoZdziaszek, Elektroniczne postgpowanie upominawcze po noweliza-
cji, w: K. Flaga-Gieruszyriska, |. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postgpowania cywilnego.
Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 115.
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podstaw do wydania nakazu zaplaty (art. 505° KPC). E-sad umorzy w takich
przypadkach postgpowanie i orzeknie o kosztach na podstawie art. 505%7 § 2
KPC, czyli — co do zasady — w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, ale
w przypadku rozpoznania sprawy w innym postepowaniu, strony moga zadaé
rozliczenia kosztéw poniesionych w tymze elektronicznym postepowaniu. Na-
lezy tez pamigtaé, ze postanowienie o umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 505% KPC dorgcza si¢ z urzedu jedynie powodowi (art. 505% KPC).

W elektronicznym postepowaniu upominawczym zachowano mozliwos¢
doreczenia pozwu wraz z nakazem zaplaty pozwanemu na podstawie art. 139
§ 1 zd. 1 KPC, o ile na podstawie art. 131-138 KPC nie udalo si¢ doreczy¢
korespondencji, a takze nie majg zastosowania przepisy art. 139 § 2 i 3 KPC
lub w inny sposéb przewidziany przez przepisy szczegélne przewidujace sku-
tek doreczenia. Wéwezas, zgodnie z art. 505%* KPC nakaz zaplaty uznaje si¢
za dorgczony, o ile adres, pod ktérym pozostawiono zawiadomienie, jest zgod-
ny z adresem ujawnionym w bazie PESEL?. Jednak w terminie 3 miesiecy
pow6d moze ponownie wytoczy¢ powédztwo w sadzie wlasciwosci ogdlnej
pozwanego, zachowujac skutki wytoczenia powddztwa w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym®.

Podsumowanie

Z przedstawionego omdéwienia wynika, ze nowelizacja Kodeksu poste-
powania cywilnego w czesci, ktéra dotyczy informatyzacji, nie jest obszerna
i jej zasadniczym celem jest zmodyfikowanie przepiséw o wnoszeniu pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego przez rezygna-
cje z oznaczenia daty utworzenia tego systemu; e-protokolu przez jego wyla-
czenie w posiedzeniu przygotowawczym; w postepowaniu dowodowym przez
zwigkszenie roli dokumentéw, w tym elektronicznych w hierarchii §rodkéw
dowodowych; w koricu przez modyfikacje przepiséw o elektronicznym poste-
powaniu upominawczym w celu rezygnacji z kontynuacji postepowania sagdo-
wego po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu, czy w skutek braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

¥ L. Gotdziaszek, w: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2019, s. 419.
3 Art. 505% KPC.
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