Rozdzial I. Pisemne zeznania swiadkow
w postepowaniu arbitrazowym

dr hab. Andrzej Szlezak, profesor Uniwersytetu SWPS, radca prawny,
apl. adw. Adam Usigdek, doktorant Uniwersytetu SWPS

§ 1. Wprowadzenie

Obserwujac praktyke krajowych statych sadéw arbitrazowych, mozna za-
uwazy¢ popularyzacje srodka dowodowego w postaci pisemnych zeznan
swiadkéw. Wynika to z podazania za nurtem wytyczonym przez zagraniczne
sadownictwo arbitrazowe, w ktérym jest to instytucja powszechnie stosowana.
Standard przyjety w sadownictwie arbitrazowym rozni si¢ jednak zasadniczo
od formuly przyjetej przez ustawodawce na potrzeby postepowania sadowego,
unormowanego w KPC. Przedmiotem niniejszego artykutu jest przyblizenie
oraz ocena tytulowej instytucji, w szczegolnosci zas jej zastosowania w poste-
powaniach toczonych przed krajowymi statymi sadami polubownymi.

§ 2. Pisemne zeznania swiadkow
w miedzynarodowych regulaminach arbitrazowych

Wprowadzenie elementu pisemnego do odbierania zeznan od $wiadkow
w postepowaniu arbitrazowym zasadniczo sprowadza si¢ do podzielenia po-
stepowania dowodowego w tym zakresie na dwa etapy. W pierwszym z nich
swiadek przedstawia (na pismie) okolicznosci faktyczne znane mu w sprawie,
ktére w ocenie strony powolujacej moga by¢ istotne dla rozstrzygniecia (tj. ze-
znaje na okolicznosci, co do ktérych zostal powotany; written witness state-
ment). Nastepnie, na etapie rozprawy, strona przeciwna ma prawo do przepy-
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tania go co do okolicznosci, w zwiazku z ktdrymi zeznawal na pismie (tzw. cross
examination)'.

Rozwiazanie takie dopuszcza szereg zagranicznych regulaminéw arbitra-
zowych, m.in. art. 27 ust. 2 Regulaminu UNCITRAL? (UNCITRAL Arbitration
Rules), art. 20 ust. 2-5 Regulaminu LCIA® (LCIA Rules), art. 28 ust. 2 Regula-
minu SCC* (SCC Rules), art. 25 ust. 3 Regulaminu SCAI® (Swiss Rules of Inter-
national Arbitration), jak rowniez pkt e zalagcznika Nr 4 do Regulaminu ICC®
(ICC Rules of Arbitration). Jak wskazuje si¢ w doktrynie arbitrazu handlowego,
sad polubowny posiada kompetencj¢ do przeprowadzenia dowodu z pisem-
nych zeznan $wiadka, nawet jesli wlasciwy w sprawie regulamin nie zawiera
w tym zakresie stosownych postanowien’.

Regulaminy arbitrazowe zwykle jednak ograniczaja si¢ jedynie do potwier-
dzenia dopuszczalnosci omawianej tu procedury odbierania zeznan od $wiad-
kéw, nie regulujac w szczegdtach trybu, w jakim zeznania takie beda sktadane.
Postanowienia regulaminéw maja w tym zakresie charakter ramowy w tym
sensie, ze wskazujg jedynie potencjalne rozwigzania®. Istotne, praktyczne zna-
czenie odgrywaja tu ,positkowe” dokumenty miedzynarodowe, zawierajace
wskazowki co do zawartosci written witness statements. W szczegolnosci cho-
dzi tu o Regulamin Dowodowy IBA® (IBA Rules on the Taking of Evidence in In-
ternational Arbitration) oraz wytyczne UNCITRAL o Organizacji Postepowa-
nia Arbitrazowego (UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proccedings).

1 Stosowang czasami praktyka — naszym zdaniem nieprawidtowa - jest rozpoczecie przestu-
chan $wiadka na rozprawie przez strone, ktéra $wiadka powotata. Niweczy to sens dopuszczenia
pisemnych zeznan §wiadkow, bo written witness statement ma na celu (m.in.) skrécenie czasu roz-
prawy. Powtarzanie na niej ustnie tego, co $wiadek juz napisal, korzys¢ te eliminuje. Zob. szerzej
pkt V ponizej.

2 United Nations Commission of International Trade Law.

3 London Court of International Arbitration.

4 The Stockholm Chamber of Commerce.

5 Swiss Chambers’ Arbitration Institution.

6 International Chamber of Commerce.

7 Zob. M. Laszczuk, R. Morek, [w:] A. Szumatiski, M. Laszczuk (red.), Regulamin Arbitrazowy
Sadu Arbitraiowego przy KIG. Komentarz, Warszawa 2017, s. 367; zob. tez M. Kocur, Witness
Statements in International Commercial Arbitration, [w:] B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.),
The Challenges and the Future of Commercial and Investment Arbitration, Warszawa 2015, s. 167.

8 Zob. K. Czech, Dowody i postgpowanie dowodowe w miedzynarodowym arbitrazu handlo-
wym oraz inwestycyjnym. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2017, s. 173.

9 International Bar Association.
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§ 3. Zeznania swiadkéw w regulaminach
krajowych stalych sadéw arbitrazowych

Rozwiazania podobne do promulgowanych w regulaminach zagranicznych
instytucji arbitrazowych przyjeto takze w regulaminach krajowych statych sa-
déw arbitrazowych. Zgodnie z § 33 ust. 8 Regulaminu Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (dalej: SA KIG) kompetencja
co do okreslenia sposobu przeprowadzenia dowodu nalezy do zespolu orze-
kajacego. Postanowienie to okresla jednak zarazem modelowy sposob prze-
prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow, wskazujac, ze dowod taki moze
zostaé przeprowadzony dwuetapowo - ,na podstawie pisemnego o$wiadcze-
nia $wiadka, a nastepnie przez uzupelniajace przestuchanie na rozprawie”. Za
zgoda stron zespol orzekajacy moze z kolei ,,przeprowadzi¢ dowdd ze $wiadka
tylko na podstawie jego pisemnego o$wiadczenia”. Zasadne jest wiec twierdze-
nie, ze Regulamin SA KIG preferuje stosowanie zeznan pisemnych (written
witness statements) polaczonych z pdzniejszym cross examination na rozpra-
wie. Z kolei poprzestanie na odebraniu zeznan pisemnych nalezy traktowac
jako wyjatek.

Rowniez Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji ,Lewia-
tan” (dalej: SA Lewiatan) preferuje dwuetapowe przestuchanie $wiadkéw. Pa-
ragraf 26 ust. 2 (c) tego regulaminu wskazuje, ze kalendarz postepowania usta-
lony w toku posiedzenia wst¢pnego powinien okresla¢ w szczegélnosci ,,termin
zlozenia przez strony pisemnych zeznan $wiadkow, chyba ze Zespo6t Orzeka-
jacy uzna, ze $wiadkowie beda skladali jedynie ustne zeznania na rozprawie”.
Inaczej jednak niz w przypadku Regulaminu SA KIG, alternatywa dla dwueta-
powego postepowania dowodowego w zakresie zeznan $wiadkow jest ztozenie
ich ustnie na rozprawie (gdy w Regulaminie SA KIG wskazuje si¢ alternatywe
w postaci poprzestania na zeznaniach pisemnych).

§ 4. Desygnat ,,swiadka”
w postepowaniu arbitrazowym
Katalog oséb, ktore moga zostaé powolane na §wiadka w postepowaniu
arbitrazowym, zasadniczo rozni si¢ od tego, jak ,$wiadek” rozumiany jest

w polskiej procedurze cywilnej. Stad analiza srodka dowodowego musi zo-
sta¢ poprzedzona okresleniem, kogo w postepowaniu arbitrazowym uwaza si¢
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za ,$wiadka”. Przepisy KPC, w ramach osobowych srodkéw dowodowych, wy-
odrebniaja obok zeznan $wiadka (art. 258 i n. KPC) roéwniez przestuchanie
stron (art. 299 i n. KPC). Stad nasuwa si¢ wniosek, ze w postepowaniu przed
sgdem powszechnym $wiadkiem moze by¢ jedynie osoba bezposrednio nie-
zwigzana ze stronami, co nabiera szczegolnego znaczenia, gdy strona jest osoba
prawna. Zgodnie z art. 259 pkt 3 KPC $wiadkami ,,nie mogg by¢ przedstawi-
ciele ustawowi stron oraz osoby, ktére moga by¢ przestuchane w charakterze
strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacjimajacej zdolnos¢ sa-
dowa”. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wigc odmienny rezim do-
wodowy dla takich oséb, w postaci dowodu z przestuchania stron.

Kwestia ta inaczej ksztaltuje sie¢ w postgpowaniu arbitrazowym. Regu-
laminy miedzynarodowe definiuja $wiadka w sposob szeroki. Przyktadowo,
zgodnie z ust. 27 ust. 2 Regulaminu UNCITRAL, swiadkiem jest rOwniez
przedstawiciel strony jak i inne osoby, niezaleznie od tego, w jaki sposob sa
ze stronami zwigzane'®. Podobne rozwiazanie przyjmuja rowniez inne regula-
miny miedzynarodowe!l.

Z kolei w krajowym sadownictwie arbitrazowym definicja swiadka nie jest
tak eksponowana, jak w przypadku wskazanych powyzej regulaminéw zagra-
nicznych. Regulamin SA KIG i SA Lewiatan w ogole nie okreslaja tego, kto
moze by¢ $wiadkiem. W literaturze nie budzi jednak watpliwosci, ze pojecie
to nalezy rozumie¢ szeroko, tak jak w przypadku regulaminéw miedzynaro-
dowych'2. Co ciekawe, § 33 ust. 9 Regulaminu SA KIG dokonuje dystynk-
¢ji miedzy przedstawicielem strony a $wiadkiem, ale nie wprowadza zadnych
odmiennosci w zakresie postepowania dowodowego dla obu tych kategorii
podmiotow. Majac na wzgledzie lakonicznos¢! regulacji krajowych regulami-
néw w tym zakresie, postuluje si¢ positkowe stosowanie regulacji zagranicz-
nych, w szczegolnosci zas Regulaminu Dowodowego IBA!. Z kolei ten ostatni
w art. 4 ust. 2 okresla, ze swiadkiem moze by¢ kazda osoba, niezaleznie od jej
stosunku do stron.

10 Zob. P. Nowaczyk, [w:] A. Szumaiiski, M. Szymatiska, P. Nowaczyk, Regulamin Arbitrazowy
UNCITRAL, Warszawa 2011, s. 365.

11 Zob. ust. 20.6 Regulaminu LCIA; art. 25 ust. 2 Regulaminu SCAI.

12 Zob. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Pochodyla, N. Jodtowska, [w:] B. Gessel-Kalinow-
ska vel Kalisz (red.), Postgpowanie przed Sadem Polubownym. Komentarz do Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan, Warszawa 2017, s. 449.

13 Lakonicznos¢ ta dostrzegana jest w doktrynie. Zob. I. Szmit, Znaczenie dowodu z zeznan
$wiadkéw w postepowaniu arbitrazowym, PPH 2013, Nr 7, s. 48.

14 Tak np. M. Laszczuk, R. Morek, [w:] A. Szumanski, M. Laszczuk (red.), Regulamin, s. 348.
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Podsumowujac, zasadne jest przyjecie, Ze rowniez w krajowym sadownic-
twie arbitrazowym pojecie swiadka powinno by¢ rozumiane szeroko's. Nie-
mniej kwestia relacji $wiadka do strony powinna by¢ uwzgledniana przy oce-
nie wartosci dowodowej jego zeznan.

§ 5. Sposob przygotowania
pisemnych zeznan swiadkow

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za implementowaniem rozwia-
zan przyjmowanych w regulaminach zagranicznych (np. w Regulaminie Do-
wodowym IBA) jest sposdb, w jaki pisemne zeznania $wiadkéw powinny zo-
sta¢ przygotowane. Wskazywano juz wyzej, ze regulaminy arbitrazowe zwykle
nie odnoszg si¢ szczegétowo do zasad przeprowadzania postepowania dowo-
dowego, w tym m.in. do tego, w jaki sposob nalezy sporzadzac written witness
statements, tak od strony formalnej, jak i funkcjonalnej. Mowigc o funkcjonal-
nosci, mamy na mysli relacje miedzy swiadkiem a strong (oraz jej petnomoc-
nikami), ktora swiadka powotata. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszych
uwagach.

Odnoszac sie do zagadnien formalnych pisemnych zeznan swiadkow, Re-
gulamin Dowodowy IBA w art. 4 ust. 5 wprost okresla elementy, jakie po-
winny sie w nich znalez¢. Wskazano tam, ze $wiadek w zeznaniach powinien
przedstawi¢ swoje podstawowe dane osobowe, okreslenie swojego stosunku do
stron, wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje, o ile infor-
macje te mogg okazac sie istotne w kontekscie rozstrzygniecia sporu. W szcze-
golnosci istotne z punktu widzenia oceny wartosci zeznan swiadka wydaje sie
tu okreslenie stosunku do stron. Regulamin Dowodowy IBA wskazuje, ze cho-
dzi o wszelkie obecne, jak i przeszte okolicznosci. Nastepnie $wiadek powinien
przedstawi¢ w sposob szczegdtowy fakty, na okolicznosé¢ ktdrych zeznaje, jak
rowniez okresli¢ zrodto swojej wiedzy co do tych faktow.

W szczegblnosci istotne jest mozliwie najpelniejsze odniesienie si¢ do oko-
licznoéci faktycznych, ktére moga by¢ istotne z punktu widzenia rozstrzy-
gniecia sprawy. Lezy to przede wszystkim w interesie strony, ktora swiadka
powotala, gdyz zasadniczo nie powinna mie¢ ona mozliwosci ustnego prze-

15 Podobnie tamze, s. 372.
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stuchiwania $wiadka na rozprawie (w trybie tzw. direct examination)'. Istota
stosowania zeznan pisemnych jest przyspieszenie postgpowania. Bezcelowe
w tym zakresie byloby skladanie zeznan pisemnych, przy réwnoczesnym
wnioskowaniu o przestuchanie $wiadka na rozprawie. Ten ostatni wniosek,
uwzgledniajac zasade réwnouprawnienia stron, przystuguje jedynie stronie
przeciwnej. Stad wyksztalcila si¢ praktyka dwuetapowego postepowania do-
wodowego w tym zakresie. Stronie (na jej wniosek) przystuguje prawo do prze-
stuchania swiadka strony przeciwnej na rozprawie (cross examination). Za-
sada jest, Ze w braku takiego wniosku przestuchanie $wiadka na rozprawie nie
jest obligatoryjne. Natomiast na dalszym etapie postgpowania dowodowego
na rozprawie strona powolujaca swiadka z reguly bedzie miata mozliwos¢ ust-
nego dopytania $wiadka (re-direct examination) na okolicznosci, jakie ujawnity
sie w cross examination przeprowadzonym przez stron¢ przeciwna, po czym
ta ostatnia uzyska mozliwos¢ kolejnego dopytania swiadka (re-cross examina-
tion) w zwiazku z tym, co $wiadek zeznal w ramach re-direct examination.
Istotnym zagadnieniem - z punktu widzenia przygotowania zeznan $wiad-
kow - jest zakres dopuszczalnej ingerencji strony (a raczej: jej pelnomocni-
kow) w przygotowanie written witness statements. W tym kontekscie trafnie
wskazuje sie, ze zeznania te, by mogly spelni¢ swoja funkcje w sposdéb pra-
widlowy, powinny koncentrowa¢ sie na kwestiach spornych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy'’. Co wigcej, pelnomocnicy wiedza (a przynajmnie;j:
powinni wiedzie¢), jakie fakty — w $wietle przepisow prawa materialnego,
stanowiacych podstawe roszczen — sg kluczowe dla sporu'®. Nalezy wigc si¢
zgodzi¢ z pogladem, ze aktywny udzial strony w powstawaniu pisemnych ze-
znan $wiadkow jest niezbedny'. W przeciwnym razie pisemne zeznania przy-
gotowane w caltosci przez samego swiadka moga by¢ dla zespotu orzekajacego
nieprzydatne, ze wzgledu na brak waloru dowodowego w sprawie?’. Omawiana
kwestie wprost adresuje Regulamin Dowodowy IBA w art. 4 ust. 3, zgodnie
z ktérym: it shall not be improper for a Party, its officers, employees, legal advi-
sors or other representatives to interview its witnesses or potential witnesses and
to discuss their prospective testimony with them. Podobne regulacje przewiduje
Regulamin LCIA (art. 20 ust. 5) oraz Regulamin SCAI (art. 25 ust. 2).

16 Zob. tamze, s. 371.

17 Zob. M. Kocur, Witness Statements, s. 171.

18 Zob. M. Laszczuk, R. Morek, [w:] A. Szumatiski, M. Laszczuk (red.), Regulamin, s. 370.
19 Tamze.

20 Zob. M. Kocur, Witness Statements, s. 171 i powolana tam literatura.
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Bardziej szczegdtowych wskazdwek w tym zakresie dostarczaja Wytyczne
IBA dotyczace zastepstwa strony w arbitrazu miedzynarodowym?'. Wskazuje
sie tam, Ze przedstawiciele strony moga wspiera¢ $wiadka w przygotowaniu
zeznan pisemnych??. Niemniej strona powinna zapewni¢, by zeznania $wiadka
dotyczyly jego wlasnej wiedzy o faktach, o ktorych zeznaje?. Jest to istotne
zwlaszcza w kontekscie tego, ze — jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie - rola
swiadka jest dostarczenie wiedzy o faktach, a nie wyrazenie ocen w ich przed-
miocie?*. Zeznania nie powinny réwniez zawiera¢ argumentacji prawnej, gdyz
jej przedstawienie jest zadaniem stron, a nie $wiadka?. Wytyczne IBA wprost
wskazuja tez — co nota bene wydaje sie oczywiste — ze strona nie powinna su-
gerowaé $wiadkowi zlozenia falszywych zeznan w sprawie?.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, jak daleko moze siegac ingerencja
stron (pelnomocnikéw) w przygotowanie written witness statements. Jak juz
wskazano, rola pelnomocnikéw stron w przygotowaniu zeznan jest kluczowa.
Poniewaz jednak proces przygotowania pisemnych zeznan pozostaje poza
nadzorem zespolu orzekajacego oraz strony przeciwnej, powstaje tu istotne
pole do naduzy¢. W szczegélnosci nie mozna wykluczy¢, ze zeznania zostang
w calosci przygotowane przez pelnomocnikéw strony. W efekcie, w braku od-
powiednich regulacji prawnych przeciwdziatajacych (o ile to w ogdle mozliwe)
nieprawdziwosci oraz nierzetelnosci zeznan, moga pojawic si¢ nieprawidlo-
wosci w tym zakresie, skoro zeznania — gdyby w calosci przygotowywac je
mial pelnomocnik - moga dazy¢ w kierunku ,naginania” faktow pod teze, ja-
kiej pelnomocnik bedzie chciat broni¢. Cigzar wykrycia tego rodzaju (i podob-
nych) naduzy¢ spoczywa wiec na zespole orzekajacym, za$ instrumentem ta-
kiej kontroli jest ocena wiarygodnosci zeznan $wiadka. W szczegdlnosci beda
one mogly by¢ uznane za niewiarygodne w sytuacji, gdy zostana przygotowane
W sposob zbyt ,,doskonaly”?” czy tez gdy swiadek wypowiada si¢ w kwestiach
lezacych poza zakresem jego kompetencji®.

21 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration.

22 A Party Representative may assist Witnesses in the preparation of Witness Statements and
Experts in the preparation of Expert Reports.

23 A Party Representative should seek to ensure that a Witness Statement reflects the Witness’s
own account of relevant facts, events and circumstances.

24 Zob. M. Laszczuk, R. Morek, [w:] A. Szumariski, M. Easzczuk (red.), Regulamin, s. 370.

25 Zob. M. Kocur, Witness Statements, s. 171.

26 A Party Representative should not invite or encourage a Witness to give false evidence.

27 Zob. M. Kocur, Witness Statements, s. 171.

28 Zob. M. Laszczuk, R. Morek, [w:] A. Szumariski, M. Easzczuk (red.), Regulamin, s. 370.
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W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rola pelnomocnikéw powinna
sprowadzac si¢ do tego, by udzieli¢ $wiadkowi odpowiedniego wsparcia w pro-
cesie przygotowania pisemnych zeznan, w szczegdlnosci przez ogélne wska-
zanie wydarzen istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, o ktorych swia-
dek moze co$ wiedzie¢. Kolejnym aspektem aktywnosci pelnomocnikéw stron
moze by¢ ich dziatalnos¢ jako redaktoréw wypowiedzi $wiadka. W szczegdlno-
$ci moze chodzi¢ o logiczne uporzadkowanie jego zeznan oraz ,,sformatowa-
nie” ich tak, by odpowiadaly wymogom proceduralnym przyjetym w sprawie.
W Zzadnym wypadku nie powinno si¢ jednak sugerowac¢ swiadkowi, w jakim
kierunku powinny i$¢ jego zeznania. Ponadto, co najwazniejsze, petnomoc-
nicy strony nie powinni przygotowywac zeznan $wiadkéw samodzielnie. Ta-
kie dzialanie wypacza istot¢ postepowania dowodowego, a co za tym idzie —
zmniejsza szans¢ na rzetelne rozpoznanie sprawy i wydanie wlasciwego roz-
strzygniecia.

§ 6. Postepowanie w razie braku mozliwosci
przestuchania swiadka na rozprawie

Poniewaz zespdt orzekajacy nie dysponuje skutecznymi instrumentami,
wymuszajacymi obecnos¢ swiadka na rozprawie, pojawia sie pytanie, jak trak-
towac zeznania pisemne $wiadka, ktdry si¢ na niej nie stawi i strona przeciwna
nie bedzie miala mozliwosci przeprowadzenia cross examination. Jak wia-
domo, przestuchanie takie stanowi realizacje zasady rownouprawnienia stron.
O ile kwestia ta nie stanowi problemu, gdy strona przeciwna nie wnioskowata
o przestuchanie $wiadka na rozprawie, rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢
zaliczenia zeznan pisemnych w poczet materialu dowodowego w przypadku,
gdy wniosek taki zostal zlozony. Regulamin SA KIG wprost odnosi si¢ do tej
kwestii, wskazujac w § 33 ust. 8, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
tylko na podstawie pisemnego oswiadczenia jest mozliwe jedynie za zgodq obu
stron. Z kolei Regulamin SA Lewiatan wskazuje jedynie, ze niestawiennictwo
swiadka nie tamuje rozprawy.

Wydaje sie zasadne, by w takiej sytuacji positkowo stosowaé postanowie-
nia Regulaminu Dowodowego IBA, wskazujacego (w art. 4 ust. 7), Ze w razie
niestawiennictwa $wiadka zespot orzekajacy powinien oddali¢ dowdd z jego
zeznan. Moze jednak zdecydowac¢ inaczej z waznych powoddéw. W arbitrazu
miedzynarodowym rozstrzygniecie tego zagadnienia sprowadza si¢ do usta-

10
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lenia przyczyn niestawiennictwa $wiadka na rozprawie. Jezeli powdd ten byt
»~wazny” i od swiadka niezalezny (np. $wiadek zachorowat), a wyznaczenie ko-
lejnego terminu nie jest mozliwe lub zasadne, zespodt orzekajacy moze zaliczy¢
zeznania pisemne w poczet materialu dowodowego; w innym wypadku (np. je-
zeli $Swiadek umyslnie nie stawia si¢ na rozprawie) dowod taki powinien zosta¢
pominiety®.

Opisane wyzej rozwigzanie nie jest wolne od watpliwosci. W szczegdlnosci
nalezy zwrdci¢ uwage, ze standardem w arbitrazu jest to, Ze ciezar zapewnie-
nia stawiennictwa $wiadka spoczywa na stronie. W zwiazku z tym strone po-
wolujaca powinny réwniez obciaza¢ konsekwencje niestawiennictwa swiadka.
Ponadto, gdy $wiadek nie moze sie stawi¢ na rozprawie z uzasadnionych
przyczyn, powinno si¢ go przestucha¢ w innym terminie (chyba Ze strona
przeciwna zrezygnuje z cross examination). Nalezy wiec zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem, ze w braku mozliwosci takiego przestuchania dowéd z pisemnych
zeznan powinien zosta¢ przez zespol orzekajacy pominiety*. Przyjecie prze-
ciwnego pogladu mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady rownouprawnie-
nia stron, przerzucajac ryzyko niestawiennictwa $wiadka na strone przeciwna,
bez dania jej szansy na obrone przez umozliwienie jej podwazenie zeznan
swiadka w ramach cross examination.

§ 7. Zalety i wady dowodu z pisemnych zeznan
swiadkow w postepowaniu arbitrazowym

W doktrynie wskazuje sie na szereg zalet postepowania arbitrazowego®'.
W wielu przypadkach sg one pochodng elastyczniejszej, niz w sagdownictwie
powszechnym, procedury dowodowej, w tym wlasnie szerokiego dopuszczenia
pisemnych zeznan $wiadkow.

Tak jest przede wszystkim jest w przypadku jednej z istotniejszych zalet po-
lubownego rozstrzygania sporow, mianowicie wiekszej sprawnosci i szybko-

29 Zob. M. Kocur, Witness Statements, s. 180-181.

30 Zob. M. Laszczuk, R. Morek, [w:] A. Szumariski, M. Easzczuk (red.), Regulamin, s. 371.

31 Zob. np. J. Rajski, Nowe wyzwania wobec sadéw arbitrazowych, PPH 2001, Nr 2, s. 2;
M. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2008, s. 17; T. Erecifiski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 49-50.
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$ci postepowania®2. Wplyw na przebieg postepowania dowodowego ma przede
wszystkim to, Ze pisemne zeznania swiadkdw przedstawiane sa w sposdb upo-
rzadkowany. Ponadto znajomos¢ tresci zeznan $wiadka przed rozprawg po-
zwala zespotowi orzekajgcemu na ustalenie, ktorzy swiadkowie wniosa co$
istotnego do sprawy. W szczegdlnosci, po zapoznaniu si¢ z pisemnymi ze-
znaniami $wiadka, zespdt orzekajacy moze postanowi¢ o oddaleniu wniosku
o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka, jako nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia sporu. Z kolei strona przeciwna ma mozliwo$¢ przygotowa-
nia wlasciwych pytan na cross examination oraz nie jest ,zaskakiwana” przez
swiadka nowymi okoliczno$ciami faktycznymi na rozprawie®.

Gdy zas chodzi o wady, ma je nie tyle instytucja pisemnych zeznan $wiad-
kow (jako taka), ale to, w jaki sposdb bywa wykorzystywana i wdrazana. Pomi-
jajac juz wskazane wyzej uchybienia (np. gdy pisemne zeznania przygotowane
sq w calosci przez pelnomocnika strony lub gdy ich tres¢ odnosi sie nie tylko
do faktow), pierwszoplanowa kwestia — cho¢ odnoszaca si¢ do zeznan $wiad-
kow w arbitrazu w ogélnosci, a nie tylko do zeznan pisemnych - jest brak od-
powiednio skutecznych mechanizmdéw majacych na celu zapewnienie praw-
dziwosci oraz rzetelnosci tych zeznan. Po wtére, poniewaz w arbitrazu przy-
jelo sie stosowac zasadg, ze cross examination moze by¢ przeprowadzane przez
strong przeciwna wylacznie w odniesieniu do tresci objetych zeznaniami pi-
semnymi*, tego rodzaju ograniczenie moze utrudnia¢ stronie przeciwnej pod-
wazenie rzetelnosci lub prawdziwosci twierdzen swiadka.

W postepowaniu przed sadem powszechnym kluczowq gwarancja praw-
dziwosci i rzetelnosci zeznan $swiadkow jest ich odpowiedzialnos¢ karna, prze-
widziana za skladanie falszywych zeznan. Zgodnie z art. 233 § 1 KK odpo-
wiedzialnosci tej podlega ten, kto ,skladajac zeznanie majace stuzy¢ za do-
wod w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde”. Powstaje zatem
pytanie, czy hipoteza powolanego wyzej przepisu objete jest rowniez sktada-
nie falszywych zeznan przed sadem polubownym. W doktrynie nie ma w tym
zakresie zgody.

Prima facie wydaje si¢ oczywiste, ze nalezy odrzuci¢ teze, iz postepowanie
arbitrazowe moze by¢ kwalifikowane jako postepowanie sadowe w rozumie-

32 Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 48; M. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo
polubowne s. 17.

33 Zob. M. Kocur, Witness Statements, s. 168.

34 Zob. M. Laszczuk, R. Morek, [w:] A. Szumaniski, M. Easzczuk (red.), Regulamin, s. 371.
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niu art. 233 § 1 KK%*. Sporne pozostaje jednak to, czy dopuszczalna jest jego
kwalifikacja jako ,,innego postepowania prowadzonego na podstawie ustawy”.

M. Laszczuk trafnie wskazuje, Zze odpowiedz na tak postawione pytanie wy-
maga w pierwszej kolejnosci okreslenia, jakie cechy powinna posiada¢ regula-
cja normatywna postgpowania, aby moglo ono zosta¢ zakwalifikowane jako
»prowadzane na podstawie ustawy” w rozumieniu art. 233 KK%. Autor po-
sitkuje si¢ tu postanowieniem SN z 2.2.2004 r.¥’, w ktérym stwierdzono, ze
»hie ulega watpliwosci, ze wymog ustawowej regulacji postgpowania niesado-
wego musi by¢ rozumiany dostownie i $cisle. Obliguje do tego konstytucyjna
i karnomaterialna zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozba kary
(art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 § 1 KK), z ktdrej wynika zakaz stosowania
wykladni rozszerzajacejznamion przestepstwa na niekorzys¢ sprawcy”. Wska-
zuje on rdwniez, ze o ile w polskim ustawodawstwie obowiazuje regulacja usta-
wowa dotyczaca sadownictwa polubownego, o tyle jednak samo postepowanie
arbitrazowe odbywa si¢ na podstawie procedury okreslonej przez strony poste-
powania®. Okreslenie to nastepuje przez wskazanie regut w zapisie na sad po-
lubowny, czy tez w pdzniejszej umowie, jak rdwniez przez odestanie do regu-
laminu statego sadu polubownego. W konkluzji powotywany autor dochodzi
do wniosku, ze nalezy odrzucic tezg, izby postepowanie arbitrazowe stanowito
»inne postgpowanie prowadzone na podstawie ustawy”, bo Kodeks postepo-
wania cywilnego nie reguluje sensu stricto przebiegu postgpowania arbitrazo-
wego, a jedynie sankcjonuje dopuszczalnos¢ takiego postepowania®. M. Lasz-
czuk wskazuje takze, ze stanowisko to potwierdza rowniez brak wyraznej usta-
wowej kompetencji arbitrow do uprzedzenia zeznajacego o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan lub odebrania od takiej osoby przyrze-

35 Zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 23-26 i powolana tam literatura; w doktrynie
prawa karnego tak np. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.),
Kodeks karny - cze$¢ szczegolna, t. 2, Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 233,
pkt 33; odmiennie (i naszym zdaniem: nietrafnie): A. Duda, M. Durbas, Odpowiedzialno$¢ karna
za sktadanie falszywych zeznan w postgpowaniu przed sadem arbitrazowym, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2016, Nr 1, s. 76.

36 Zob. M. Laszczuk, O dopuszczalnoéci odbierania przyrzeczenia od swiadkéw przez sad
polubowny, [w:] P. Nowaczyk i in. (red.), Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu
XXI wieku. Ksiega pamiatkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu,
Warszawa 2008, s. 72.

37 V KK 168/03, OSNKW 2004, Nr 3, poz. 29.

38 Zob. M. Laszczuk, O dopuszczalnosci s. 73.

39 Zob. tamze, s. 74; stanowisko to (cho¢ bez szerszej analizy) potwierdza si¢ rowniez w dok-
trynie prawa karnego - zob. m.in. K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, art. 233, Nb. 9.
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czenia, co jest przestanka odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1
KK (art. 233 § 2 KK)*. Zdaniem powolywanego autora, w obecnym stanie
prawnym arbitrzy w kompetencje taka nie sa wyposazeni.

Z powyzszym pogladem nalezy si¢ zgodzic. Jego przeciwnicy (gloszacy, ze
sad arbitrazowy jest desygnatem ,sadu” w rozumieniu art. 233 § 1 KK*') nie
przytaczaja wazkich argumentow na rzecz odmiennej tezy. W szczegdlnosci
nie przekonuje powolanie si¢ na argument o racjonalnosci ustawodawcy, ktory
to argument mialby przemawiac za zastosowaniem art. 233 KK do postepowa-
nia arbitrazowego®. W rzeczywistosci argument ten wzmacnialby raczej po-
glad, za ktérym tu si¢ opowiadamy. Gdy bowiem Kodeks postepowania cy-
wilnego ma na uwadze kwestie odnoszace si¢ do sadu arbitrazowego, postu-
guje sie terminem ,sad polubowny”, a nie ,;sad”. Dystynkcja wprowadzona
przez ustawodawce na poziomie jezykowym nie pozwala wigc na interpretacje
art. 233 KK w kierunku utozsamiania ,,sadu” z ,,saqdem polubownym”. Co wie-
cej, stawianie znaku rownosci miedzy ,sadem” a ,,sadem polubownym” w ra-
mach wyklfadni art. 233 KK prowadziloby do naruszenia zakazu rozszerzajacej
wykladni przepiséw prawa karnego*, a ponadto staloby w sprzecznosci z za-
kazem wyktadni synonimicznej*.

Podsumowujac, istotng wadg zeznan swiadkoéw w arbitrazu jest brak odpo-
wiednich gwarancji normatywnych co do rzetelnosci i prawdziwosci. De lege
ferenda nalezaloby wiec postulowaé zmiane obecnego stanu prawnego, cho-
ciazby przez wyrazne objecie norma art. 233 KK postepowania prowadzonego
przed sadem polubownym. Innym rozwiazaniem — cho¢ naszym zdaniem bu-
dzacym watpliwosci, wobec brzmienia przepisu i w $wietle zakazu wykladni
rozszerzajacej norm prawa karnego — byloby przesadzenie omawianej teraz
kwestii w drodze wyktadni art. 233 KK dokonanej przez Sad Najwyzszy*.

40 Zob. M. Laszczuk, O dopuszczalnodci, s. 75; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek,
[w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny, t. 2, art. 233, pkt 40.

41 Zob. A. Duda, M. Durbas, Odpowiedzialnos¢, passim; P. Nowaczyk, [w:] A. Szumanski,
M. Szymatiska, P. Nowaczyk, Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL, s. 379.

42 Zob. A. Duda, M. Durbas, Odpowiedzialnos¢, s. 76-77.

43 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 200-201 i powotane tam orzecz-
nictwo.

44 Zob. tamze, s. 117-118 i powolane tam orzecznictwo.

45 Zob. I. Szmit, Znaczenie dowodu, s. 50.
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§ 8. Podsumowanie

Stosowanie pisemnych zeznan swiadkéw w postepowaniu arbitrazowym
ma liczne niezaprzeczalne zalety i niewiele wad. Nie bez powodu zresztg roz-
wiazanie to zostalo zaaprobowane w miedzynarodowym sadownictwie arbi-
trazowym. Nie statoby sie tak, gdyby nie pozytywny wplyw tego rodzaju pro-
cedury na sprawnos¢ i szybko$¢ postepowania. Ponadto zapoznanie si¢ z ze-
znaniami pisemnymi przed rozprawa pozwala na lepsze przygotowanie si¢ do
niej stron oraz zespolu orzekajacego, co przeklada sie na wieksza jej efektyw-
nos¢. Jak kazde rozwiazanie majace godzi¢ sprzeczne interesy stron, nie jest
ono wolne od wad. Wynikaja one jednak raczej z niedoskonalosci obecnej re-
gulacji ustawowej, niz z samej instytucji zeznan pisemnych. Wydaje si¢ tez, ze
ryzyka, jakie si¢ z jej zastosowaniem wiaza, moga by¢ zniwelowane przez do-
$wiadczenie arbitrow, na ktorych ostatecznie spoczywa ciezar oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie.

Na koniec instytucja pisemnych zeznan $wiadkéw (i stron) znalazta juz
droge (w ograniczonym zakresie) do sadownictwa powszechnego. Krajowy
ustawodawca przewidzial ja bowiem w przepisach o europejskim postepowa-
niu w sprawie drobnych roszczen (zob. zwlaszcza art. 50525 KPC). Wobec
tego nic nie stoi na przeszkodzie, by dopusci¢ ja do postepowania przed sa-
dem w szerszym niz dotad zakresie. Nie bytby to pierwszy przypadek, gdy roz-
wiazania wypracowane i sprawdzone na gruncie sadownictwa polubownego
(np. nagrywanie rozpraw) zostaja nastepnie wykorzystane w sadownictwie po-
wszechnym. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze podobnie moze by¢ z pisemnymi ze-
znaniami §$wiadkéw. Poza sporem jest bowiem, ze instytucja ta sprzyja spraw-
nosci i szybkosci postepowania; to za$ jest zawsze jednym z gléwnych priory-
tetow ustawodawcy procesowego. Nalezy go wiec zachecad, by po raz kolejny
zaczerpnat z dobrych do$wiadczen sadownictwa polubownego.
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