Rozdzial I1. Postepowanie dowodowe

§ 1. Uwagi wstepne

Celem postepowania cywilnego jest ustalenie stanu faktycznego na podsta-
wie zebranych dowodéw, wszechstronna ocena materialu dowodowego oraz
wydanie wyroku. Wedlug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wia-
$ciwy, niezalezny i bezstronny sad. Jezeli zatem - zgodnie z tym przepisem
- wyrok ma by¢ sprawiedliwy, to stan faktyczny, ktdry lezy u jego podstaw,
musi by¢ zgodny z prawda. Falszywe przestanki wyroku wykluczaja bowiem
mozliwo$¢ przyjecia, ze jest to wyrok sprawiedliwy. Osad ludzki nie moze by¢
bowiem lepszy niz informacja, na ktérej si¢ opieral. Jezeli informacja jest nie-
prawdziwa, wyrok nie moze by¢ stuszny. Stusznos¢ jest zas$ jedna z podstawo-
wych wartoéci w prawie. Prawo polega bowiem wiasnie na stosowaniu tego,
co dobre i stuszne?.

W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie ulega watpliwosci, ze fundamen-
talnym zagadnieniem postepowania sadowego jest ustalenie prawdy, ktora ma
by¢ podstawa wyroku. W pismiennictwie przyjmuje sig, ze zasada prawdy jest
podstawowgq zasadg postepowania sadowego. Z drugiej jednak strony przeciw-
stawia sie jej zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktdra cigzar dowodzenia
prawdy spoczywa na stronach postepowania, a nie na sadzie, ktory wydaje wy-
rok3. Obydwa te zagadnienia wymagaja glebszej analizy, w zwiazku z tym po-
$wigcone im zostaly dwie odrebne czesci tego rozdziatu. W dalszych rozwaza-
niach przedstawiono za$ zasade prawdy w $wietle informatyzacji postepowa-
nia cywilnego, przebieg post¢powania cywilnego oraz rozklad cigzaru dowodu.

1 Sulzberger, za: R. Tokarczyk, Przykazania etyki prawniczej. Ksiega mysli, norm i rycin, Kra-
kéw 2006, s. 235.

2 Tak Celsus, za K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 22.

3 Por. m.in. K. Knoppek, Postgpowanie cywilne, s. 117.
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§ 2. Prawda

Kodeks postepowania cywilnego nie definiuje pojecia prawdy. Na gruncie
jezyka ogélnego przyjmuje si¢, ze prawda jest to, co jest zgodne z rzeczywisto-
$cia, to znaczy rzeczywiscie jest, istnieje lub byto*. Zgodnie z klasyczng defini-
cja prawdy prawda polega na zgodnosci mysli lub twierdzenia z rzeczywisto-
$cig®. W $wietle tej definicji, jezeli jaka$ mysl lub twierdzenie sg zgodne z rze-
czywistoscia, to znaczy, ze jest wlasnie tak, jak ta mysl lub twierdzenie glosza.
Prawdziwe jest wiec np. twierdzenie, ze Ziemia nie jest ptaska, poniewaz nauka
dowiodla, ze taka nie jest. Tres¢ twierdzenia odpowiada w takim przypadku
rzeczywistosci.

Wedtug niektérych filozoféw definicja ta nie jest prawidlowa®. Przyjmuja
oni, ze nie mozna w sposob pewny twierdzi¢, ze mysl lub twierdzenie sg zgodne
z rzeczywisto$cia. Wedlug nich prawda jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia sta-
nowi niedo$cigniony ideat. Sformulowali oni wiec definicje, zgodnie z ktorg
prawda polega na zgodnosci twierdzenia z ostatecznymi i nieodwotalnymi
kryteriami’. Do kryteriéw tych zalicza si¢ m.in. zgodnos¢ mysli (twierdzen)
miedzy sobg lub zgodno$¢ z doswiadczeniem (koherencyjna teoria prawdy),
a takze powszechng zgode na pewna mysl oraz oczywistos¢ mysli lub jej po-
zytecznosct.

Jednak na gruncie nauk prawnych przyjmuje sig, ze prawda jest to, co od-
powiada rzeczywistosci. Nie ulega watpliwosci, Ze wyrok powinien by¢ oparty
na rzeczywistym stanie faktycznym. Tylko w takim przypadku spetnia bowiem
kryterium przewidziane w art. 45 Konstytucji RP - jest sprawiedliwy®. Za spra-
wiedliwy nie mozna uznaé wyroku, ktoéry oparty jest na falszu. Celem poste-
powania cywilnego jest poszukiwanie prawdy w rozumieniu klasycznej defi-
nicji prawdy?'C.

4 Por. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, tom 3, Warszawa 2003, s. 536.

5 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, War-
szawa 2004, s. 19. Zob. tez J. Jablotiska-Bonca, O prawie, prawdzie i przekonywaniu, Koszalin 1999,
s.791n.

6 Ibidem, s. 20.

7 Por. T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii. Tom II, Oxford 1995, s. 724. Zob. tez K. Aj-
dukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, s. s. 22.

8 Encyklopedia filozofii, s. 724.

9 Por. O. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej w nowym modelu poste-
powania cywilnego, RPEiS 2000, Nr 1, s. 57-58. Zob. tez S. Jampoler, ,Non liquet” jako wynik
postepowania dowodowego, PPiA 1926, s. 286.

10 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, s. 19.
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§ 2. Prawda

W postepowaniu cywilnym nie mozna jednak zaktada¢, ze orzeczenie sadu
opiera¢ si¢ musi na prawdzie absolutnej. Jej ustalenie stanowi jedynie pewien
ideal, wartos¢, do ktdrej sad powinien dazy¢ w postepowaniu. Nie jest nato-
miast jego obowiazkiem odkrycie prawdy absolutnej. Przyjecie, ze wyrok musi
sie opierac na prawdzie absolutnej, wykluczaloby jakikolwiek postep naukowy.
Podstawa takiego postepu jest bowiem twierdzenie, Ze istnieje pewna sfera wie-
dzy, ktdra nie zostala jeszcze odkryta.

Niemniej sad powinien staral sie dotrze¢ do prawdziwego stanu fak-
tycznego i dokona¢ odpowiedniej jego subsumpcji. Podstawg dziatania sadu
jest wiedza, ktorag posiada. Wiedza ta powinna by¢ oparta na spostrzeze-
niach poczynionych metodycznie, to znaczy wedtug zasad logiki, metodologii
i tzw. zdrowego rozsadku'!. Jezeli jest ona niewystarczajaca do wydania orze-
czenia w sprawie, sad obowigzany jest skorzysta¢ z pomocy biegtego. Biegly
dysponuje bowiem wiedzg specjalistyczna. Jego zadaniem jest wigc udziele-
nie pomocy sadowi w ocenie stanu faktycznego!?. Na przyktad biegly powi-
nien ustali¢ na potrzeby postgpowania sadowego stan czyjegos zdrowia albo
warto$¢ nieruchomosci'®. Jak wynika z dotychczasowych analiz, zadaniem bie-
glego nie jest jednak odkrycie prawdy absolutnej, a jedynie proba dojscia do tej
prawdy'4. Biegty nie posiada bowiem wiedzy absolutnej. Nie oznacza to jednak,
ze moze on oprze¢ swoja opinie na falszywych przestankach. Orzeczenie sadu
powinno wiec by¢ zgodne z aktualnym stanem wiedzy. Niewykluczone jest
jednak to, ze dzigki rozwojowi nauki rozstrzygniecie z czasem okaze si¢ nie-
stuszne, poniewaz zostalo oparte na przestankach w rzeczywistosci niepraw-
dziwych. Przykladem tego jest weryfikacja niektdrych spraw dotyczacych po-
chodzenia dziecka przy zastosowaniu nowych srodkéw dowodowych, np. ba-
dan DNA. Taka niepewnos$¢ wpisana jest jednak w kazde rozstrzygniecie sadu,
poniewaz z uwagi na ciagla niedoskonalos¢ wiedzy naukowej nieznany jest
obiektywny stan rzeczy.

11 Por. Platon, Dialogi. Tom II (w ttumaczeniu W. Witwickiego i z jego objasnieniami), Kety
1999, s. 344-345.

12 Por. J. Misztal-Konecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postepowania cywilnego,
MoP 2013, Nr 2, s. 63.

13 Zob. wyr. SN z 15.1.2010 r., I CSK 199/09, Legalis. Co do sytuacji, w ktérych sad powinien
dopusci¢ dowdd z urzedu por. K. Knoppek, w: T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego
Cywilnego. Postgpowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji. Tom II, cz. 2, Warszawa
2016,5.901in.

14 Zob. R. Shepherd, Niewyjasnione okolicznosci, Krakow 2018, s. 118.
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Rozdziat II. Postgpowanie dowodowe

Jak juz podkreslono, obowiazkiem sadu jest wydanie sprawiedliwego wy-
roku. Dziatania sadu, ktore zmierzajg do takiego rozstrzygniecia, muszg cecho-
wac sie¢ racjonalnoscia. Orzeczenie jest racjonalne wtedy, gdy jego podstawa
sg nalezycie uzasadnione argumenty's. Decyzje racjonalne opieraja si¢ bowiem
na petnej, dostepnej w danych warunkach informacji, dotychczasowej wiedzy
i istotnych kryteriach oceny'®. W nauce zarzadzania wyrdznia si¢ dwa rodzaje
racjonalnosci: racjonalnos¢ rzeczows i racjonalnos¢ metodologiczna’.

Racjonalnos¢ rzeczowa decyzji polega na tym, ze decyzja ta jest zgodna
ze stanem rzeczywistym. Wiedza w tym zakresie jest jednak ograniczona. Stan
rzeczy nie jest bowiem absolutnie pewny. Z punktu widzenia aktualnego stanu
wiedzy naukowej pewne jest jedynie to, Ze nie ma nic pewnego'®. Racjonalnos¢
rzeczowa jest wiec zawsze watpliwa. Oznacza to, Ze sad z reguly nie jest w stanie
ustali¢ prawdy absolutnej, poniewaz nie dysponuje wiedzg absolutng!.

Racjonalnos$¢ metodologiczna decyzji polega na tym, zZe osoba podejmujaca
decyzje wykorzystuje wszelkie dostepne srodki w celu ustalenia, czy zamie-
rzona decyzja bedzie racjonalna rzeczowo. Dzialanie jest racjonalnie metodo-
logicznie, jezeli jest zgodne z dostepna wiedza, bez wzgledu na to, czy wiedza ta
jest zgodna z obiektywnym stanem rzeczy?®. Sad ma obowiazek dziala¢ w po-
stepowaniu cywilnym racjonalnie pod wzgledem metodologicznym. Oznacza
to, ze musi dobiera¢ srodki przewidziane przez prawo i wydawac decyzje zgod-
nie ze swoja wiedza. W razie potrzeby zas obowigzany jest korzystac z pomocy
biegtego.

Koncepcji tej odpowiada tres¢ przepisow Kodeksu postepowania cywil-
nego. Na przyklad art. 322 KPC stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie
z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Sad podejmuje wigc w takiej sprawie decyzj¢ na podstawie dostepnej

15 Por. J. Rachocka, w: ]. Wos (red.), Zachowania konsumentéw - teoria i praktyka, Poznan
2004, s. 26.

16 Por. E. Kiezel, w: E. Kiezel (red.), Racjonalno$¢ konsumpcji i zachowan konsumentoéw,
Warszawa 2004, s. 20.

17 Por. J. Rachocka, w: J. Wos (red.), Zachowania konsumentéw, s. 28.

18 Por. Piliniusz Stary, za: R. Tokarczyk, Przykazania etyki prawniczej, s. 235.

19 Por. J. Wos, J. Rachocka, M. Kasperek-Hoppe, Zachowania konsumentow, s. 31.

20 Jbidem, s. 31.
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§ 2. Prawda

wiedzy, nawet jesli zasgdzona suma nie bedzie w pelni odpowiadaé np. wyso-
kosci szkody.

W swietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze w postepowaniu cy-
wilnym obowiazuje zasada prawdy, zgodnie z ktéra wyrok powinien opiera¢
sie na stanie faktycznym, ktéry odpowiada rzeczywistosci w najwigkszym moz-
liwym zakresie. Poglad ten jest zgodny z przyjmowana tradycyjnie w piSmien-
nictwie prawniczym koncepcja prawdy materialnej (obiektywnej). Dochodze-
nie do prawdy doznaje jednak w postepowaniu cywilnym pewnych ograniczen
formalnych. Wsrdéd nich nalezy wskaza¢ m.in. ograniczenia w postugiwaniu
sie pewnymi srodkami dowodowymi (np. art. 246 KPC dotyczacy ograniczenia
dowodu z zeznan swiadkow) czy tez domniemania faktyczne i prawne (art. 231
i 234 KPC)?!. Zagadnienie to zostanie omdwione w dalszych rozwazaniach.

Takiemu zapatrywaniu na prawde odpowiada réwniez prawo amerykan-
skie. Dowdd jest istotny, jezeli prowadzi do uczynienia faktu bardziej lub mniej
prawdopodobnym, niz bylby bez tego dowodu (Rule 401a)?2. Ma on wiec
na celu wykazanie prawdopodobienstwa faktu, nie za$ catkowitej pewnosci,
ze fakt ten wystapil. Natomiast w prawie niemieckim, jak juz wspomniano,
odroéznia si¢ dowodd pelny od uprawdopodobnienia?®. Dowodem pelnym jest
dowad, ktory prowadzi do przekonania sedziego o prawdziwosci faktu. To
za$ wynika z odpowiedniego zastosowania regul przeprowadzenia i oceny do-
wodu?*. W niemieckiej literaturze przyjmuje sig, ze celem postgpowania do-
wodowego jest przekonanie o prawdziwosci dowodu na podstawie przestanek,
ktdére nie maja absolutnie pewnego charakteru?. Dlatego tez w piSmiennictwie
wskazuje si¢ za J.W. von Goethe, ze prawda jest podobna Bogu: nie ukazuje si¢
bezposrednio, musimy ja odgadywac z jej przejawdw?.

Mozna wigc przyjaé, ze w procesie cywilnym istota postepowania dowodo-
wego jest nie pelne udowodnienie faktu, a jedynie jego uprawdopodobnienie
w najwigkszym mozliwym stopniu?’. Dowodzenia w postgpowaniu sadowym

21 Por. Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
s. 219.

22 Por. E. Imwinkelried, Evidentiary Foundations, Newark, San Francisco, Charlottesville
2002, s.177. Zob. tez Rule 611. Mode and Order of Examining Witnesses and Presenting Evidence,
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_611, dostep: 12.7.2017 r.

23 Por. L. Rosenberg, K. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 743.

24 Por. ibidem, s. 743.

25 Por. A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, s. 1133.

26 J.W. von Goethe, Lata nauki Wilhelma Meistra, Warszawa 1893; A. Baumbach, W. Lauter-
bach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, s. 1133.

27 Por. Z. Ziembitiski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 226.
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nie mozna bowiem utozsamia¢ z dowodzeniem w $cistym tego slowa znacze-
niu?. O innym natomiast uprawdopodobnieniu mowa jest w art. 243 KPC.
Przepis ten wprowadza zasadg, zgodnie z ktora, jezeli przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego przewiduja uprawdopodobnienie zamiast udowodnienia,
nie jest wymagane zachowanie szczegoétowych przepiséw o postepowaniu do-
wodowym.

§ 3. Dochodzenie do prawdy

Zasadzie prawdy przeciwstawiana jest czesto zasada kontradyktoryjnosci.
Ta ostatnia nie eliminuje jednak zasady prawdy, a ustala jedynie tryb groma-
dzenia dowodéw. Naklada mianowicie obowigzki w tym zakresie na strony
postepowania, a nie na sad. Zgodnie z tg zasadq na stronach cigzy obowiazek
przedstawiania okolicznosci faktycznych sprawy oraz wskazywania dowoddw,
sad za$ ma jedynie obowiazek oceni¢ te okolicznosci oraz dowody i wydac od-
powiednie rozstrzygniecie®.

Tradycyjnie przyjmowano, ze w postgpowaniu cywilnym obowigzuje za-
sada prawdy materialnej (obiektywnej). W swietle tej zasady ustalenia dokony-
wane w toku rozpoznawania sprawy powinny stanowi¢ wierne odbicie rzeczy-
wistosci®®. Uzasadnieniem tego stanowiska byl miedzy innymi obowigzujacy
do 1996 r. art. 3 § 2 KPC. Stanowil on, ze sad powinien dazy¢ do wszech-
stronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasniania
rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. W $wietle tego prze-
pisu sad z urzedu moéglt podejmowaé czynnosci dopuszczalne wedtug stanu
sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelnienia dowodéw przedstawionych
przez strony i uczestnikow postepowania. Takie rozwigzanie przewidywal row-
niez Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r.3'.

W doktrynie broniony jest poglad, zgodnie z ktéorym uchylenie art. 3
§ 2 KPC spowodowalo, ze koncepcja prawdy materialnej w procesie cywilnym
utracita swojg podstawe normatywna. W $wietle tego pogladu uzasadnienie

28 Por. ibidem, s. 195.

29 W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne, s. 58.

30 J. Jankowski, Dazenie do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, AUL 2014, Nr 73,
s. 118.

31 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks Postgpowania Cy-
wilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651). Por. Z. Fenichel, O dowodach wedle kodeksu postepowania cy-
wilnego, PS 1931, Nr 6, s. 138.
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zyskala natomiast zasada prawdy formalnej (sadowej)®. Wedlug niej sad po-
winien ustali¢ w toku postgpowania prawde jedynie na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego przez uczestnikow postepowania®>. W mysl tej
koncepcji uzasadnieniem obowigzywania zasady prawdy formalnej jest zasada
kontradyktoryjnosci**. Kontradyktoryjnos¢ — zgodnie z tym pogladem - jest
wiec przeciwienstwem zasady prawdy.

Wydaje sie, ze w doktrynie dominuje poglad, wedlug ktérego w postepo-
waniu cywilnym obowiazuje zasada prawdy materialnej**. Zdaniem zwolenni-
kow tej koncepcji gtéwnym celem postepowania jest ustalenie stanu faktycz-
nego, ktory odpowiada rzeczywistosci, i oparcie na nim rozstrzygniecia w da-
nej sprawie. Na osiagniecie tego celu nie ma wptywu uchylenie § 2 wart. 3 KPC.
Inne przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nakazuja bowiem dazy¢ do
prawdy®. Wgrdd nich podstawowe znaczenie ma art. 3 KPC w obecnym
brzmieniu. Stanowi on, Ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa do-
konywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wy-
jasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania cze-
gokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten wyraza zakaz ktamstwa¥.

32 Koncepcja ta byla uznawana za obowigzujaca w polskim postepowaniu cywilnym na grun-
cie Kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. Por. A. Kallaus, Konsekwencje prawne zamiany
przepisu art. 3 KPC w postgpowaniu procesowym, MoP 1997, Nr 4, s. 137. Zob. tez K. Knoppek,
Problem dopuszczania przez sad dowodow z urzedu w postepowaniu cywilnym, RPEiS 2007, Nr 3,
s. 5; K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Pal. 2005, Nr 1-2,
s. 91n.,; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, War-
szawa 1977,s. 1191 n.

33 J. Jankowski, Dazenie do poznania prawdy, s. 118.

34 Por. H. Mgdrzak, w: H. Mgdrzak, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postegpowanie cywilne,
Warszawa 2003, s. 52, 54, 59 i n.

35 M.in. A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle
zmian kodeksu postepowania cywilnego, PS 1998, Nr 10, s. 63 i n.; J. Jodtowski, Z. Resich, J. La-
pierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 125-127; J. Bodio,
w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 38; T. Ere-
ciriski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w: T. Erecitiski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a Ko-
deks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 26 i n.; A. Zielitiski, w: A. Zielifiski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 39; J. Gudowski, O kilku naczelnych za-
sadach procesu cywilnego - wczoraj, dzis, jutro, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu prze-
mian. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiniskiemu, Poznan 2005,
s.1027; H. Dolecki, Jedna czy kilka prawd w poznaniu sadowym?, w: Z. Ofiarski (red.), Ksiega Jubi-
leuszowa z okazji 15-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
2004, s. 99; J. Studziniska, w: P. Cioch, ]. Studzifiska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 53.

36 A. Jakubecki, Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy, s. 72.

37 Ibidem, s. 72.
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W $wietle orzecznictwa sagdowego jego adresatem sg strony i inni uczestnicy
postepowania, a nie sad*®. Wynika jednak z niego, ze nadrz¢dna wartoscia
w procedurze cywilnej jest dotarcie do prawdy. Wartos¢ ta wptywa wiec na za-
kres dziatania sadu w danym postepowaniu.

Przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, ktore uzasadniaja obowia-
zywanie zasady prawdy materialnej w procesie cywilnym, sg artykuly: 229, 230,
2331 339%. Wedlug pierwszego z tych przepisdw nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strong przeciwna, ale jedynie wtedy, gdy
przyznanie nie budzi watpliwosci. Strony wskazujg w procesie dowody na po-
parcie swoich twierdzen zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci. Moga rowniez
przyzna¢ niektore fakty powotywane przez druga strone. Sad nie musi jednak
uzna¢ tego przyznania za wiazace, jezeli budzi ono watpliwosci w zakresie od-
zwierciedlenia rzeczywistosci. Artykul 230 KPC stanowi zas, ze jezeli strona nie
wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwa-
dze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane.

W mysl art. 339 KPC, dotyczacego przestanek wydania wyroku zaocznego,
sad moze przyjac za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycz-
nych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych po-
zwanemu przed rozprawa, chyba Ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. W $wietle art. 233 KPC sad ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Na tej samej podstawie sad
ocenia, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew posta-
nowieniu sagdu. Ma to na celu dojscie do prawdy w rozpatrywanej sprawie.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze niektorzy autorzy bronia pogladu,
iz w postgpowaniu cywilnym obowiazuje zasada prawdy formalnej*. Ich zda-
niem sad, wydajac wyrok, powinien oprze¢ si¢ na materiale dowodowym
zgromadzonym przez strony. Nie jest natomiast zobowigzany do dziatania
z urzedu. Artykut 232 zd. 2 KPC moze zastosowa¢ jedynie w wyjatkowych

38 Tak m.in. wyr. SN z 11.12.1998 r., II CKN 104/98, Legalis i wyr. SA w Poznaniu
229.12.2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005 Nr 3, poz. 12, s. 52.

39 Oprocz nich wskazuje sie takze m.in. art. 217 § 2, art. 431 i 468 KPC. Por. A. Jakubecki,
Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy, s. 72.

40 Por. K. Knoppek, Postepowanie cywilne, s. 111. Jak juz wskazano, koncepcja ta byla uzna-
wana za obowigzujacg w polskim postepowaniu cywilnym na gruncie Kodeksu postepowania cy-
wilnego z 1932 r. Por. A. Kallaus, Konsekwencje prawne, s. 137.
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przypadkach*. Podstawe tej koncepcji stanowi przyjecie, Ze najwazniejsza za-
sada postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci*?. Obowiazywa-
nie zasady prawdy formalnej w procesie cywilnym ma uzasadnia¢ uchylenie § 2
w art. 3 KPC oraz nowelizacja przepiséw umozliwiajacych przeprowadzenie
dochodzenia majacego na celu uzupelnienie materialu dowodowego sprawy
(art. 213 § 1¥jart. 232 KPC*). Zwolennicy koncepcji zasady prawdy formalnej
przyjmuja, ze celem tych nowelizacji bylo odstapienie od prawdy materialnej
i nadmiernej inkwizycyjnosci sagdu w procesie cywilnym*.

W doktrynie pojawia sie rowniez stanowisko posrednie, zgodnie z kto-
rym wyrdznianie dwoch rodzajéow prawdy, a mianowicie prawdy materialnej
i prawdy formalnej, jest niestuszne*®. Wedlug tego pogladu istnieje tylko jedna
prawda, do ktorej poznania sad powinien dazy¢ na podstawie prawdziwych
i szczerych wyjasnien stron oraz przedstawionych przez nie dowodow (zgod-
nie z art. 3 KPC). Kwestig priorytetowa powinno by¢ okreslenie rzeczywistych
mozliwosci dojscia do prawdy na podstawie obowiazujacych przepisow Ko-
deksu postepowania cywilnego. Natomiast wyrdznianie konkretnych zasad ma
jedynie znaczenie teoretyczne.

Jak juz wspomniano, stuszna wydaje si¢ koncepcja, zgodnie z ktora w po-
stepowaniu cywilnym obowigzuje zasada prawdy. Wedlug tradycyjnego uje-

41 Przepisu tego w tym przypadku nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Por. H. Mqdrzak,
w: H. Mgdrzak, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, s. 62.

42 Por. Ibidem, s. 52, 54, 59 i n.

43 'W brzmieniu do 1996 r.: ,Art. 213 § 1. W celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron sad moze zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie. Fakty powszechnie znane sad bierze pod
uwage nawet bez powolania si¢ stron”. Przepis ten zostal znowelizowany ustawa z 1.3.1996 r.
o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 189), ktora weszta w zycie 1.7.1996 r., utracita moc z dniem 31.12.2003 r.

44 W brzmieniu do 1996 r.: ,Art. 232 Strony sa obowigzane wskaza¢ dowody potrzebne do
rozstrzygnigcia sprawy. Sad moze jednak dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony; moze takze
dla ustalenia koniecznych dowoddw zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie”. Przepis ten zostat zno-
welizowany ustawa z 1.3.1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189), ktora weszla w zycie 1.7.1996 r., utracita
moc z dniem 31.12.2003 r.

45 A. Kallaus, Konsekwencje prawne, s. 142. Jego zdaniem nie mozna w obecnym stanie praw-
nym mowi¢ nawet o ograniczonej zasadzie prawdy materialnej.

46 Por. K. Knoppek, w: T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. I, cz. 2,
Warszawa 2016, s. 103; H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998,
s. 99. Posrednio tez¢ takaq mozna wywies¢ réwniez z prac innych autoréw, m.in. W. Broniewicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 58. Co do zagadnienia prawdy jako wartosci zob. tez. J. Pieter,
Oceny i wartosci, Katowice 1973, s. 31-32.
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cia jest to prawda materialna (obiektywna). Uzywanie tej nazwy nie wydaje
sie jednak trafne. Nieprawidlowe wydaje sie tez dzielenie prawdy na prawde
materialng i prawde formalna. W swietle Kodeksu postepowania cywilnego
stuszna jest koncepcja jednej prawdy. Nie jest to jednak prawda absolutna.
W mysl art. 232 KPC orzeczenie powinno by¢ wydawane przede wszystkim
na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony, ale w wy-
jatkowych przypadkach sad moze dziata¢ z urzedu?. Strony obowigzane sg zas
postepowac zgodnie z prawdg (art. 3 KPC). Odstgpienie od dochodzenia do
prawdy moze nastapic¢ jedynie wtedy, gdy nie ma obiektywnej mozliwosci pet-
nego udowodnienia stanu faktycznego sprawy*. Nie zmienia to jednak traf-
nosci stwierdzenia, ze dazenie do ujawnienia prawdy jest celem nadrzednym
postepowania sgdowego. Podzial na prawde materialng i formalna powoduje,
ze cel ten traci na znaczeniu. Prawda za$ nie zawsze zwycieza, ale trzeba da¢
jej szanse®.

W swietle rozwazan przedstawionych w pierwszej czesci niniejszego roz-
dzialu, zasada kontradyktoryjnosci nie jest sprzeczna z zasadg prawdy mate-
rialnej. Kontradyktoryjnos¢ jest jedynie przyjetym w procedurze cywilnej spo-
sobem dochodzenia do prawdy. Zwigzana jest ona z istota procesu cywilnego,
ktéra polega na toczeniu sporu przez strony postepowania®. Wytoczenie po-
wodztwa i dokonywanie dalszych czynnosci procesowych zalezy od ich woli®!.
Umozliwia to sedziemu zachowanie bezstronnosci, a ponadto przyspiesza po-
stepowanie®?. Znaczenia przy tym nie ma to, ze kontradyktoryjny proces moze
mniej efektywnie odkrywaé prawde, niz czynilby to proces inkwizycyjny®.

W mysl zasady kontradyktoryjnosci dzialanie sadu ma wigc jedynie cha-
rakter pomocniczy. Dochodzenie do prawdy w procesie cywilnym opiera si¢
przede wszystkim na dzialaniu stron procesu*. Zasada kontradyktoryjnosci
nie wyklucza jednak tego, Ze wyrok w sprawie powinien zosta¢ oparty na praw-
dziwym stanie faktycznym. Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie sprawy to-

47 Por. K. Knoppek, Problem dopuszczania przez sad dowoddéw z urzedu, s. 6 i n.

48 Por. D. Czajka, Teoria sadzenia. Cz. I. Prawda sadowa, Warszawa 2007, s. 53.

49 M. Hammerton, za: Z. Mlynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa
1971, s. 3.

50 Por. J. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, i in., Postepowanie cywilne, s. 135.

51 Por. W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w pogladach nauki
polskiej (1880-1980), w: M. Jedrzejewska, T. Erecifiski (red.), Studia z prawa postepowania cywil-
nego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 39.

52 W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci, s. 40.

53 Por. J. Applegate, Witness Preparation, Texas Law Review 1989, vol. 68, Nr 2, s. 324.

54 Por. P. Rylski, Dzialanie sadu z urzedu, s. 294.
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czacej sie zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci oparte musi by¢ na faktycz-
nym stanie rzeczy. Tylko wtedy wydany w sprawie wyrok bedzie sprawiedliwy.
Prawdopodobienstwo wydania orzeczenia na podstawie falszywego stanu fak-
tycznego ustawodawca ograniczyl, dopuszczajac dziatania sadu z urzedu.
Zgodnie bowiem z art. 232 zd. 2 KPC sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strony>>. W wyjatkowych przypadkach, jezeli np. roszczenie powoda jest
zasadne, dzialanie to moze mie¢ charakter obowiazkowy®.

Przeciwienstwem zasady kontradyktoryjnosci jest zasada oficjalno-$led-
cza, zgodnie z ktoéra sedzia powinien sam zdoby¢ caly material sprawy*’. Za-
sade te uznaje sie czesto za latwiejszy sposob dotarcia do prawdy. Przyjmuje
sie niestusznie, ze zasada oficjalno-sledcza jest wyrazem obowigzywania za-
sady prawdy materialnej. Jak juz wskazano, zasada prawdy materialnej ist-
nieje w procedurze cywilnej bez wzgledu na przyjety sposoéb dochodzenia
do prawdy. Dotarcie do prawdy jest bowiem celem postepowania sadowego.
W $wietle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nalezy wiec przyjac, ze
obecnie obowiazuje zasada prawdy materialnej, ktéra realizowana jest m.in.
przez stosowanie zasady kontradyktoryjnosci.

Koncepcja ta ma istotne znaczenie w prawie amerykanskim. Przywiazuje
ono duza wage do prawdy i prawdziwosci dowodow. Procedura amerykanska
ma jednak w pelni kontradyktoryjny charakter’®. Dowodzenie faktow istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy nalezy do obowiazkéw stron. Reguly doty-
czace postepowania dowodowego odnosza si¢ przede wszystkim do wiarygod-
nosci dowodow. Sad powinien czuwac nad przebiegiem postepowania dowo-
dowego w celu zapewnienia efektywnego dojscia do prawdy (np. Rule 611a)%.

55 T. Demendecki, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, 2015, s. 336; wyr. SN
2 5.2.1997 r., I CKU 81/96, Legalis; T. Demendecki, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, 2015, s. 337.

56 Wyrok SN z 11.12.2014 r., IV CA 1/14, BSN 2015 Nr 2; B. Ziemianin, K. Ziemianin, Do-
puszczenie dowodu z urzedu, s. 124. Zob. tez wyr. SN z 24.11.1999 r., I CKN 223/98, Wok. 2000,
Nr 3, poz. 7.

57 Por. K. Lutostatiski, Z badan nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1907, s. 1 i n.; W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci, s. 40; W. Siedlecki,
w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne, s. 58; K. Stefko, Gtéwne zasady polskiej pro-
cedury cywilnej, PPiA 1919, s. 15.

58 Zob. m.in. T. Kubicek, Adversarial Justice. America’s Court System on Trial, New York
2006, s. 1 i n.; N. Miller, Our Witness: Testimony at Trial, Capital University Law Review 1977,
vol. 6, s. 563.

59 Federal Rules of Evidence 2003 - 2004 Edition, Thomson West, s. 99. Zob. tez Rule 611.
Mode and Order, https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_611, dostep: 12.7.2017 r.
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