Rozdzial 1. Pojecie poszlaki
oraz dowodu poszlakowego

1.1. Pojecie poszlaki w literaturze i orzecznictwie

Zgodnie z definicja znajdujaca sie w stowniku jezyka polskiego, poszlaka to:
»fakt nie stanowiacy bezposredniego dowodu popelnienia przestepstwa przez
dang osobeg, lecz pozwalajacy na wniosek posredni co do przestepstwa i osoby
sprawcy”!. Takze intuicyjne rozumienie poszlaki nie przysparza wiekszych
trudnosci zaréwno prawnikom, jak i osobom nie zajmujacym si¢ prawem.
Mianem poszlaki okresla si¢ co$, co wskazuje na sprawstwo danej osoby, jako
tej ktora dokonala danego czynu przestepnego. Okreslenie poszlaka zdaje sie
zatem sugerowac, ze chodzi o cos, co jednoczesnie wskazuje i obcigza. W tym
tez znaczeniu przyjely si¢ nazwy na oznaczenie poszlaki w réznych jezykach?.
W jezyku potocznym czgsto intuicyjnie kojarzymy takze poszlake z czym$
w rodzaju stabego dowodu. Dowodu, ktéry co prawda wskazuje na mozliwos¢
sprawstwa danej osoby, a zatem jest obciazajacy dla podejrzanego, jednakze
jednoczesnie nie jest on w stanie kategorycznie przekona¢ nas o jego winie.

Pomimo faktu, ze tematyka dotyczaca poszlak i procesu poszlakowego
praktycznie od zawsze stanowi jedno z najciekawszych zagadnien zwiazanych
z procesem karnym, doktryna prawa karnego nie wypracowala do tej pory
jednobrzmiacej i precyzyjnej definicji poszlaki. Kontrowersyjny charakter ma
bowiem nie tylko samo pojecie poszlaki, ale przede wszystkim ocena wartosci
dowodowej faktéw stanowiacych okreslone poszlaki. Szerokie zainteresowa-
nie tg kwestig doprowadzilo wiele pokolen przedstawicieli doktryny procesu
karnego do wypracowania szeregu koncepcji na temat znaczenia terminu po-
szlaka, nie zawsze pozostajacych w zgodzie z potocznym i intuicyjnym zna-
czeniem tego stowa.

LE. Sobol (red.), Maly stownik, s. 726.
2 W jez.: niemieckim - Indiz, Anzeige; angielskim - indice; wloskim - indizio; rosyjskim —
ulika.



Rozdziat 1. Pojecie poszlaki oraz dowodu poszlakowego

Juz pod koniec XIX w. E. Krzymuski okreslal poszlaki jako ,,okoliczno-
$ci, z ktdrych mozna wysnu¢ przekonanie o prawdziwosci jakiegos zdarze-
nia pozwalajacego wnosi¢ o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu™. Co istotne, autor ten stal juz wowczas na stanowisku, ze poszlaka nie
moze by¢ okolicznoscia wchodzaca w sklad istoty przestepstwa, a takze wska-
zywal, Ze pojedyncza poszlaka nie ma znaczenia dowodowego, dopéki nie jest
poparta innymi poszlakami*.

W latach 30. XX w. M. Hauswirt i S. Popower za poszlake uwazali okolicz-
no$¢ niestanowigca dowodu, na ktorej nie mozna opieraé stanowczego wnio-
sku o istnieniu pewnego faktu, pozwalajaca jednak jednoczesnie na logiczne
przyjecie istnienia tego faktu. Wedlug tych autorow pojedyncza poszlaka moze
jedynie stwarzac pozory winy oskarzonego®. S. Glaser okreslal z kolei poszlake
jako ,,okolicznos¢, ktéra nie stwierdza bezposrednio prawdopodobienstwa ja-
kiego$ faktu, lecz jedynie wykazuje prawdziwos¢ takiej okolicznosci faktycznej
lub zdarzenia, z ktérej mozna wnosi¢ o prawdziwosci owego faktu™. Z. Pa-
pierkowski natomiast wskazywal, ze: ,,przez poszlake, nalezy rozumie¢ okolicz-
no$¢ faktyczna, ktora pozwala wysnuwaé pewne wnioski co do prawdziwosci
lub nieprawdziwosci innej okolicznosci faktycznej™. Autor ten dostrzegat za-
tem, Ze musza istnie¢ dwa fakty, z ktorych jeden jest faktem do udowodnie-
nia, tzw. factum probandum, drugi natomiast faktem dowodzacym, tzw. fac-
tum probans lub factum indicans, a poszlaka jest wlasnie ten ostatni, tj. fakt
dowodzacy. Z. Papierkowski podkreslat przy tym, ze: ,poszlaka nie jest tylko
jakis$ zaledwie dostrzegalny slad, wydobyty w zamierzchtej rzeczywistosci lecz,
ze moze nig by¢ kazdy fakt, kazde zdarzenie mniej lub wiecej glosne, wazne,
ktére by tylko pozostawalo w pewnym zwigzku z tym, co chcemy udowodni¢
W procesie”.

Dosy¢ rewolucyjng koncepcje wysunal w latach 40. A. Wyszyriski, wskazu-
jac, ze poszlaka jest kazdy dowdd posredni, zaréwno obciazajacy, jak i odciaza-
jacy oskarzonego®. S. Sliwiriski z kolei w ogdle nie definiowat pojecia poszlaki,

3 E. Krzymuski, Wyklad procesu, s. 376.

4 Tamze.

5 M. Hauswirt, S. Popower, w: W. Makowski (red.), Dowod: Encyklopedia podreczna, s. 342.
6 S. Glaser, Polski proces, 1934, s. 209.

7 Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy, s. 32.

8 Tamze, s. 32-33.

9 A. Wyszyrnski, Teoria dowodow, s. 298.
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koncentrujac si¢ jedynie na dowodzie z poszlak, ktory mial stanowi¢ dowod
posrednil?.

W latach 50. najwazniejsze definicje poszlaki przedstawili M. Strogowicz
oraz M. Cieslak. M. Strogowicz uznawal, ze ,poszlaka jest wszelki dowdd —
zarowno bezposredni, jak i posredni — udowadniajacy dokonanie przestgp-
stwa przez oskarzonego”!!. M. Cieslak za$ okresla poszlake jako fakt, ktory jest
bezposrednim przedmiotem dowodu i ktory z kolei pozwala na wyciagniecie
wniosku o istnieniu lub nieistnieniu faktu gtéwnego, bedacego ostatecznym
przedmiotem dowodu.!?

J. Nelken w latach 70. XX w. z kolei zdefiniowat poszlake jako ,,fakt uboczny
w stosunku do faktu gtéwnego, ktéry rozpatrywany pojedynczo stwarza jedy-
nie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy przestepstwa, a ktory lacznie z in-
nymi faktami stwarza podstawe pewnosci, co do sprawcy przestepstwa (pod-
stawe dowodu poszlakowego). Wedlug tego autora cecha charakterystyczna
poszlaki ,,odrdzniajacg jg od innych faktow znajdujacych si¢ w orbicie poste-
powania dowodowego, jest przede wszystkim jej uboczna pozycja w stosunku
do faktu gtéwnego, do gtéwnego przedmiotu postepowania dowodowego. Do-
wodzenie za$ oparte na poszlakach cechuje stopniowa w miare ich gromadze-
nia przemiana prawdopodobienstwa w pewno$¢”". Na analogicznym w zasa-
dzie stanowisku stoi A. Gaberle, ktdry dowodzi, ze w teorii dowodéw pojecie
poszlaki traktuje sie jako synonim ustalenia faktu ubocznego, z ktérego z kolei
mozna wyprowadzi¢ wnioski co do faktu gléwnego, czyli popelnienia przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu'“.

Nowsze prace, w szczegdlnosci o charakterze podrecznikowym, przywotu-
jac definicje poszlaki, opieraja si¢ na koncepcjach przedstawionych powyze;.

W tym miejscu nalezy natomiast zdefiniowa¢ pojecia faktu gtdéwnego oraz
faktu ubocznego.

W doktrynie prawa karnego fakt glowny rozumiany jest jako gléwny
przedmiot postepowania dowodowego!® lub ostateczny cel tego postepowa-

10 S, Sliwiriski, Polski proces karny, s. 600.

11 M. Strogowicz, Prawda obiektywna, s. 278. Autor ten jednak nie pozostaje konsekwentny
w swojej koncepcji na istote poszlaki, w dalszej czgéci tejze pracy pisze bowiem m.in. ze: ,,poszlaka
zazwyczaj nie rzuca sie w oczy tak, jak to sie dzieje z dowodem bezposrednim” (tamze, s. 393).

12 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe, s. 82.

13 J. Nelken, Dowdd poszlakowy, s. 14-15.

14 A. Gaberle, Dowody w sadowym, 2007, s. 45.

15 Nalezy pamietaé, ze nie mozna jednak stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy przedmiotem
postepowania dowodowego w procesie karnym a przedmiotem tego procesu. W doktrynie wy-
stepuja bowiem dwie konkurencyjne koncepcje na okreslenie tego, co jest przedmiotem procesu
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nia w procesie karnym!¢ lub tez jako zestaw znamion przestepstwa w aspek-
cie postepowania dowodowego!'’. Bardzo trafnie i przejrzyscie pojecie faktu
gtéwnego przedstawia J. Nelken, wskazujac ze jest on zdarzeniem zawieraja-
cym zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa, a za-
tem w uproszczeniu jest on po prostu okreslonym przestepstwem zarzucanym
konkretnej osobie’s.

W doktrynie prawa karnego podejmowane byly tez proby jeszcze bardziej
konkretnego okreslenia co wchodzi w sktad faktu gtéwnego. M. Strogowicz
w zakres przedmiotowego pojecia zaliczal np. nastepujace elementy: zdarze-
nie przestepne, cechy tego przestepstwa przewidziane przez Kodeks karny
jako elementy zespotu znamion przestepstwa, popelnienie przestepstwa przez
oskarzonego, wystapienie u oskarzonego winy umyslnej lub nieumyslnej, oko-
licznosci zaostrzajace odpowiedzialnos¢ oskarzonego, okolicznosci charakte-
ryzujace osobowos¢ sprawcy, a takze fakty obalajace ktorekolwiek z ww. fak-
tow oraz okolicznosci uniemozliwiajace wszczecie $cigania karnego i powodu-
jace konieczno$¢ umorzenia postgpowania juz wszczetego'”.

Z powyzsza, nad wyraz szeroka, koncepcjg co do okreslenia zakresu faktu
gtéwnego w postepowaniu karnym M. Strogowicza trudno jednak si¢ zgodzic.
Abstrahujac juz od problemu natury filozoficznej czy fakty obalajace inne fakty
istniejg obok, czy zamiast nich, nalezy stana¢ na stanowisku, ze w zakres faktu
gtéwnego nie moga wchodzi¢ negatywne przestanki procesowe. Zadaniem bo-
wiem przestanek procesowych nie jest doprowadzenie do merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy, a jedynie niedopuszczenie do prowadzenia procesu kar-
nego w okolicznosciach przewidzianych przez negatywne warunki jego do-
puszczalnosci.

Fakt uboczny natomiast to fakt, ktory nie wchodzi w zakres zestawu zna-
mion przestepstwa, tj. faktu gtéwnego, a zajmuje w stosunku do niego w przed-
miocie dowodzenia pozycje pomocnicza, niejako incydentalng®. I to wlasnie

karnego. Wedlug pierwszej z nich jest to czyn przestepny, zas wedlug drugiej jest to kwestia odpo-
wiedzialnosci prawnej (czgsto nie tylko karnej lecz takze i cywilnej) okreslonej osoby za okreslony
czyn przestepny. Patrz: M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu; B. Bietitkowska, O przedmiocie
procesu, s. 67 i literatura tam powotana.

16 Tak m.in. Z. Papierkowski, Dowod poszlakowy, s. 33; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe,
s. 45.

17 Tak m.in. S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks, s. 175.

18 J. Nelken, Dowdd poszlakowy, s. 95.

19 M. Strogowicz, Prawda obiektywna, s. 313.

20 J. Nelken, Dowdd poszlakowy, s. 95; w jezyku angielskim na oznaczenie poszlaki czesto
uzywa sie sformutowania fact incidetal.
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fakty uboczne, czy tez okolicznosci uboczne, nazywane sa najczesciej w pi-
$miennictwie poszlakami. Wykaza¢ jednak nalezy, ze uboczny w stosunku do
faktu gtéwnego charakter poszlak absolutnie nie oznacza, ze pozostajg one
bez zwiazku z tym faktem. To wlasnie logiczny i uprawdopodobniony lub na-
wet pewny zwiazek pomiedzy udowodnionymi oraz wspolgrajacymi ze sobg
w sprawie faktami ubocznymi (poszlakami) a faktem gléwnym, stanowi pod-
stawe dowodu poszlakowego, o czym szerzej w dalszej czgsci pracy. W tym
miejscu zasygnalizowa¢ nalezy jednak, ze fakty uboczne (poszlaki) odgrywaja
w postepowaniu karnym podwojna role. Po pierwsze, same podlegaja dowo-
dzeniu, sa bowiem przedmiotem bezposrednich ustalen. Po drugie za$, sa one
elementami stuzagcymi do budowy dowodu poszlakowego. Kazdy zatem fakt
uboczny jest zaréwno faktem dowodzonym (factum probandum), jak i faktem
dowodzacym (factum probans). Faktem dowodzacym moze stac si¢ jednak do-
piero wowczas, gdy sam zostanie odpowiednio dowiedziony w postgpowaniu
dowodowym.

W tym miejscu nalezy juz zasygnalizowa¢, ze problemy w praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych bardzo cz¢sto sprawia zaszerego-
wanie konkretnego postepowania jako poszlakowego czy tez opartego na do-
wodach bezposrednich. Praktycy bowiem cz¢sto zapominaja, ze okreslone po-
wyzej fakty uboczne, tj. poszlaki, moga odnosi¢ sie do faktu gtéwnego nie tylko
w zakresie przedmiotowym, ale takze i podmiotowym przestepstwa. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze okreslenie charakteru winy oskarzonego, w sytuacji,
gdy okolicznosci przedmiotowe przestepstwa nie pozostawiaja watpliwosci,
jest faktem gléwnym, a istnienie dowoddw bezposrednich odnoszacych sie do
okolicznosci przedmiotowych czynu zabronionego, nie zawsze moga stanowi¢
takze podstawe dla okreslenia strony podmiotowej tego czynu. Jak zostato to
juz podniesione we wstepie, juz w latach 30. XX w. Z. Papierkowski dowodzit,
ze poszlaki moga si¢ odnosi¢ zaréwno do przedmiotowej, jak i podmiotowej
istoty czynu, jak réwniez do osoby sprawcy oraz do okolicznosci stanowiacej
ustawowe znamig, kwalifikujace dane przestepstwo, np. uzbrojenie oskarzo-
nego w chwili popetnienia czynu?'. Problematyka ta, z uwagi na jej doniostos¢
zarowno teoretyczna, jak i praktyczna, zostanie jednak omowiona szczegétowo
w dalszych rozdziatach niniejszej rozprawy.

Jako ciekawostke nalezy wskaza¢, ze w literaturze spotkac si¢ mozna takze
z pojeciem tzw. poszlaki posredniej??, czyli poszlaki ustalonej na podstawie in-

21 Z. Papierkowski, Dowod poszlakowy, s. 33-34.
22 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe, s. 83; Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy, s. 33-34.
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nej poszlaki. Taka koncepcje przedstawil M. Cieslak, ktory skonstruowal na-
stepujacy przyklad faktyczny: ,,Oskarzony mieszka w Krakowie, przestepstwo
za$ popelniono w Warszawie. Swiadek zeznaje, ze w przeddzien czynu oskar-
zony wspominal mu, Ze zamierza naby¢ bilet lotniczy do Warszawy na dzien
nastepny. Zeznanie to pozwala przyjac probabilistyczny jedynie (nie stupro-
centowy) wniosek, ze oskarzony bilet taki nabyt (poszlaka); fakt nabycia biletu
pozwala z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze bilet zostal wykorzystany,
tj. Ze oskarzony w danym dniu odbyl podréz lotnicza do Warszawy. Wynika
z tego pewne prawdopodobienstwo, ze oskarzony w dniu dokonania czynu byt
w miejscu jego dokonania, z czego z kolei wynika wniosek, ze prawdopodobne
jest, Ze to on wlasnie tego czynu dokonalt”. Wedtug M. Cieslaka w powyzszym
wypadku wystepuje fancuch faktéw, z ktérych kazdy w stosunku do nastep-
nego ogniwa stanowi poszlake (factum probans), w stosunku za$ do poprzed-
niego - factum probandum.

Koncepcja ta jednak stusznie wzbudza kontrowersje. Nalezy pamietac bo-
wiem, ze kazda poszlaka rozpatrywana oddzielnie zawsze daje tylko prawdo-
podobienstwo. Weryfikowane jest ono poprzez doktadne sprawdzenie roz-
nych wersji. Nalezy zgodzi¢ si¢, z . Nelkenem?*, ze kazda poszlaka musi by¢
ustalona zawsze w sposdb niewatpliwy, inaczej bowiem nie moze by¢ podstawg
wersji. Poszlaka nie moze by¢ w zwigzku z tym wykazana przez inng poszlake
w sensie probabilistycznym, a moze by¢ jedynie ustalona przez srodki dowo-
dowe uzyskane w toku sprawdzania wersji tworzonej na podstawie poszlaki
poprzednio ustalonej. Funkcja pojedynczej poszlaki polega jedynie na tym, ze
stanowiac fakt ustalony w niewatpliwy sposob w postepowaniu dowodowym
daje podstawe do wniosku probabilistycznego. Na podstawie jednej poszlaki
mozna oczywiscie utworzy¢ kilka wersji, nie oznacza to jednak, ze mozemy
moéwic o kilku ,,poszlakach posrednich”, a jedynie o jednej poszlace, bedacej
podstawa dla kilku wnioskow probabilistycznych wzajemnie si¢ wylaczajacych.

Kilka powiazanych ze sobg logicznie poszlak moze utworzy¢ dowdd po-
szlakowy, bedacy pelnoprawnym dowodem w procesie karnym, ktory to jest
podstawa do okreslenia odpowiedzialnosci karnej danej osoby, o czym szerzej
w dalszej czgsci niniejszej rozprawy. Wobec powyzszego rzeczg kluczows jest
rzetelne i niebudzace watpliwosci ustalenie danego faktu, stanowiacego po-
szlake. Ustalanie poszlaki na podstawie innej poszlaki, zdaniem autorki, ude-

23 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe, s. 83.
24 J. Nelken, Dowod poszlakowy, s. 29-30.
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rzaloby przede wszystkim w jedna w podstawowych zasad procesu karnego,
tj. zasade prawdy materialne;j.

Wypada takze wskazaé, ze w niektorych publikacjach jako synonim po-
szlaki stosuje si¢ pojecie ,,fakt dowodowy”?, co jednakze nalezy uzna¢ za zde-
cydowanie mniej trafne od pojecia faktu ubocznego, a przede wszystkim za$
gleboko mylace. Faktami dowodowymi moga by¢ bowiem przeciez zaréwno
fakt gtéwny, jak i fakty uboczne.

Zagadnienia zwigzane z poszlakami czgsto bywaja oczywiscie takze przed-
miotem rozwazan judykatury, cho¢ znacznie czesciej w praktyce poswieca sie
miejsce na rozwazania dotyczace dowodu poszlakowego niz poszlaki, jako po-
jedynczego faktu ubocznego. Pomimo to mozna uznad, ze judykatura przyjeta
jednak jednolita lini¢ orzecznicza, stanowiacg ze poszlaka zwiazana jest z do-
wodem posrednim, poszczegdlne zas dowody posrednie daja najczesciej tylko
pewne prawdopodobienstwo, a nabierajg wartosci dowodowej, gdy wystepuja
w zespotach. W wigkszosci swych orzeczen zwiazanych z zagadnieniami po-
szlakowymi SN przede wszystkim stanal na stanowisku, ze zadna z istniejacych
poszlak wzigta oddzielnie, sama przez si¢, nie posiada znaczenia decydujacego.
Dopiero wszystkie poszlaki zebrane razem, zlgczone w logiczna calo$¢, moga
tworzy¢ jeden nieprzerwany tancuch, ktéry moze prowadzi¢ do bezwzgled-
nego przekonania o winie oskarzonego?.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna wskaza¢, ze na gruncie
doktryny i orzecznictwa wykreowano trzy zasadnicze grupy pogladéow na po-
jecie poszlaki:

1) okreslenie poszlaki jako dowodu posredniego, rozumianego przewaznie
jako fakt dowodowy (uboczny), a takze jako srodek dowodowy doty-
czacy tego faktu;

2) przeciwstawienie poszlaki dowodowi poszlakowemu z jednoczesnym
okresleniem dowodu poszlakowego jako dowodu posredniego oraz uj-
mowaniem poszlaki jako faktu bedacego ogniwem tego dowodu poszla-
kowego (dowodu posredniego);

3) wreszcie okreslenie poszlaki jako faktu bedacego podstawa takiego czy
innego wnioskowania przy rownoczesnym abstrahowaniu od podziatu

25 Patrz np. S. Kalinowski, Postepowanie karne, s. 285-287.

26 Por. wyr. SN z 27.1.1960 r., III K 270/59, niepubl.; wyr. SN z 12.1.1960 r., III K 1017/59
niepubl.; post. SN z 7.3.2001 r., IV KKN 617/00, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 60, s. 39; wyr. SN
2 22.3.2007 r., II KK 68/06. Prok. i Pr. 2007, Nr 9, poz. 13, s. 10.
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dowodéw na bezposrednie i posrednie lub nawet przy negowaniu za-
sadnosci tego podziatu?.

Zdaniem autorki najtrafniejsze sa stanowiska zajmowane w powyzszej kwe-
stii przez Z. Papierkowskiego oraz J. Nelkena®, w $wietle ktorych nalezy odréz-
nia¢ pojedyncza poszlake — jako fakt stanowiacy okolicznos¢ uboczng wobec
faktu gléwnego - od dowodu posredniego, jakim jest dowodd poszlakowy. Ten
ostatni bowiem to dowdd zbudowany przy pomocy co najmniej kilku poszlak.
Pojedyncza poszlaka zas jest jedynie okolicznoscig faktyczna przemawiajaca
na niekorzys¢ oskarzonego.

Jednoczesnie jednak nie mozna zapomina¢, ze funkcjg poszlaki w poste-
powaniu dowodowym jest nie tylko wchodzenie w sklad podstawy dowodu
poszlakowego, ale takze a moze przede wszystkim, okreslenie podstawy wersji
wstepnej zdarzenia w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, Ze wersja w postepowaniu karnym
to prawdopodobne wytlumaczenie danego zdarzenia®. Wersja to hipoteza, co
do ustalenia przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Gldwnym zadaniem wer-
sji jest nadanie wlasciwego kierunku postepowaniu karnemu, bardzo czesto
na podstawie nielicznych poczatkowo danych. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa
wersji moze by¢ kazdy, najdrobniejszy nawet fakt, dlatego tez tak istotnym jest
na tym etapie postepowania umiejetne wykorzystywanie szczeg6iow i ich lo-
giczne myslowe taczenie. Znaczaca role w procesie tworzenia wersji odgrywaja
fakty takie jak np. znalezione odciski palcow na miejscu zdarzenia, slady stop,
opon samochodowych, niedopalki papieroséw, wlosy, slady krwi i inne szcze-
goly, ktorych umiejetne wykorzystanie w technice i taktyce sledczej moze po-
stuzy¢ jako podstawa prawidtowego opracowania wersji, a tym samym do wy-
jasnienia charakteru i przebiegu zdarzenia i wykrycia sprawcy przestgpstwa.
Co nad wyraz istotne, w toku postepowania karnego, w szczegélnosci gdy ma
sie do czynienia z postepowaniem opartym na poszlakach, a czego to nigdy nie
mozna wykluczy¢ na etapie postepowania przygotowawczego, powinny by¢
wysuniete 1 sprawdzone wszystkie racjonalnie mozliwe wersje, ktérych pod-
stawy znajduja uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Tworzenie wersji na podstawie poszlak posiada cechy szczegélne. Nalezy
sie zgodzi¢ z J. Nelkenem, ze wlasciwo$¢ dowodzenia na podstawie poszlak wy-

27 Tak J. Nelken, Dowdd poszlakowy, s. 11.

28 Autoréw jedynych dwdch monografii z zakresu tematyki odnoszacej si¢ do dowodu po-
szlakowego w polskim procesie karnym od lat 30. XX w. do dnia dzisiejszego.

29 W. Gutekunst, Tworzenie wersji zdarzenia, s. 143-153.
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nika przede wszystkim ze szczegélnej pozycji poszlak jako faktéw ubocznych
w stosunku do faktu gléwnego, z koniecznosci wyselekcjonowania z ogotu fak-
tow znajdujacych si¢ w zasiggu Sledztwa i rozprawy sadowej tych faktow, ktore
sg, poczatkowo przynajmniej, hipotetycznie zwigzane z dokonaniem przestep-
stwa przez konkretna osobe™.

W swojej ugruntowanej linii orzeczniczej SN podkresla koniecznosé
wysunigcia i sprawdzenia wszystkich probabilistycznych wersji zdarzenia,
we wszystkich sprawach karnych, w szczegdlnosci zas w tych, gdzie dowodze-
nie oparte ma by¢ na gromadzonych w sprawie poszlakach. Zgodnie m.in.
z wyrokiem SN z 7.12.1966 r. (I Kr 199/60, niepubl.): ,Do trafnego rozstrzy-
gniecia spraw poszlakowych konieczne jest dokladne przeprowadzenie wszyst-
kich dowoddéw w celu ustalenia, kto popelnil dane przestepstwo i jaka w nim
odegral role. Sprawy takie nie moga by¢ prowadzone w jednym, z gory zalozo-
nym kierunku, lecz we wszystkich, ktore w konkretnej sprawie wchodzg real-
nie w rachube”. Réwniez w wyroku z 30.12.1958 r. (IIT K 1231/58, niepubl.) SN
stwierdzil, ze: ,,w sprawie poszlakowej sad ma obowiazek wyczerpa¢ wszelkie
istniejace w sprawie dowody majace znaczenie dla sprawy”.

W przypadku tworzenia wersji na podstawie poszlak, stanowiacych ogniwa
mediacyjne pomiedzy srodkami dowodowymi, a faktem gltéwnym, wielos¢
wersji zdarzenia w danej sprawie nie §wiadczy przy tym o niewiarygodnosci
okreslonych srodkéw dowodowych, a dowodzi tylko nieprawidlowosci kon-
kretnej wersji. J. Nelken podaje nastepujacy przyklad na powyzszg okolicz-
no$¢ — Swiadek zeznal, ze widzial oskarzonego w czasie krytycznym z du-
zym pakunkiem w poblizu miejsca wlamania - zeznania te moga by¢ zgodne
z prawda, a wersja utworzona na ich podstawie falszywa, gdyz sam fakt obec-
nosci oskarzonego w okreslonym czasie i miejscu mogl nie by¢ zwiazany
z przestepstwem i nie musi oznaczad, ze oskarzony brat udziat w jego popet-
nieniu®.

W przypadku dowodzenia bezposredniego, tj. w sytuacji gdy wykorzy-
stywane $rodki dowodowe dotycza wprost faktu gléwnego natomiast, kazda
z wielu wersji zdarzenia wyklucza wiarygodnos¢ pozostalych wersji, a co wie-
cej $wiadczy o niewiarygodnosci srodkéw dowodowych, na podstawie ktorych
wersje te zostaly zbudowane. Jezeli np. kazdy z naocznych swiadkdw zdarzenia
przedstawia je w sposob catkowicie odmienny, zeznania tylko jednego z nich
moga by¢ zgodne z prawda.

30 J. Nelken, Dowod poszlakowy, s. 41.
31 Tamze, s. 43.
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1.2. Podzial poszlak

Zdaje sie, ze najbardziej precyzyjny i wyczerpujacy teoretyczny podziat
poszlak zaproponowal Z. Papierkowski w monografii pochodzacej z 1933 r.
Wskazat on szes¢ kryteriow w $wietle ktorych mozna dokona¢ podziatu faktow
ubocznych w postepowaniu karnym. Sa to nastepujace kryteria:

1) stosunek do factum probandum;

2) podstawa konkluzji, do ktorej dochodzi si¢ co do pewnej okolicznosci
na podstawie innej okolicznosci;

3) rdznica praw na ktérych opiera si¢ konkluzja;

4) stosunek czasowy jaki moze zachodzi¢ pomiedzy dwiema istotnymi
okolicznos$ciami;

5) sita dowodowa, jaka mogg posiadaé poszlaki;

6) rodzaj przestepstwa, do ktérego odnoszg si¢ poszlakis2.

Ze wzgledu na stosunek do factum probandum Z. Papierkowski dzieli po-
szlaki na obciazajace (indicia agravantia sive accusatoria) i odciazajace (indicia
excusatoria)®. Poszlaki obciazajace to oczywiscie te, ktére wskazuja na stusz-
nos$¢ i trafno$¢ zarzutu oskarzenia. Poszlaki odciazajace to z kolei takie, ktore
neguja zarzuty oskarzenia i wskazuja na niewinno$¢ oskarzonego®.

Ze wzgledu na podstawe konkluzji, do jakiej dochodzi si¢ co do pewnej
okolicznosci na podstawie innej okolicznosci, Z. Papierkowski dzieli poszlaki
na bezposrednie i posrednie®. Poszlaki bezposrednie to takie, ktére pozwalajg
na wysnucie wniosku co do prawdziwosci lub nieprawdziwosci faktu dowo-
dzonego (factum probandum) bezposrednio®. Poszlaki posrednie za$ (tzw. in-
dicia indicii) to okolicznosci faktyczne, ktore same przez sie nie pozwalajg co
prawda wnioskowa¢ niczego co do factum probandum bezposrednio, ale do-
wodzg innej okolicznosci, ktdra to nastgpnie pozwala wysnu¢ wniosku co do
factum probandum?.

32 Z. Papierkowski, Dowod poszlakowy, s. 42-46.

33 Tamze.

34 Nalezy przy tym stanaé na stanowisku, ze w przypadku tychze poszlak réwniez mogg si¢
one odnosi¢ do strony przedmiotowej, jak i podmiotowe] przestepstwa, warunkéw osobowych
oskarzonego, czy tez do okolicznosci kwalifikujacej dane przestgpstwo.

35 Z. Papierkowski, Dowod poszlakowy, s. 42-46.

36 Np. fakt przebywania przez oskarzonego na miejscu czynu w chwili jego popelnienia.

37 Np. znalezienie na miejscu zabdjstwa przedmiotu nalezacego do oskarzonego, zabezpiecze-
nie jego Sladow stop, czy linii papilarnych na miejscu zdarzenia - okolicznosci te moga prowadzi¢
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W tym miejscu nalezy wskazac jednak, ze tak rozumiana poszlaka posred-
nia nie jest tozsama z pojeciem poszlaki posredniej zaproponowanym przez
M. Cieslaka, o ktoérym to byta juz mowa powyzej w niniejszej pracy. W takim
rozumieniu poszlaka posrednia dowodzi w sposob niepodwazalny okreslonej
okolicznosci, na podstawie ktdrej mozemy nastepnie wyciaga¢ wnioski co do
faktu gléwnego. W koncepcji M. Cieslaka poszlaka posrednia zas moze dowo-
dzi¢ innej okolicznosci, mogacej stanowi¢ poszlake dla wykazania faktu gtow-
nego jedynie probabilistycznie. Jest to zatem kardynalna réznica.

Ze wzgledu na réznice praw, na jakich si¢ opiera konkluzja, Z. Papierkowski
dzieli poszlaki na fizyczne i psychiczne. Poszlakami fizycznymi sg okoliczno-
$ci, ktdre opierajq sie na fizycznych prawach przyrody. Beda to wigc np. takie:
uzycie bardzo cigzkiego i duzego przedmiotu jako narzedzia zbrodni prowadzi
do wniosku, iz sprawca byt osobg silna; zabezpieczenie na miejscu zdarzenia
sladéw obuwia sprawcy gleboko osadzonych w podtozu, prowadzi do wnio-
sku, Ze byl on osobg o duzej wadze. Poszlaki psychiczne za$ to okolicznosci,
ktérych istnienie wyprowadza sie ze zjawisk natury psychicznej. I tak moga to
by¢ np. niepokoj, zdenerwowanie, strach.

Ze wzgledu na stosunek czasowy, jaki moze zachodzi¢ miedzy poszlakami,
Z. Papierkowski dzieli je na poszlaki poprzedzajace (indicia antesedentia), to-
warzyszace lub inaczej rOwnoczesne (indicia concomitantia s. coexistentia) i na-
stepcze (indicia subsequentia). Poszlaki poprzedzajace to okolicznosci, ktore
czasowo wyprzedzaja fakt dowodzony. Zaliczymy tu np. fakt przygotowywa-
nia si¢ do popelnienia przest¢pstwa, grozby kierowane do ofiary przed zaboj-
stwem, kryminalna przeszlos¢. Poszlaki towarzyszace (réwnoczesne) to oko-
licznosci, ktore czasowo wystepuja rownoczesnie z okolicznoscig gtowng. Do
tej grupy poszlak mozemy zaliczy¢ np.: obecnos$¢ oskarzonego w chwili za-
bojstwa na miejscu zdarzenia. Wreszcie poszlaki nastepcze to okolicznosci,
ktére wystepuja dopiero po zaistnieniu faktu glownego. Beda to np. wszel-
kiego rodzaju plamy i $lady, znalezienie u oskarzonego przedmiotéw pocho-
dzacych z przestepstwa, czy tez przedmiotdw nalezacych do ofiary, ktorych nie
przekazalaby oskarzonemu w normalnej sytuacji, gdyz np. stanowity dla niej
ogromng warto$¢ sentymentalna®.

jedynie do konkluzji, ze oskarzony byt obecny na miejscu zdarzenia, nie mogg jednak stanowi¢
podstawy do wysuwania wniosku, ze to on dokonat zabojstwa.

38 Z. Papierkowski, Dowod poszlakowy, s. 42-46.

39 Tamze.
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Ze wzgledu na moc dowodowa Z. Papierkowski dzieli poszlaki na konieczne
(indicia necessaria) i niekonieczne, czyli mozliwe lub jeszcze inaczej przypad-
kowe (indicia contingentia). Poszlaki konieczne maja stanowic¢ okolicznosci,
ktére ponad wszelka watpliwos¢ wykazuja pewnos¢ innej okolicznosci. Beda
to np. fakt alibi oskarzonego, ze w czasie popelnienia zabdjstwa przebywat on
w innym miescie wyklucza jego sprawstwo; fakt, ze oskarzony jest bezplodny
wyklucza mozliwos$¢ jego ojcostwa dziecka ofiary gwaltu itp. Z. Papierkowski
wskazuje dodatkowo, ze w zaleznosci od tego, czy ww. poszlaki sa pozytywne
czy negatywne, bedziemy moéwili o poszlakach koniecznosci lub niemozliwo-
$ci. Poszlaki niekonieczne (mozliwe, przypadkowe) zas to okolicznosci, ktére
wskazujg co prawda na dang okolicznos¢, jednakze nie wykluczaja mozliwosci
innego jej powstania®.

Ze wzgledu natomiast na rodzaj przestepstwa, do ktdrego poszlaki si¢
odnosza, Z. Papierkowski dzieli je na powszechne (indicia communia) oraz
szczegélne (indicia propria). Poszlaki powszechne moga si¢ odnosi¢ do kaz-
dego przestepstwa, natomiast szczegélne wystepuja tylko z pewnymi rodza-
jami przestepstw. Jako przyktad tychze przestepstw charakterystycznych Z. Pa-
pierkowski podaje np. zabdjstwo przez zatrucie, czy tez dzieciobdjstwo. Jego
zdaniem przestepstwa te bowiem pozostawiajg po sobie szczegdlne Slady, czy
tez wymagaja pewnych specjalnych objawéw przed ich popelnieniem.

Wspolczesnie natomiast najczesciej mozna si¢ spotkaé jedynie z dwoma
podziatami poszlak, a mianowicie na:

1) poszlaki obcigzajace i odciazajace;
2) poszlaki mocne i stabe.

Wedlug wigkszosci autorow dokonujacych podziatu poszlak na obciaza-
jace i odciazajace, poszlaka odciazajaca jest okolicznosé, z ktorej wnioskuje sig
o niewinnosci oskarzonego, badZ w ogoéle o braku przestgpstwa. Poszlaka od-
ciazajaca to zatem okolicznos¢, na ktorej mozna zbudowac hipoteze korzystna
dla oskarzonego. Jak juz bylo wspominane, poglad o podziale poszlak na odcia-

40 Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy, s. 45; W dzisiejszym procesie karnym podzial ten
nie ma praktycznego znaczenia z uwagi na art. 7 KPK. Historycznie rzecz ujmujac, podzial taki
mial jednak olbrzymie znaczenie. W XVII w. poszlaki niekonieczne dzielono bowiem na indicia
levia, sive leviora, ktore wystarczaly do wszczecia Sledztwa; indicia firmiora, sive propinquoria, ktore
mogly stanowi¢ podstawe do aresztowania podejrzanego; indicia urgentoria, sive proxima, ktérych
istnienie uzasadnialo tortury oraz indicia urgentissima, sive evidentissima, na podstawie ktorych
mozna bylo skaza¢ oskarzonego (tamze, s. 45 i literatura tam przywolana).
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Zajace i obciazajace reprezentowali m.in. J. Glaser, Z. Papierkowski czy A. Wy-
szynskitl.

Zdaje si¢ jednak, ze podzial ten jest dosy¢ sztuczny, a nadanie okoliczno-
$ci odciazajgcej podejrzanego miana poszlaki wyklucza sig, tak z intuicyjnym
znaczeniem tego stowa, jak i z powszechnie przyjmowang nan koncepcja na-
ukowa. Stad tez wyrazi¢ nalezy negatywne stanowisko, co do propagowania
takiego podzialu poszlak.

Nalezy uznad, ze rowniez podzial poszlak zaprezentowany przez A. Wy-
szynskiego (na ,mocne” i ,,stabe”) oceni¢ wypada jako wymuszony i czysto teo-
retyczny, gdyz w praktyce nie moze by¢ mowy o jego istnieniu. O znaczeniu
bowiem poszczegélnych poszlak dla sprawy mozna mdéwié dopiero po spraw-
dzeniu licznych wersji zdarzenia, przeprowadzeniu catosciowego postepowa-
nia dowodowego w sprawie i wyciagniecia z zebranych okolicznosci konkret-
nych wnioskéw. Nie mozna z gory ustalaé, ktora z poszlak jest mocna, a ktéra
staba. Zdecydowanie nalezy wykaza¢, ze stanowitoby to bowiem nie tylko na-
ruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, odejscie od zasady prawdy materialnej i wydawanie swoistego przedsadu
przez organy postepowania juz na wstepie postepowania karnego albo nawet
przed jego formalnym wszczeciem, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do licznych
przeoczen kwestii o istotnym znaczeniu, a niewygladajacych tak na pierwszy
rzut oka.

1.3. Poszlaka a srodek dowodowy

Zdaniem autorki pojecia poszlaki oraz srodka dowodowego nie sa tozsame,
a zalezno$¢ pomiedzy nimi polega na tym, ze poszlaka, jako fakt wchodzacy
w zakres postepowania dowodowego, wykazywana jest wlasnie za pomoca
srodkow dowodowych. Poszlaka zatem nie moze stanowi¢ srodka dowodo-
wego, a jedynie podstawe logicznego wnioskowania. Wydaje si¢ to dos¢ jasne,
jednakze niestety zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce czesto bywa przed-
miotem watpliwosci i btedow.

W zwiazku z faktem, ze pojecie poszlaki zostato przedstawione juz wcze-
$niej, w tym miejscu nalezy przyblizy¢ pojecie srodka dowodowego. Jest to bo-
wiem konieczne do tego, aby nastepnie w sposdb logiczny i przekonywujacy

41]. Glaser, Polski proces, 1934, s. 209; Z. Papierkowski, Dowod poszlakowy, s. 32-33; A. Wy-
szynski, Teoria dowodow, s. 298.
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wykaza¢, iz nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wspdlnym zakresie tozsamo-
sciowym obu tych pojec.

Najkrocej rzecz ujmujac, Srodek dowodowy to informacje plynace ze zrédla
dowodowego w sposob okreslony przez prawo procesowe. W tym znaczeniu
dowodem beda zatem np.: wyjasnienia oskarzonego, zeznania swiadka, opinia
biegtego, cechy i wlasciwosci rzeczy, miejsca, ciata, czy tres¢ dokumentu®2.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z literatura przedmiotu, srodek
dowodowy to tylko jedno ze znaczen praktycznego okreslenia pojecia dowdd.
Za T. Grzegorczykiemi]. Tylmanem wskazaé nalezy bowiem, ze okreslenie ,,do-
wod” najczesciej uzywane jest w nastepujacych znaczeniach:

1) jako zrédlo dowodowe, tj. zrédlo informacji o faktach - dowodem jest
zatem oskarzony sktadajacy wyjasnienia, swiadek, biegly, a takze rzecz,
miejsce czy cialo, bedace przedmiotem ogledzin;

2) jako $rodek dowodowy, tj. informacje plynace ze zrédta dowodowego —
dowodem sg zatem wyjasnienia oskarzonego, zeznania $wiadka, bie-
glego, cechy danej rzeczy, czy tres¢ dokumentu;

3) jako fakt dowodowy, czyli pewna okoliczno$¢ udowodniona za pomoca
okreslonych zrédet i srodkéw dowodowych - np. alibi oskarzonego,
czyli wykazanie, Ze w czasie przestepstwa znajdowal si¢ on w innym
miejscu niz miejsce czynu;

4) jako czynnos¢ procesowa, ktora ma ujawnic¢ okolicznosci pozwalajace
na wysnucie okreslonych wnioskéw — np. okazanie, konfrontacja, sekcja
zwlok;

5) jako sposob przeprowadzenia danego dowodu - np. ogledziny jako spo-
sob przeprowadzenia dowodu z wlasciwosci i cech miejsca, rzeczy, ciata,
czy przestuchanie danej osoby przy przeprowadzeniu dowodu z zeznan
lub wyjasnien;

6) wreszcie jako ostateczny wynik procesu myslowego uksztaltowany
na podstawie dowodow we wczesniejszych znaczeniach tego stowa, a za-
tem uzyskanie przez organ procesowy przekonania co do zaistnienia
okreslonej okolicznosci*.

Analizujac powyzszy podzial na rozumienie pojecia dowdd w teorii i prak-
tyce procesu karnego, nalezaloby uznac, ze jesli koniecznie trzeba umiejsco-
wi¢ gdzie§ w nim poszlake, mozna ja ewentualnie prébowac zrownaé z fak-

42 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe, s. 37 i n.; P. Horoszowski, O wlasciwe pojmowanie, s. 96
in; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie, 2007, s. 445.
43 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie, 2007, s. 445-446.
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tem dowodowym, lecz zawsze przy dookresleniu tegoz jako fakt dowodowy
obciazajacy*. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z T. Grzegorczykiem i J. Tylmanem,
ze wyodrebnienie dowodu w tym ujeciu wiaze si¢ z wyrdznieniem jako przed-
miotu dowodzenia tzw. faktu gléwnego, czyli przestepstwa, za ktore odpowie-
dzialnos¢ jest przedmiotem procesu oraz tzw. faktéw ubocznych, z ktorych
nastepnie w drodze logicznego rozumowania wysnuwa si¢ wniosek odnosnie
do faktu gléwnego*. W takiej sytuacji procesowej, w przypadku udowodnie-
nia faktéw ubocznych, czyli tzw. faktéw dowodzacych (factum probans), sta-
nowia one dowdd na istnienie faktu gléwnego, czyli faktu dowodzonego (fac-
tum probandum).

Nie zbaczajac jednak z tematu niniejszego podrozdziatu, ktdrego celem jest,
jak zostalo to juz wskazane powyzej, odrdznienie poszlaki od srodka dowodo-
wego, wypada przedstawi¢ wystepujacy w literaturze podzial srodkéw dowo-
dowych na nastepujace rodzaje:

1) osobowe i rzeczowe,

2) obciazajace i odciazajace,
3) pierwotne i pochodne,

4) bezposrednie i posrednie®.

Osobowe $rodki dowodowe to wiadomosci zawarte w wypowiedziach oséb,
a zatem: wyjasnienia oskarzonego, zeznania $wiadka, opinia bieglego, na-
tomiast wiadomosci otrzymane przez badanie rzeczy majacych bezposredni
zwigzek z przestgpstwem np. narzedzi, Sladow, ubran i innych przedmiotdw,
to srodki dowodowe rzeczowe. Ocena wypowiedzi osob, czy ocena wynikow
badania rzeczy musi by¢ przy tym kazdorazowo dokonywana przy uwzgled-
nieniu indywidualnych wtasciwosci tak konkretnego srodka dowodowego, jak
i okolicznosciami konkretnej sprawy.

Podzial srodkéw dowodowych na obciazajace i odcigzajace nalezy uznaé
za wzgledny. Kazdy srodek dowodowy moze by¢ rownoczesnie korzystny, jak
i niekorzystny dla oskarzonego w zaleznosci od konkretnego elementu i sytu-
acji procesowej. W trakcie procesu karnego, ktory cechuje sie niekiedy dyna-
micznym rozwojem, moze nastgpi¢ zmiana jego charakteru z obciazajacego

44 Ewentualnie odciazajacy, jesliby przyja¢, ze poszlaki moga stanowi¢ takze okolicznosci
odcigzajace.

45 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie, 2007, s. 445-446.

46 P. Horoszowski, O ,,poszlakach”, s. 22; J. Nelken, Dowod poszlakowy, s. 20. Patrz tez: T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, Polskie, 2007, s. 448; R. Kmiecik, Prawo dowodowe, s. 233; A. Gaberle, Dowody
w sadowym, 2010, s. 30 i n.; P. Kruszynski (red.), Dowody, s. 58 i n.
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