Rozdzial 1. Dostep do ochrony prawnej
w Swietle ustawy nowelizujacej KPC
24.7.2019 r.

Andrzej Jakubecki

§ 1. Wprowadzenie

W dniu 4.7.2019 r. uchwalona zostala ustawa nowelizujaca KPC. Weszla
ona w zycie 7.11.2019 r. Ogélnym zatozeniem nowelizacji bylo przyspiesze-
nie postepowania cywilnego oraz poprawa sytuacji obywatela przed sadem.
W uzasadnieniu pierwszego projektu nowelizacji, datowanego na dzien
27.11.2017 r., wskazywano, Ze potrzeba zmian w prawie procesowym wyni-
ka ze wzrostu liczby spraw rozpoznawanych przez sady w postepowaniu cy-
wilnym, opéznienia w wyznaczaniu rozpraw oraz orzekania na podstawie
niewystarczajacego materialu dowodowego. Wsrod przeszkdd na drodze do
efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci wskazywano:

1) przewlekto$¢ postepowania;

2) przecigzenie sadéw wielkomiejskich;

3) deficyt metod polubownego zatatwiania sporow;

4) czasochtonno$¢ doreczen oraz sankcjonowanie fikcji doreczen;

5) obstrukcja postepowania poprzez mnozenie wnioskow o wylaczenie se-
dziego oraz sktadanie ,,kaskadowych” zazalen;

6) problemy z przeprowadzeniem dowodu z zeznan $wiadkdow;

7) niewydolnos¢ systemu bieglych;

8) nadmierna liczba uzasadnien sporzadzanych w postepowaniu cywilnym!®.

Chociaz powyzsza identyfikacja przyczyn braku efektywnosci postepowa-
nia w sprawach cywilnych wydaje si¢ w zasadzie trafna, to rzeczg dyskusyjna

1 Zasygnalizowane watki pominieto juz w uzasadnieniu ostatecznej wersji projektu ustawy
nowelizujacej KPC z 4.7.2019 r. (Druk sejmowy Nr 3137, Sejm RP VIII kadencji).
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jest, czy instrumenty wprowadzone w ustawie nowelizujacej KPC 2 4.7.2019 r.
rzeczywiscie przyczynig si¢ do usprawnienia procesu cywilnego. Wkrdtce
zweryfikuje to praktyka. Pojecie prawa do ochrony prawnej skupia sie nato-
miast na zagadnieniu, czy i w jakim zakresie zmiany, podyktowane dazeniem
do przyspieszenia postepowania, rzutuja na dostep obywatela do ochrony
prawnej (dostep do wymiaru sprawiedliwosci). Ocena wprowadzonych unor-
mowan powinna by¢ dokonana przez pryzmat wartosci uzasadniajacych ich
wprowadzenie w zestawieniu z warto$cia, ktdrg jest zapewnienie nalezytego
dostepu do ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu cywilnym.

§ 2. Dostep do ochrony prawnej (prawo do sadu)

W polskiej doktrynie prawo do ochrony prawnej jest traktowane jako syno-
nim takich wyrazen jak: prawo do wymiaru sprawiedliwoéci, prawo do drogi
sadowej, prawo do uczciwego procesu, prawo do obrony przed sagdem czy pra-
wo do sadu®. Prawo do sadu znajduje swoj wyraz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak si¢ przyjmuje, na prawo do sadu sktadajg si¢ takie elementy, jak: real-
ny dostep do sadu (organizacja terytorialna sadu, umiarkowane opflaty itd.),
procedura zapewniajgca poszanowanie prawa uczestnika (rzetelny i jawny
proces), uzyskanie w rozsgdnym terminie rozstrzygniecia sprawy przez sad>.
Zatem - jak zwraca uwage A. Lazarska — prawu do sadu nadaje si¢ wymiar
obejmujacy nie tylko dostep do sadu w $cistym znaczeniu, ale takze prawo
do rzetelnego procesu. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje si¢ pra-
wo do ochrony prawnej (sagdowej) w warunkach rzetelnego procesu*.

Wobec powyzszego, w dalszych uwagach przyjmuje, ze dostep do ochro-
ny prawnej jest pochodng realizacji prawa do sadu, ktore to pojecie obejmu-
je w szczegolnosci prawo do rzetelnego procesu.

Wirdd elementdéw procesowych wyznaczajacych rzetelny proces w nau-
ce wskazuje si¢ m.in. dostep do sadu, dostep do pomocy prawnej, prawo
do zaskarzania, transparentnos¢ i efektywnos¢ postepowania, rOwnoupraw-
nienie stron, prawo do wystuchania, pewnos¢ i przewidywalnos¢ postepo-
wania czy lojalnoé¢ (zakaz naduzycia uprawnien procesowych i zakaz nad-
uzycia wladzy sedziowskiej)°. Elementy te wyznaczaja rzeczywisty dostep do

2Zob. np. S. Pilipiec, Teoretyczne aspekty, s. 226; P. Pogonowski, Realizacja prawa, s. 1.
3 P. Pogonowski, Realizacja prawa, s. 7.

4 A. Lazarska, Rzetelny proces, s. 44 i n.

5 Ibidem, s. 251-586.
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ochrony prawnej w procesie cywilnym. Ujecie to nie odbiega zasadniczo od

podejscia prezentowanego w krajach anglosaskich, w ktorych ksztattowata

sie koncepcja rzetelnego procesu (fair trial). Przykladowo w literaturze an-

gielskiej sedzia I.B. Campbell wskazal 8 cech systemu warunkujacych wia-

$ciwy dostep do wymiaru sprawiedliwosci (ergo sadowej ochrony prawnej).

Jego zdaniem system taki powinien:

1) prowadzi¢ do sprawiedliwych rezultatow (be just in the results it delivers);

2) by¢ uczciwy co do sposobu traktowania uczestnikéw postepowania (be fair
in the way it treats litigants);

3) oferowa¢ odpowiednie procedury przy rozsadnych kosztach (offer appro-
priate procedures at reasonable cost);

4) zalatwia¢ sprawy z rozsadng szybkoscia (deal with the cases with reasonable
speed);

5) by¢ zrozumialy dla tych, ktorzy z niego korzystaja (be understadable for
those who use it);

6) odpowiada¢ potrzebom tych, ktérzy z niego korzystaja (be responsitive to
the needs of those who use it);

7) zapewnia¢ przewidywalno$¢ na tyle, na ile charakter spraw na to pozwala

(provide as much certainty as the nature of particular cases allows);

8) by¢ efektywny: odpowiednio wyposazony w srodki i zorganizowany

(be effective: adequately resoursed and organised)®.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze w powyzszym zestawieniu I.B. Campbell
na pierwszy plan wysuwa zapewnienie ,,sprawiedliwosci rezultatow” proce-
su cywilnego. Jest to podejscie zgodnie z pogladami polskiej doktryny. Jak
bowiem podnosi E. Waskowski, pierwszym i najwazniejszym wymogiem,
ktéoremu powinien odpowiadaé proces cywilny, jest zapewnienie stuszno-
$ci wyrokéw wydawanych przez sady’. Wydanie sprawiedliwego wyroku
za ostateczny cel, do ktérego zmierza proces cywilny uwaza tez M. Waligor-
ski®. W zwigzku z tym - nie lekcewazac kwestii, iz wymiar sprawiedliwo-
$ci powinien by¢ takze dogodny dla stron i sedziéw® - zgodzi¢ si¢ trzeba, ze
»procedura, przy ktorej sprawy bylyby rozstrzygane z tatwoscia i szybko, ale
niestusznie, nie miataby dla obywateli zadnej warto$ci”!°.

61.B. Campbell, Access to Justice, s. 2; zob. podobnie G. Marshall, Due Process, s. 70.

7 E. Waskowski, Podrecznik procesu, s. 77.

8 M. Waligérski, Podstawy kasacyjne, s. 2. Na poglad ten powotuje si¢ P. Osowy, Umiarko-
wany formalizm, s. 437.

9 E. Waskowski, Podrecznik procesu, s. 78.

10 1bidem.
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§ 3. Ograniczenia dostepu do ochrony prawnej
w ustawie nowelizujacej KPC z 4.7.2019 r.

Spojrzenie na zmiany w prawie procesowym cywilnym, wprowadzone
ustawa nowelizujacg KPC z 4.7.2019 r., przez pryzmat dostepu do ochrony
prawnej wymaga uwzglednienia zasygnalizowanych wyzej cech charaktery-
zujacych prawo do sadu i rzetelny proces. Z tej perspektywy pewne przeja-
wy ograniczenia w dostepie do ochrony prawnej w procesie cywilnym au-
tor dostrzega w tych zmianach, ktére odnosza si¢ do: koncentracji materiatu
procesowego (art. 205 § 2, art. 2052, 458> KPC), dopuszczalnosci zarzutu
potracenia (art. 203! KPC), postepowania odrebnego w sprawach gospodar-
czych (art. 458! KPC i n.) wraz z wprowadzonymi tu rozwigzaniami wzmac-
niajacymi formalizm postgpowania, ograniczeniami dowodowymi, zakazem
wystepowania z nowymi roszczeniami, zakazem powddztwa wzajemnego,
wykluczeniem przeksztalcenn podmiotowych procesu, naduzycia prawa pro-
cesowego (art. 41, 53!, 186!, 191}, 2262, 3942, 352! KPC), czy zazalenia.

§ 4. Dostep do ochrony prawnej a koncentracja
materialu procesowego

Z punktu widzenia dostepu do ochrony prawnej w procesie cywilnym
na pierwszy plan wysuwajg sie zmiany wprowadzane w odniesieniu do kon-
centracji materialu procesowego. Jak wiadomo, szybkie zgromadzenie ma-
terialu procesowego (twierdzen o faktach oraz dowoddéw) postepowaniu
cywilnym jest przestanka efektywnego i sprawnego przeprowadzenia pro-
cesu. W kontradyktoryjnym procesie ciezar przytoczenia okolicznosci fak-
tycznych oraz ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, ktore —
z réznych przyczyn - nie zawsze przedstawiaja w procesie istotne fakty oraz
wnioski dowodowe we wlasciwym czasie, co zmusza ustawodawce do po-
szukiwania rozwigzan stuzacych pobudzeniu inicjatywy stron w tym za-
kresie. jak wiadomo, istniejg dwa systemy (modele) koncentracji materia-
tu procesowego, a mianowicie system dyskrecjonalnej wladzy sedziego oraz
system prekluzji.

W systemie dyskrecjonalnej (uznaniowej) wladzy sedziego zagadnienie,
czy w postepowaniu nalezy uwzgledni¢ obiektywnie spéznione twierdzenia
i wnioski dowodowe strony pozostawione jest do uznania sadu. Zaletg tego

4
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systemu jest elastyczno$¢. Zarzuca mu si¢ natomiast to, ze daje nadmierna
wladze sadowi oraz jest przyczyng mniejszej przewidywalnosci rozstrzy-
gnie¢. Model tzw. prekluzji dowodowej polega z kolei na tym, ze to ustawa
naklada na strony ciezar przedstawienia na okreslonym etapie postepowa-
nia wszystkich twierdzen i dowoddéw pod rygorem pominiecia spéznionych
faktow i dowodow w dalszym toku postepowania!l, bez wzgledu na to, ja-
kie znaczenie maja owe fakty i dowody dla merytorycznego rozstrzygniecia
spraw. W modelu tym skutek w postaci niemozno$ci uwzglednienia faktow
lub dowoddéw nieprzedstawionych w terminie wynika wprost z ustawy.

Polskie prawo procesowe tradycyjnie (zaréwno w KPC z 1930 r., jak
i obecnie obowigzujacym KPC) przyjmowalo system ,,ztagodzone;j” dyskre-
cjonalnej wladzy sedziego. Prekluzja byta przewidziana wylacznie w odnie-
sieniu do niektdrych zarzutéw procesowych, ktére powinny by¢ poniesione
przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy (zarzut niewtasciwego okres-
lenia warto$ci przedmiotu sporu - art. 25 § 2 KPC, zarzut niewlasciwos$ci
usuwalnej sagdu - art. 202 KPC, zarzut zapisu na sad polubowny - art. 1165
§ 1 KPC). Elementy prekluzji w zakresie gromadzenia materialu procesowe-
go pojawily si¢ procesie cywilnym w 2000 r. (przede wszystkim w art. 207
§ 3, art. 479'2 § 1, art. 479'* § 2 KPC) i zostaly rozbudowane w kolejnych
ustawach nowelizujacych KPC.

W ustawie nowelizujacej KPC z 16.8.2011 r. ustawodawca powrdcil z ko-
lei do systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego wprowadzajac przemyslany
i kompleksowy model, zgodnie z ktérym w zasadzie juz w pozwie, odpowie-
dzi na pozew i pismach przygotowawczych nalezato przedstawi¢ wszystkie
twierdzenia i dowody pod rygorem utraty powolywania si¢ na nie w dal-
szym toku postepowania (art. 207 KPC). Spdznione twierdzenia i dowody
sad pomijal, chyba ze strona uprawdopodobnila, Ze nie zgtosita ich w po-
zwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swej
winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowodu-
je zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicz-
noséci. W sedziowskiej ocenie tych przeslanek wyrazata si¢ wlasnie dyskre-
cjonalnos¢ tego modelu koncentracji materiatu procesowego. Co si¢ tyczy
rozprawy, to wedlug uchylanego art. 217 § 1 KPC strony mogly az do za-
mkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody, o ile nie
podlegaly one pominigciu juz na podstawie art. 207 KPC. Nie oznacza-
to to jednak, ze strony mogty zwleka¢ z powolywaniem faktow i dowodow

K. Weitz, System koncentracji, s. 11in.
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na rozprawie, poniewaz wedtug art. 217 § 2 KPC, jezeli ich powolanie byto
w ocenie sagdu spdznione, to sad pomijat te fakty i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobnila, ze nie zglosita ich w pozwie, w odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swej winy, lub ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Analogiczne uregu-
lowania wprowadzono w art. 344 § 2 w odniesieniu do sprzeciwu od wyro-
ku zaocznego, art. 493 § 1 co do zarzutéw w postepowaniu nakazowym oraz
w art. 503 § 1 KPC co do sprzeciwu w postepowaniu upominawczym.

Ustawa nowelizujagca KPC z 4.7.2019 r. niweczy powyzszy model kon-
centracji materialu procesowe zaledwie po siedmiu latach od jego wprowa-
dzenia i — co réwnie istotne — po uksztaltowaniu si¢ juz pewnej praktyki
w stosowaniu wspomnianych przepiséw. W wyniku nowelizacji w przepi-
sach o procesie cywilnym powraca si¢ do modelu prekluzji, ktéry zostaje
uksztaltowany w nastepujacy sposob.

Sposob koncentracji materialu procesowego zalezy przede wszystkim
od tego, czy w postepowaniu sporzadzany jest plan rozprawy, co odbywa
sie w ramach posiedzenia przygotowawczego (art. 205> § 1 KPC). Jezeli bo-
wiem wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, to - jak stanowi art. 2052
§ 1 KPC - strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciw-
nej tylko do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody
zgloszone po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja pominieciu, chy-
ba Ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo po-
trzeba ich powotania wynikla pozniej. Wyznaczenie posiedzenia przygoto-
wawczego nie jest jednak obligatoryjne. Zgodnie z art. 205* § 3 KPC, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze przeprowadzenie postepowania przygo-
towawczego nie przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznania sprawy, prze-
wodniczacy moze nadaé sprawie inny wlasciwy bieg, w szczegoélnosci skie-
rowa¢ ja do rozpoznania na rozprawie. W konsekwencji zastosowanie
znajduje art. 2052 § 2 KPC, ktory stanowi, ze jezeli nie zarzadzono przepro-
wadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczaé twierdze-
nia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej az do zamknigcia rozprawy, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkéw, ktore wedtug przepiséw KPC moga dla niej wynik-
ng¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzgdzen przewodni-
czacego i postanowien sadu.
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Owe niekorzystne skutki polegaja na mozliwosci wlozenia na strong
obowigzku zwrotu kosztéw wywotanych niesumiennym lub oczywiscie nie-
wlasciwym postepowaniem (art. 103 § 1 i 2 KPC). Poza tym - jak mogtlo-
by si¢ wydawaé — zaden mechanizm koncentracji materiatu procesowego
w tym przypadku nie dziala. Mozna byloby to wiec uzna¢ za zlagodzenie ry-
goryzmu procesowego. Czy owo ztagodzenie bedzie mie¢ miejsce w prak-
tyce zalezy od tego, jak sady podejda do wyznaczania posiedzen przygoto-
wawczych!2, Z praktycznego punktu widzenia wazniejsze jest jednak to, ze
w przypadku, gdy nie wyznaczono posiedzenia przygotowawczego prze-
wodniczacy ma do dyspozycji inny instrument pozwalajacy mu dyscyplino-
wa¢ strony w zakresie przedstawiania faktow i dowodow. Jak bowiem prze-
widuje sie w art. 205° § 2 KPC, przewodniczacy moze zobowigzac strone, by
w piSmie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istot-
ne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywa-
nia w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowo-
dy zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu, chyba
ze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie w pismie przygotowawczym
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. Powyzsza
regulacja umozliwia zatem przewodniczacemu poddanie strony surowemu
rezimowi prekluzji. Czas pokaze, w jakim zakresie sady beda korzystac z tej
opcji zwlaszcza w przypadku, gdy nie dojdzie do wyznaczenia posiedzenia
przygotowawczego.

Przedstawione wyzej uregulowanie art. 205> § 2 KPC nawigzuje w pew-
nym sensie do art. 207 § 3 KPC, ktory wprowadzono w 2000 r. i ktéry obo-
wigzywal do 3.5.2012 r. Przepis ten stanowil, Ze strone reprezentowang przez
adwokata lub radce prawnego przewodniczacy moze zobowigza¢ do zloze-
nia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktérym strona
jest obowigzana do podania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowoddéw pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Obie
regulacje zasadniczo odrdznia jednak to, ze na podstawie art. 207 § 3 KPC
wezwanie do przedstawienia materialu procesowego moglo by¢ zastosowa-
ne wylacznie w stosunku do strony reprezentowanej przez fachowego pet-
nomocnika. Ta przestanka nie wystepuje natomiast w art. 205> § 2 KPC. Na-
lezy zatem wyrazi¢ obawe, Ze strona dzialajgca bez pelnomocnika w osobie
adwokata lub radcy prawnego, przedstawiajac na wezwanie przewodniczg-

12Po roku obowigzywania nowych przepiséw mozna stwierdzi¢, ze w praktyce posiedzenie
przygotowawcze s3 wyznaczane bardzo rzadko.
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cego twierdzenia i dowody, moze fatwo poming¢ istotne dla sprawy fakty
lub wnioski dowodowe. Konsekwencjg tego jest zas pominigcie przez sad
niezgtoszonych w pismie przygotowawczym twierdzen i dowodéw, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie w pi$mie przygotowawczym
nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powotlania powstata pdzniej (art. 205°
§ 2 in fine KPC). W taki sposob ujete przestanki uwzglednienia niezgtoszo-
nych we wlasciwym czasie twierdzen i dowoddw nie daja sadowi mozliwosci
uwzglednienia faktu, ze zaniechanie strony moze wynika¢ z braku wiedzy
lub nieporadnosci czy - ogdlnie méwigc — by¢ niezawinione. W przeko-
naniu autora kwestia uwzglednienia sp6znionych twierdzen lub dowodow
byta duzo lepiej uregulowana w dotychczasowym stanie prawnym, zgod-
nie z ktérym strona powinna byla uprawdopodobni¢, ze nie zglosita twier-
dzen i dowoddéw nie byty bez swej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne szczegdlne okolicznoséci sprawy (zob. brzmienie art. 207 § 6,
art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 1 KPC sprzed wejscia w Zycie
ustawy nowelizujacej KPC z 4.7.2019 r.).

Na tle dotychczasowych uwag nasuwa si¢ nastepujaca refleksja. Niewat-
pliwie trudno byloby polemizowa¢ z zasadnoscia regulacji przewidujacych,
ze w razie sporzadzenia planu rozprawy twierdzenia i dowody nalezy przed-
stawi¢ do chwili zatwierdzenia planu czy tez uprawniajagcymi przewodni-
czacego do zakreslenia stronie terminu do przedstawienia w pismie przygo-
towawczym wszystkich twierdzen i dowoddw. Jednak, jak sadze, regulacje
takie przyczyniajg si¢ do usprawnienia postepowania tylko w przypadku,
gdy strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Jedli w spra-
wie dziala fachowy pelnomocnik, to zasadne jest rozwigzanie, ze spdznio-
ne twierdzenia i dowody sad pomija w dalszym toku postepowania, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie w pi$mie przygotowawczym
nie byto mozliwe albo ze potrzeba powolania powstala pdzniej. Nie znaj-
duje natomiast uzasadnienia dla wprowadzenia tak sztywnego uregulowa-
nia w odniesieniu do przypadkdw, gdy strona nie jest zastepowana przez fa-
chowego pelnomocnika. Wprowadzenie sztywnego systemu prekluzji w tej
sytuacji odbywa sie kosztem prawa strony do rzetelnego procesu'>. Dlatego
tez, w celu ztagodzenia rygoryzmu omawianej regulacji, nalezy postulowac¢,
aby wérdd okolicznosci, ktdrych zaistnienie umozliwia sadowi uwzglednie-

1370b. T. Wisniewski, Kolizyjnoé¢ zasad, s. 684; M. Klonowski, Kierunki zmian, s. 182.
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nie spdznionych twierdzen i dowoddéw wymieni¢ brak winy strony w op6z-
nieniu z prezentacjg materiatu procesowego'?.

Inny sposob uregulowania koncentracji materialu procesowego jest
przewidziany w przepisach o postepowaniu odrebnym w sprawach gospo-
darczych?®, ktore to postepowanie po siedmiu latach niebytu zostaje przy-
wrécone do KPC. W $wietle art. 458> § 1 KPC w postepowaniu w sprawach
gospodarczych powdd juz w pozwie obowigzany powolaé wszystkie twier-
dzenia i dowody w pozwie, a pozwany powinien to uczyni¢ w odpowie-
dzi na pozew. Jezeli jednak strony nie sa reprezentowane przez fachowych
petnomocnikéw, to sad powinien pouczy¢ je m.in. wlasnie o tresci wspo-
mnianego przepisu (art. 458 § 1 KPC). W tym przypadku, doreczajac po-
uczenie, przewodniczacy wzywa strone, by w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz tydzien, powotata wszystkie twierdzenia i dowody. Obowigzek
przytoczenia w pozwie i odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen i do-
wodow ogranicza si¢ zatem do przypadku, w ktoérym strona jest zastepo-
wana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Proku-
ratori¢ Generalng RP. W tym bowiem przypadku pouczenie jest w $wietle
art. 458* § 1 KPC bezprzedmiotowe. Pozwany powinien zosta¢ pouczony

W moim przekonaniu drastyczno$¢ nowej regulacji mozna bylo zlagodzi¢ modyfi-
kujac brzmienie projektowanych przepisow. W opinii do projektu ustawy nowelizujacej KPC
24.7.2019 1. (A. Jakubecki, Opinia z dnia 26 lutego 2018 r., s. 24) zaproponowalem nastepujace
brzmienie: ,,Art. 205° § 2. Przewodniczacy moze zobowigzaé strong, aby w pismie przygo-
towawczym zglosita wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku
twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku sad pomija, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzgled-
nienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci”s

»Art. 20512 § 1. Jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczaé
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody zgloszone po
zatwierdzeniu planu rozprawy sad pomija, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich
bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo zZe wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci”

Powyzsza propozycja nie podwazata idei wyrazonej w przepisach projektu ustawy noweli-
zujacej KPC z 4.7.2019 ., a jednocze$nie merytorycznie nawigzywala w niezbednym zakresie
do dotychczasowego stanu prawnego i sa bardziej przyjazne dla stron postgpowania. Nie zostata
ona wszakze uwzgledniona w ustawie.

15 Podzielam poglad, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych nie ma zastosowania
art. 205'2KPC. Tak M. Dziurda, Posiedzenie przygotowawcze, s. 84.
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o tresci art. 458> § 1 KPC przy doreczeniu mu pozwu, a zatem wszystkie
twierdzenia i dowody powinien przedstawi¢ juz w odpowiedzi na pozew!S.

Zarysowana wyzej nowa regulacja koncentracji materialu procesowe-
go w postepowaniu cywilnym moze by¢ uznana za ograniczenie dostepu do
ochrony prawnej w takim zakresie, w jakim utrudnia osiagniecie sprawiedli-
wych rezultatéw w procesie cywilnym, tj. wydanie sprawiedliwego wyroku
w sprawie. Trafnie podkres$la si¢ w nauce, ze postulat szybkosci i sprawnosci
postepowania jest trudny do pogodzenia w postulatem sprawiedliwego pro-
cesu. Im szybsze i bardziej sformalizowane jest postepowanie, tym mniejsze
sg szanse na dotarcie do prawdy materialnej i wydanie sprawiedliwego wy-
roku!”.

§ 5. Dostep do ochrony prawnej a zmiany
co do zarzutu potracenia

Powyzszg konkluzje mozna odnies¢ rowniez do kodeksowej regulacji do-
tyczacej zarzutu potracenia w procesie cywilnym. Nowelizacja wprowadza
w tym zakresie istotne modyfikacje. Przede wszystkim podniesienie zarzu-
tu potracenia zostaje obwarowane terminem. Jak bowiem wynika z art. 203!
§ 2 KPC pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pozniej niz przy wda-
niu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia,
gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Ponadto w art. 203! § 1 KPC
stwierdza si¢, Ze podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelnos¢
pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona
przez powoda, chyba Ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub upraw-
dopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego.
W literaturze zwrdcono juz uwage, ze omawiana regulacja ma istotne zna-
czenie dla obrony pozwanego i w zasadniczy sposdb wplywa na zakres orze-
kania sagdu'®. Zmiane w tym zakresie uznano w pi$miennictwie za funda-

16 Zapatrywanie to uwazam za stuszne de lege ferenda (zob. tez D. Chraporiski, Odrebne
postepowanie, s. 120 i n.), mam wszakze watpliwosci, czy daje si¢ je broni¢ de lege lata.

17 M. Klonowski, Kierunki zmian, s. 183.

18] May, Zarzut potracenia, s. 26 i n. W okresie po wygloszeniu niniejszego referatu na Zjez-
dzie Katedr problematyka potracenia wedtug art. 203! KPC zostata oméwiona w szczegdlnosci
w nastepujacych publikacjach: S. Cieslak, Funkcje zarzutu, s. 9 in.; P. Grzegorczyk, O czasowych
granicach, s. 405 i n.; £. Blaszczak, Zarzut potracenia, passim; P. Kostwinski, Zarzut potracenia,
s. 32; J. Gérowski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks, t. 1, 2019, s. 1452 i n.; T. Szancito, w: T. Szan-
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§ 5. Dostep do ochrony prawnej a zmiany co do zarzutu potrgcenia

mentalng!®. Niewatpliwie wplynie ona na sytuacje procesowg pozwanego,
pozbawiajac go w wielu przypadkach najskuteczniejszego ze srodkéw obro-
ny. W tym wlasnie zakresie mozna méwi¢ o ograniczeniu pozwanego w do-
stepie do ochrony prawnej. Z pola widzenia nie mozna tez tracié, ze przy
takim podejsciu do potracenia w procesie cywilnym dochodzi do rozejscia
sie regulacji KC, ktory jednoznacznie okresla przestanki potracenia (art. 498
§ 1 KC) oraz unormowan prawa procesowego. Mozna watpi¢, czy jest droga
wlasciwa. Nie jest wszak rzeczg pozadana, zeby prawo procesowe modyfiko-
walo lub ograniczalo uprawnienia wynikajace z prawa materialnego. W uza-
sadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej KPC z 4.7.2019 r. zwraca si¢
uwage, ze w praktyce istnieje zjawisko naduzywania zarzutu potraceniu dla
przedluzania postepowania w sprawie. Jest to prawda. Niewatpliwie, brak
koniecznosci badania przez sad okolicznosci lezacych u podstaw potrace-
nia przyspieszy postepowanie w sprawie, ale w konsekwencji zamiast jedne-
go procesu bedg teraz dwa, bo - jak mozna oczekiwa¢ — pozwany, ktory nie
moglt skorzysta z potracenia w zawistym postepowaniu, wytoczy odrebny
proces o wzajemng wierzytelno$¢. Rozumiem jednak, ze taka wlasnie wizje
sprawnosci procesu cywilnego przyjmuje ustawodawca. W tej wizji doraz-
na oszczedno$¢ czasu w toczacym si¢ procesie przewaza nad korzyscia, ktd-
rag mozna byloby osiggna¢ w wyniku cato$ciowego rozstrzygniecia sporéow
miedzy stronami.

W zwigzku z unormowaniem art. 203! § 1 KPC nasuwa si¢ istotna wat-
pliwo$¢, co do tego, co na tle tego przepisu w istocie oznacza wyrazenie ,,za-
rzut potracenia”. Wyrazenie to dotad nie byto uzywane w ustawodawstwie?’,
ale postugiwano sie nim w jezyku prawniczym. W nauce nie budzi watpliwo-
$ci, ze podniesienie zarzutu potracenia w procesie cywilnym moze nastapi¢
na trzy sposoby?l. Po pierwsze, pozwany moze powola¢ sie na o$wiadcze-
nie o potraceniu ztozone poza procesem. W tym przypadku wierzytelno$c¢
powoda ulega umorzeniu z chwilg zlozenia poza procesem oswiadczenia
woli o potraceniu, a powolanie si¢ pozwanego na ten fakt w procesie ma
czysto procesowaq nature i jest jednoznaczne z zarzutem braku wierzytelno-
$ci dochodzonej przez powoda (zarzut potracenia sensu largo). Po drugie,
pozwany moze zlozy¢ o$wiadczenia o potraceniu w toku procesu, a wtedy

cito (red.), Kodeks, t. 1, 2019, s. 775 i n.; A. Torbus, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks, t. 1, 2020,
s. 449 i n;; M. Uliasz, w: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks, 2019, s. 142 i n.

19 A. Olas, Dopuszczalno$é zarzutu, s. 143.

20 Ibidem, s. 145 i n.

21 Szerzej J. May, Obrona pozwanego, s. 237 i n.
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jego o$wiadczenie o potraceniu ma zarazem materialnoprawny i procesowy
charakter (zarzut potracenia sensu stricto). Po trzecie, pozwany moze pod-
nie$¢ zarzut potracenia jako zarzut ewentualny, a wiec zarzut, ktory ma wy-
wrze¢ skutek tylko wtedy, gdyby sad ustalil, ze wierzytelno$¢ dochodzona
przez powoda istnieje. Na tle art. 203! KPC powstaje uzasadniona watpli-
wos¢ czy ograniczenia dopuszczalnosci potracenia odnosza si¢ do kazde-
go ze wspomnianych rodzajéw zarzutu potracenia??. Jesli zalozy¢, ze przepis
ten ma na wzgledzie zarzut potracenia sensu stricto®, to praktyczne znacze-
nie nowej regulacji znacznie zmaleje, co wydaje si¢ sprzeczne z zalozeniami
ustawodawcy?*. Niezaleznie od tego, jak uksztaltuje si¢ rozumienie zarzutu
potracenia na tle art. 203! KPC stwierdzic trzeba, ze nie zastuguje na akcep-
tacje regulacja, ktora juz w chwili uchwalenia staje si¢ zrodtem zasadniczej
rozbiezno$ci®®.

Rodzi sie watpliwo$¢, czy niedopuszczalnosé zarzutu potracenia wynika-
jaca z faktu, iz wierzytelno$¢ wzajemna wynika z innego stosunku prawne-
go niz wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda przektada sie¢ takze na wy-
toczenie przez pozwanego powodztwa wzajemnego, u ktérego podstaw
moze przeciez leze¢ m.in. zdatno$¢ wzajemnego roszczenia do potracenia
(art. 204 § 1 KPC). Wydaje sie, ze brak jest podstaw, aby przyja¢, ze toz-
samo$¢ stosunku prawnego odnosi sie tez do dochodzenia wierzytelnos$ci
wzajemnej w drodze powddztwa wzajemnego. Skoro tak, to w przypadkach,
w ktdrych podniesienie zarzutu potracenia jest niedopuszczalne ze wzgledu
na fakt, ze wzajemna wierzytelno$¢ pozwanego wynika z innego stosunku
prawnego niz wierzytelno$¢ powoda, w gre wchodzi wytoczenie powodztwa
wzajemnego?®. W tym zakresie zatem wylaczenie dopuszczalnosci zarzutu
potracenia przez pozwanego nie stanowi istotnego ograniczenia dostepu do
ochrony prawne;j.

22 A. Olas, Dopuszczalno$¢ zarzutu, s. 149 i n.

23 Za takim rozumieniem zarzutu potracenia opowiedziat sie w uchw. SN(7) z 19.10.2007 r.,
III CZP 58/07, Legalis.

24 Tak tez J. May, Zarzut potracenia, s. 41.

% Poglad, ze art. 203! KPC odnosi si¢ do zarzutu potracenia sensu stricto i sensu largo
prezentuje np. S. Cieslak, Funkcje zarzutu, s. 9 i n.; A. Torbus, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks,
t. 1, 2020, s. 451; T. Szancito, w: T. Szancito (red.), Kodeks, t. 1, 2019, s. 778; P. Grzegorczyk,
O czasowych granicach, s. 413 i n. Odmiennie £. Blaszczak, Zarzut potracenia, s. 93, ktérego
zdaniem w przypadku powolania sie na potracenie dokonane poza procesem mamy do czynienia
z zarzutem nieistnienia wierzytelnosci, a nie zarzutem potracenia.

26 Tak tez M. Uliasz, w: J. Golaczyniski, D. Szostek, Kodeks, s. 145.
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W zwiazku z ograniczeniem dopuszczalno$ci zarzutu potracenia odno-
towa¢ nalezy niewielkie novum plynace ze zmienianego art. 204 § 1 KPC.
Polega ono na tym, ze w miejsce dotychczasowej reguly, iz powddztwo wza-
jemne mozna wytoczy¢ na pierwszej rozprawie pojawia sie regulacja, ze
mozna uczyni¢ to tylko ,,przy rozpoczeciu” pierwszego posiedzenia, o ktd-
rym zawiadomiono lub na ktére wezwano pozwanego. Chodzi tu w szcze-
golnosci o posiedzenie przygotowawcze. Sadze jednak, Ze moment ten moze
okazac si¢ za wczesny, poniewaz wlasnie posiedzenie przygotowawcze moze
sta¢ sie inspiracja do wytoczenia powddztwa wzajemnego przez pozwane-
go. Kwestia ta staje si¢ istotna wlasnie za wzgledu na ograniczenie dopusz-
czalno$ci zarzutu potracenia. Zmiana w art. 204 § 1 KPC wpisuje si¢ zatem
w generalne ograniczenie potracenia w procesie cywilnym.

§ 6. Dostep do ochrony prawnej w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych

Jak wspomniano, ustawa nowelizujgca KPC z 4.7.2019 r. wprowadzi-
ta do KPC przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
(art. 458145812 KPC). Jest to powr6t do idei odrebnego postepowania prze-
znaczonego dla rozpoznawania sporéw pomiedzy przedsiebiorcami. Po-
stepowanie w sprawach gospodarczych istnialo w polskim prawie proce-
sowym cywilnym w okresie od 1989-2012 r. Zostalo wprowadzone ustawa
z 24.5.1989 1. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych?’, w efek-
cie likwidacji tzw. Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, ktéry w cza-
sach PRL zajmowal si¢ rozstrzyganiem sporéw gospodarczych pomiedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Likwidacja Panstwowego Arbi-
trazu Gospodarczego byla zwigzana z powierzeniem rozpoznawania spraw
gospodarczych niezawistym sagdom. Odmiennosci proceduralne postepo-
wania w sprawach gospodarczych nawigzywaly do do$wiadczen Panstwo-
wego Arbitrazu Gospodarczego. Istnienie odrebnej procedury cywilnej
przeznaczonej dla rozstrzygania spraw cywilnych mozna bylo usprawiedli-
wiaé potrzebami okresu przejSciowego od gospodarki centralnie sterowa-
nej do gospodarki wolnorynkowej. Utrzymywanie tej odrebnosci uznano
za anachronizm i z 3.5.2012 r. doszlo do likwidacji postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych.

27Tj. Dz.U. 2 2016 1. poz. 723 ze zm.
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W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej KPC z 4.7.2019 r.
tworcy nowelizacji argumentuja, Ze obecny tryb rozpoznawania spraw go-
spodarczych nie spelnia wymogéw obrotu gospodarczego, $redni okres roz-
poznania spraw wzrost o 5 miesiecy, a sprawy gospodarcze powinny by¢
rozpoznawanie szybciej niz inne sprawy cywilne. Skoro za$ stronami poste-
powania sg podmioty profesjonalne, to mozna na nie nalozy¢ surowsze wy-
magania i rygory procesowe. Jest to od dawna uzywany, lecz nieprawdziwy
argument. Przedsiebiorcy sa przeciez profesjonalistami w zakresie dzialal-
nosci gospodarczej. W zadnym razie nie mozna natomiast zaktada¢, ze maja
profesjonalng znajomos¢ prawa. Ponadto, jezeli uwaza sie, ze szybko$¢ po-
stepowania moze by¢ osiggnieta przez zaostrzenie rygoryzmu procesowego,
ktorego usprawiedliwieniem ma by¢ profesjonalizmem stron, to zamiast po-
stepowania odrebnego w sprawach gospodarczych nalezatoby wprowadzi¢
przymus adwokacko-radcowski w procesie cywilnym i w ten sposéb defini-
tywnie rozwiaza¢ problem sprawnosci postepowania.

Sens przywrocenia odrebnej procedury dla rozstrzygania spraw gospo-
darczych jest trudny do zrozumienia. Ani bowiem charakter spraw gospo-
darczych, ani status stron (przedsigbiorcéw) nie usprawiedliwia istnienia
odrebnych regut postepowania?. Jezeli za§ w przepisach o postepowaniu
gospodarczym znalazly si¢ rozsadne regulacje, ktore moga usprawni¢ tok
postepowania, to nalezy je po prostu przenie$¢ do ogoélnych przepisow
o procesie. Dlaczegdz majg one obowigzywac tylko w jednym z postepowan
odrebnych.

W art. 458% KPC ustanawia caly szereg odmiennosci postepowania
w sprawach gospodarczych w poréwnaniu z ogélnymi przepisami o proce-
sie. Przede wszystkim catkowicie wylgcza si¢ przedmiotowg zmiang powddz-
twa, polegajaca zaré6wno na wystepowaniu z nowymi roszczeniami zamiast
lub obok dotychczasowych, jak tez zmiane ilosciows. Jedynie w przypadku
zmiany okoliczno$ci powdd moze zadaé, zamiast pierwotnego przedmio-
tu, jego rownowartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadcze-
nie powtarzajace si¢ moze ponadto rozszerzy¢ powodztwo o $wiadczenia
za dalsze okresy. Przyznac trzeba, Ze wprowadzenie tego uregulowania moze
oznacza¢ szybsze zakonczenie sprawy, ale zarazem przyczyni si¢ ono do kre-
owania nowych proceséw, majacych za przedmiot roszczenia, ktérych po-
wod nie mogt podnies¢ w toku zawistego postepowania. Oszczgdnosé czasu
moze zatem okazaé sie pozorna.

28 A. Jakubecki, Czy potrzebne jest nam, s. 59.
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Powyzsza uwaga odnosi si¢ w pelni do regulacji, zgodnie z ktéra w po-
stepowaniu gospodarczym catkowicie wyklucza si¢ powddztwo wzajemne
(art. 458% § 3 KPC) oraz przekazanie sprawy do sadu okregowego w sytuacji,
gdy przed tym sagdem pozwany uprzednio wytoczyl przeciw powodowi po-
wodztwo wplywajace na roszczenie powoda badz dlatego, ze ma z nim zwig-
zek, badz dlatego, ze roszczenia stron nadajg sie do potracenia.

W  postepowaniu gospodarczym wylaczono stosowanie przepisow
o podmiotowych przeksztalceniach postepowania (art. 194-196 i 198 KPC),
ktore to przeksztalcenia pomyslane sg jako sposdb odformalizowania i uela-
stycznienia procesu cywilnego. W rezultacie, w przypadkach, w ktérych we-
diug zasad ogdlnych mogloby dojs¢ do wezwania do postepowania osoby,
ktéra powinna by¢ w sprawie pozwanym albo do zawiadomienia o procesie
osoby, ktora powinna by¢ powodem, a w konsekwencji mogtaby nawet na-
stapi¢ zmiana strony w procesie, w postepowaniu gospodarczym dojdzie do
oddalenia powddztwa ze wzgledu na brak legitymacji strony. To samo doty-
czy przypadku braku legitymacji tacznej, ktory to brak w zwyklym procesie
moglby by¢ uzupelniony na podstawie art. 195 KPC.

W postepowaniu w sprawach gospodarczych wylaczone jest takze po-
wodztwo wzajemne. Intencja ustawodawcy - jak widzieliSmy - jest bowiem
wykluczenie jakiejkolwiek komplikacji przedmiotowej sprawy, ktéra pro-
wadzilaby do wydluzenia postepowania. Oczywiste jest jednak, ze z takim
przyspieszeniem postepowania w sprawie taczy sie z reguly wykreowanie
koniecznosci wszczgcia nowej sprawy o roszczenie, ktore mogltoby by¢ obje-
te powodztwem wzajemnym.

W postepowaniu w sprawach gospodarczych nie dopuszcza si¢ zawie-
szenia postepowania w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie oraz
w razie niestawiennictwa powoda, gdy powdd nie zZadat rozpoznania sprawy
w jego nieobecnodci, a pozwany nie zgtosit wniosku o rozpoznanie sprawy
(art. 177 § 1 pkt 5 KPC). Co do zasady, zatem pomimo nieobecnosci strony
lub stron mozna na rozprawie prowadzi¢ postepowanie dowodowe.

Dla petnego obrazu wspomnie¢ trzeba o licznych ograniczeniach dowo-
dowych pojawiajacych si¢ w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Wy-
nikaja one z unormowan dotyczacych uméw dowodowych (art. 458° KPC),
subsydiarno$ci dowodu z zeznan $wiadkow (art. 458'° KPC), ograniczenie
mozliwosci wykazywania czynnoéci strony w inny sposéb niz dokumentem
(art. 458! KPC). Regulacje te niewatpliwie ograniczaja mozliwoéci doktad-
nego zbadania sprawy przez sad.
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