Wprowadzenie

§ 1. Problem badawczy

Tak zwane karnoprawne wartosciowanie zachowania cztowieka na kazdej
plaszczyznie ma pewne pozornie pozanormatywne (pozaprawne) podstawy,
ktore okresla sie czesto jako intuicyjne. Ten ,pozanormatywny” aspekt karno-
prawnego wartosciowania najmocniej przejawia si¢ na jego pierwszym etapie,
tj. weryfikacji, czy okreslone zachowanie si¢ cztowieka powinno podlegac oce-
nie w $wietle norm prawa karnego, czyli czy powinno by¢ w ogoéle rozpatry-
wane jako czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary kryminalnej. Na tym
wlasdnie etapie najintensywniej funkcjonuja réznorodne niewystowione wprost
w tekscie prawnym warunki uznania czynu za doniosly z perspektywy prawa
karnego.

Tresci normatywne odczytywane z przepisow karnych wzbogacane sa ele-
mentami, ktérych nie sposéb bezposrednio z tych przepisow wywies¢. Na tre-
$ci te sktada si¢ przede wszystkim to, co wynika niejako wprost z brzmienia
przepiséw, a co zostaje przelozone na jezyk znamion czyndéw zabronionych
czy norm w sposob niebudzacy watpliwosci, Ze mamy do czynienia wilasnie
z jaka$ forma przekladu czy odczytania. Element tworczy wnoszony przez in-
terpretatora nie jest w tym przypadku dominujacy i mamy poczucie, ze wyraza
sie on jedynie w przetwarzaniu tego, co prawodawca w sposob jednoznaczny
zapisal w tekécie prawnym. Ponadto dostrzegalne sa jednak elementy, ktérych
bezposrednie odczytanie z przepisow byloby niemozliwe i ktdrych powiazanie
z okreslonym fragmentem tekstu prawnego przedstawia sie raczej jako wtorne,
a w kazdym razie nie wynika z niego wprost. Mozna odnies¢ wrazenie, ze naj-
pierw dostrzega si¢ koniecznos¢ pewnego uzupelnienia (uadekwatnienia), by
nastgpnie (wtornie wlasnie) powiazac je z okreslonym znamieniem, wskazu-
jac, ze zawiera ono w sobie 0w dodatkowy element. To zawieranie nie daje
si¢ jednak wyjasni¢ na powierzchownie postrzeganej ptaszczyznie jezykowe;.
Przyklady owych pozaustawowych wzbogacen sg nader liczne, a w tym miej-
scu wystarczy wskazaé pewne ich egzemplifikacje, odwolujac sie do wypowie-
dzi najznamienitszych reprezentantéw polskiej doktryny prawa karnego.



Wprowadzenie

W rozprawie zatytulowanej ,,Okolicznosci wylaczajace bezprawnosé czynu
(Zagadnienia ogdlne)” A. Zoll poczynit nastepujace spostrzezenie: ,,Niezaata-
kowanie przez konkretny czyn dobra stanowiacego wartos¢ spoteczng badz
nienaruszenie przez taki czyn reguly postepowania obowigzujacej w zwiazku
z danym dobrem powoduje, ze czyn taki nie realizuje pelnego zespotu zna-
mion okreslonosci czynu. Nie jest wiec zachowaniem typowym, nawet jesli
odpowiada trzonowi okreslonosci zawartemu w przepisie ustawy karnej. Brak
typowosci zachowania jest warunkiem wystarczajacym dla braku bezprawno-
$ci czynu. Legalnos¢ takiego zachowania nie wymaga wiec siggania po kon-
strukcje kontratypéw (okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ zachowan ty-
powych)”!. Pierwotna legalnos¢ mialaby wobec tego ,zachodzi¢” w sytuacji,
gdy ,czyn, realizujac trzon ustawowej okreslonosci, nie atakuje chronionej
normg wartosci spolecznej badz nie narusza regul postgpowania wobec tej
warto$ci”. Powyzszy poglad ujety jest w ramy okreslonego porzadku struk-
tury przestepstwa, sposobu pojmowania bezprawnosci i koncepcji normy. Jego
konkluzje w wymiarze materialnym, tj. odnoszacym si¢ do zakreslenia gra-
nic odpowiedzialnosci karnej, cechuje jednak pewien uniwersalizm. Czynione
w roznorodnych porzadkach teoretycznych rozwazania prowadza bowiem do
wniosku, Ze normy prawa karnego nie zakazuja wszelkich postaci przyczynie-
nia si¢ do naruszenia dobr prawnych (zwigkszenia prawdopodobienstwa zaist-
nienia takiego naruszenia), gdyz nakierowane sa na eliminowanie takich tylko
przyczynien do naruszenia tych dobr, ktdre popelniono w sposob nieakcepto-
wany spotecznie’. Dowodzi tego dobitnie wypowiedz T. Kaczmarka, gdy wska-
zuje, ze: ,Niezaleznie jakim terminem chcielibysmy sie tu postuzy¢, racjonalny
ustawodawca w kazdym wypadku obejmowac moze dzialaniem zakazdéw tylko
takie zachowania spolecznie niepozadane, ktore prowadza do naruszenia lub
narazenia dobra prawnego w stopniu przekraczajacym prog spotecznej akcep-
tacji badz tolerancji dla zachowan ryzykownych (...)”* Ten sam autor zauwaza,
ze ,racjonalny prawodawca nie moze zabrania¢ jakiegokolwiek przyczynienia
sie do naruszenia dobr prawnych, gdyz w ten sposéb musiatby doprowadzi¢ do

L A. Zoll, Okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ czynu (Zagadnienia ogélne), Warszawa 1982,
s. 86.

2Tamze, s. 88.

3 R. De¢bski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 178-179.

4T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 281.
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wyeliminowania wszelkich przejawow zycia spolecznego™. Pozwala to stwier-
dzi¢, ze w rozwazaniach karnoprawnych dostrzega si¢ klase zachowan stwa-
rzajacych niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, lecz réwnoczesnie spotecznie
akceptowanych, adekwatnych i — tym samym - niestanowiacych podstawy od-
powiedzialnoéci karnej. Zrédet takiego docenienia spotecznych uwarunkowan
prawa karnego upatrywaé mozna w H. Welzla nauce o spolecznej adekwatno-
$ci (soziale Addquanz).Wiazala si¢ ona z odrzuceniem naturalistyczno-kauzal-
nie zorientowanej nauki prawa karnego traktujacej ,,dobra prawne jak prze-
chowywane w gablotach muzealne eksponaty, chronione przed jakimikolwiek
szkodliwymi wplywami, ktore widzowie moga jedynie ogladac™. Taka per-
spektywa nie uwzgledniala odniesien natury spotecznej i faktu, ze prawdopo-
dobienstwo spowodowania uszczerbku na dobrach prawnych jest stalym i im-
manentnym elementem funkcjonowania cztowieka w spoteczenstwie. Jak re-
feruje Z. Jedrzejewski: ,,Cale zycie spoleczne polega na uzyciu i zuzyciu dobr
prawnych, tak jak ostatecznie cate zycie jest jednoczesnie stalym tego Zycia zu-
zyciem. Gdyby wszystkie naruszenia dobr prawnych jako obiektywne bezpra-
wie zostaly zabronione, cale spoteczne zycie musialoby ulec paralizowi. Dobra
pozostaja «w obrocie», tzn. w funkcjonalnym $wiecie zycia spolecznego wza-
jemnej wymiany i interakcji. Sens prawa nie polega na tym, ze traktuje ono
dobra prawne jako dobra absolutnie nienaruszalne™. Trafna jest zatem kon-
statacja, ze ,obecnie w bez mata powszechnym uzyciu jest kategoria «poza-
ustawowych» («dorozumianych») znamion typu czynu zabronionego, ktorej
pojemnos¢ u poszczegdlnych autorow nie zawsze niestety jest jednakowa”s.
Pochylenie si¢ nad powyzszym zagadnieniem zwiazane jest z dostrzeze-
niem tych wszystkich stwierdzen, ktore wskazujg na ,,oczywisto$¢” pewnych
kierunkéw zwezenia zakresu odpowiedzialnosci karnej. Ujawnia to filozo-
ficzny pierwiastek orientacji niniejszej ksiazki, ktorej zrodet upatrywaé mozna
w zdumieniu nad rzeczami, ktoére ,kazda zdrowa na umysle osoba uznaje
za oczywiste™. Cho¢ nie jest to raczej kwestia zdrowia psychicznego, nie-

5 T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania
skutku, Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, Nr 4, s. 22.

6 Z. Jedrzejewski, Bezprawno$¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury
przestepstwa, Warszawa 2009, s. 235.

7 Tamze, s. 235-236.

8 J. Majewski, Okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ czynu a znamiona subiektywne, War-
szawa 2013, s. 36.

9J.R. Searle, Umyst, jezyk, spoleczenstwo. Filozofia i rzeczywistos¢, przel. D. Ciesla, Warszawa
1999, s. 182.
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watpliwie kazdy rozsadny odbiorca tekstu prawnego — zwlaszcza jesli ma ku
temu stosowne przygotowanie — dokona pewnych podstawowych uadekwat-
nien, pomimo braku jakiej$ wyrazonej w tymze tekscie jednoznacznej wska-
zO6wki. Wypowiedzi dotyczace ,pierwotnej legalnosci”, podstawowych nor-
matywnych kryteriow obiektywnego przypisania skutku, tresci sprawstwa czy
wreszcie wstepnych warunkdéw normowania zachowania norma w ujeciu czy-
sto normatywnym (,egzegetycznym”), emanuja pewnoscig co do koniecznosci
okreslonego uadekwatnienia zakresu odpowiedzialnosci karnej'°. Dodajmy, ze
jest to pewno$¢ uprawniona, co wszakze nie pozbawia sensu postawienia py-
tania o jej przyczyny. Wszelkie ujecia dogmatyczne, w tym zwlaszcza te party-
kularne (karnistyczne), jak koncepcja pierwotnej legalnosci, sa przeciez wtorne
wzgledem zaloZenia, ze pewnej kategorii zachowania nie moga zosta¢ uznane
za bezprawne.

Przyjmowane w doktrynie prawa karnego, a egzemplifikowane cho¢by po-
wyzszymi cytatami podstawy uadekwatnien zakresu odpowiedzialnosci kar-
nej w niniejszej ksiagzce okreslono zbiorczo jako dorozumiane warunki bez-
prawnosci czynu, co determinowane jest wzgledami merytorycznymi i teore-
tycznymi. Warunki te poszczegolni autorzy odmiennie lokuja w dogmatycznie
uporzadkowanej strukturze przestepstwa. Ponadto, nie tylko réznie je nazy-
waja, lecz — przynajmniej czg$ciowo — utozsamiajg z odmiennymi okoliczno-
$ciami natury faktycznej i normatywnej. Oczywiste jest rowniez, ze jedynie
niektdrzy wiaza je z plaszczyzna bezprawnosci, a na pewno nieliczni czynig to
ze wzgledow teoretycznych, jakie podniesione zostana w toku wywodu niniej-
szej pracy. Jako uprawnione przedstawia si¢ jednak przekonanie, ze wszelkie
tresciowe i teoretyczne ujecia warunkow okreslonych tu jako dorozumiane wa-
runki bezprawnosci czynu kryja w sobie wspdlne (i to relewantne) elementy!!.
Juz w tym miejscu formuluje sie jedna z podstawowych dla dalszych rozwa-
zan hipotez, a mianowicie Ze determinowane spotecznymi uwarunkowaniami
przedmiotowe uadekwatnienia zakresu odpowiedzialnosci karnej uwzglednia¢

10 W zaleznosci od przyjmowanego modelowo zapatrywania na strukture przestepstwa:
na pierwszym (teoria negatywnych znamion) albo pierwszym i drugim (tréjelementowa struktura
przestepstwa) szczeblu tej figury dogmatycznej. Znane s rowniez propozycje tworzenia odrgbnej
plaszczyzny (elementu struktury przestepstwa), ktory pomiesci¢ mialby rzeczone kryteria kory-
gujace.

11 Trafnie zauwaza sig, ze twierdzenia przedstawicieli doktryny w tym obszarze ,uwzgled-
niaja jak najlepsze, najbardziej zoptymalizowane, funkcjonalne oraz najbardziej odpowiadajace
intuicjom sprawiedliwosciowym spoleczenstwa wyznajacego okreslone wartoéci w danym miej-
scu i czasie rozstrzygniecie problemu”. W. Zontek, Modele wyltaczania odpowiedzialnosci karnej,
Krakow 2017, s. 82.
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nalezy na plaszczyznie bezprawnosci. W taki tez sposob beda one nazywane
w toku wywodu, pomijajac ewentualne relacje pogladéw autoréw prezentuja-
cych zapatrywanie odmienne. Oczywiste jest bowiem, ze tego rodzaju kryteria
czy warunki, cho¢by z uwagi na przyjecie dwu- lub tréjszczeblowej struktury
przestepstwa i pochodnych wzgledem nich, ujmowane beda jako warunki re-
alizacji istoty czynu albo jego bezprawnosci, i to nawet w sytuacji tozsamego
pojmowania ich tresci w ujeciu pragmatycznym. W jeszcze innej perspektywie
prezentowane beda natomiast w ramach cieszacej si¢ ogromng popularnoscia
nauki o obiektywnym przypisaniu skutku.

Niniejsza ksigzka koncentruje si¢ na pytaniu o zrodta i kierunki kategorii
uadekwatnien, ktdre realizowane sgq na poziomie wstepnym, a ktérych prze-
stanki nie sa wystowione wprost w tekscie ustawy karnej. Opracowanie przewi-
duje ponadto prezentacje teoretycznego modelu uadekwatnienia normy prawa
karnego w zakresie obejmujacym uwzglednienie dorozumianych warunkow
bezprawnosci czynu. Stanowi zatem silg rzeczy glos w zasadniczej wciaz - jak
sie zdaje — dyskusji w przedmiocie powiazan tzw. istoty czynu i jego bezpraw-
nosci, a to z uwzglednieniem konstrukcji normy prawnej jako podstawowej
figury teoretycznej w ramach wspolczesnych analiz karnistycznych.

§ 2. Zasadnos¢ podjecia problemu

Dorobek polskiej doktryny prawa karnego w obszarze podejmowanej tu
problematyki jest bogaty i zastuguje na docenienie. Obejmuje zaréwno wypo-
wiedzi formutowane w ramach partykularnego karnoprawnego porzadku do-
gmatycznego, jak i zwiazane z adaptacjq pojecia normy prawnej. Te pierwsze
pojmuja przedmiotowe warunki jako swoiste wstepne kryteria karnoprawnej
doniostosci czynu, wiazac je w szczegdlnosci z problematyka okolokauzalng
i oferujac okreslone metody determinowanego celowosciowo wyselekcjono-
wania z kregu zachowan kauzalnie sprawczych, takich, ktére pozostawaltyby
nadto relewantne karnoprawnie. W tym nurcie prezentacji rzeczonych kryte-
ridw towarzyszy zwykle propozycja ich okreslonego ulokowania w dogmatycz-
nie uporzadkowanej strukturze przestepstwa. Posrod uje¢ odwotujacych sie do
pojecia normy prawnej dostrzec nalezatoby przede wszystkim takie, ktdre po-
zostaja w zasadzie komplementarne wzgledem propozycji klasycznych. Wiaza
sie zatem z okres$long wizjg wymogu przekroczenia normy zachowaniem ludz-
kim, jako jednego z kryteriow warunkujgcych przestepnosé czynu. Egzempli-
fikacja takiego ujecia jest koncepcja prezentowana przez A. Zolla, w ktdrej kar-
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noprawna adaptacja konstrukcji normy prawnej podporzadkowana jest zalo-
zonej monistycznej wizji bezprawnosci i umieszczona w ramach dostosowanej
do jej potrzeb struktury przestepstwa. Znalez¢ mozna wreszcie propozycje sku-
piajace si¢ na samych strukturach normatywnych dekodowanych z przepisow
karnych, ktérym nie towarzyszy wigksze zaangazowanie w rozwazania o po-
zadanym ksztalcie struktury przestgpstwa.

Gdy mowa o tresci przedmiotowych warunkéw bezprawnosci czynu, wy-
r6ézni¢ mozna dwa glowne nurty najnowszej mysli karnistycznej. W mysl jed-
nego z popularnych zapatrywan wskazuje sie, ze warunkiem karnoprawnej
doniostosci czynu jest naruszenie nim regut postepowania wobec dobra praw-
nego. Krytycy wytykajg liczne mankamenty takiego rozwiazania, podnoszac
zwlaszcza, Ze tego rodzaju reguly wypracowano jedynie w odniesieniu do nie-
ktérych obszarow aktywnosci spolecznej, a nadto ze pozostaja one zawsze
wtorne wzgledem przyjetego uprzednio poziomu tolerancji zagrozen stwarza-
nych wobec dobr prawnych. Akceptacji tych zastrzezen towarzyszy sformulo-
wanie propozycji alternatywnej, w ktorej pragmatycznie zorientowanym do-
rozumianym wstepnym warunkiem bezprawnosci czynu jest przekroczenie
stopnia dozwolonego ryzyka dla dobr prawnych'?. Blizsze, w tym po czgsci
sprawozdawcze, ale i krytyczne ujecie wskazanych zagadnien zaprezentowane
zostalo w rozdziale I'V.

Refleksja poswigcona dorozumianym warunkom bezprawnosci czynu kon-
centruje sie zatem na nastepujacych zagadnieniach szczegélowych: treéci tych
kryteriéw, umiejscowieniu w strukturze przestepstwa oraz umiejscowieniu
w strukturach normatywnych dekodowanych z przepiséw prawa karnego. Sto-
sunkowo niewiele uwagi poswieca si¢ natomiast zagadnieniom zrédfa przed-
miotowych kryteriow i ich ,,umocowania” w tekscie prawnym. Zagadnienia te
najrzetelniej bodaj zglebil w swojej rozprawie R. Debski, dostrzegajac w ogole
problem ustawowej nieokreslonosci niektérych sposréd znamion czynu za-
bronionego. Autor ten zauwazyl, ze zainteresowaniu znamionami czynu za-
bronionego okreslonymi w ustawie karnej ,nie zawsze towarzyszy $wiado-
mo$¢, jak doniosta role spelniaja te okolicznosci, ktore — cho¢ pominiete
w ustawowym opisie czynu - wspdtokreslajg jego ujemna wartos¢ spoteczna,
uzupelniaja typizacje bezprawia, odgraniczaja zatem zakres czynow karalnych

12Wymaga podkreslenia, ze ujecie to wiaze sie zwykle z afirmacja nauki o obiektywnym przy-
pisaniu skutku i postrzeganiem wskazanego warunku wlasnie jako warunku karnoprawnego przy-
pisania skutku, jako kategorii zasadniczo odrebnej od bezprawnosci czy nawet - przynajmniej
w niektorych ujeciach - warunkowanej bezprawnoscia czynu.
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od niekaralnych i dopelniajac obraz czynu, bedacy punktem odniesienia dla
swiadomosci sprawcy, stanowi¢ moga przedmiot jego relewantnego praw-
nie bfedu”. Poczynil nadto niezwykle istotne spostrzezenie, ze w $wietle po-
wyzszego zabronione jest ,,nie «jakiekolwiek» przyczynienie si¢ do powstania
skutku, lecz przyczynienie sie «nie akceptowane spolecznie»”!*. Ten brak ak-
ceptacji wyraza¢ ma wlasnie pozaustawowe znamie stanowiace ,,swoiste «ode-
stanie» do «zasad ostroznosci»”, ktére to odestanie ,,0znacza nakazanie or-
ganowi stosujgcemu prawo przeprowadzenia wartosciowania sposobu zacho-
wania si¢ sprawcy(?) z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku”'s.
Wynika stad uznanie za wiazace zalozenia o braku spotecznej akceptacji czynu
jako warunku popelnienia czynu zabronionego. Warunek ten zostaje zmate-
rializowany w formie ,,pozaustawowego znamienia” naruszenia ,zasad ostroz-
nosci” (regut postgpowania wobec dobra prawnego)®. To ,,glebsze” zatozenie
nie zostato poddane przez autora dalszej analizie, a swoja uwage skupil na uze-
wnetrznionym w rozumowaniach prawniczych ,,pozaustawowym znamieniu”.
Uznanie rzeczonego znamienia za pozaustawowe nakazuje wywies¢, ze nie jest
ono zawarte w ustawie karnej i nie znajduje w niej umocowania. Taka perspek-
tywa pojmowania przedmiotowego zagadnienia, pomimo rozwoju instrumen-
tarium teoretycznego, ktore pozwala warunki materializujace wymog braku
spolecznej akceptacji powigza¢ z plaszczyzna normy sankcjonowanej i — co
do zasady - uzna¢ za warunki bezprawnosci czynu, utrwalila sie w polskiej
mysli karnistycznej. Koniecznos¢ uwzglednienia takich warunkow jest zasad-
niczo niekontrowersyjna, podobnie jak przekonanie o ich pozaustawowym
charakterze, ktory nie jest przedmiotem blizszego zainteresowania w aspekcie
»zrodtowym”. Uwage skupia natomiast teoretyczna charakterystyka przyjmo-
wanych ,,pozaustawowych” warunkéow (znamion) oraz szereg zagadnien do-
gmatycznych zwiazanych z koniecznoscia ich uwzglednienia w ramach struk-
tury przestepstwa (jako samodzielnych elementdw lub czesciej jako przestanek
wspolksztattujacych, ktdrys z elementow ,tradycyjnych”).

13 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, s. 282.

14 Tamze, s. 284.

15 Tamze, s. 287.

16 Sam R. Debski trafnie przy tym zauwaza, ze odestanie do zasad ostroznosci nie oznacza, iz
dostatecznym warunkiem legalnosci jest ,trzymanie sie skodyfikowanych dyrektyw postgpowania.
Niekiedy ostrozno$¢ nakazywac bedzie postapienie wbrew ustalonej regule” (tamze, s. 287).
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Postrzegajac dotychczasowy dorobek polskiej nauki prawa karnego jako
swoiste ,dobro wspdlne”'’, uzna¢ nalezy, ze wymaga on uzupelnienia po-
legajacego na zglebieniu wskazanych powyzej dwdch zagadnien, tj. zrdédia
przyjmowanych pozaustawowych warunkow (znamion) oraz ich umocowa-
nia w tekscie ustawy karnej. Takie uzupelnienie dyskusji przedstawia si¢ jako
nieodzowny element catosciowej koncepcji teoretycznej, ktorej zasadnicze
zreby sa dane w postaci istniejacego juz dorobku polskiej mysli karnistyczne;.
Koncepcja calosciowa powinna bowiem udziela¢ jednoznacznych odpowiedzi
na pytania podstawowe. Analizy poswiecone zorientowanym procesowo za-
biegom porzadkujacym i racjonalizujacym podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej powinno poprzedza¢ ustalenie ich statusu wzgledem tresci wyrazonych
»~wprost” w tekscie ustawy karnej. Sprowadza si¢ to w znacznej mierze do okre-
slenia stosunku omawianych kryteriéw do tresci norm prawnych, czy jeszcze
ogolniej warunkoéw przestepnosci czynu.

Zabiegi uadekwatniajace zakres odpowiedzialnosci karnej s przedmiotem
licznych opracowan. Aby jednak ich dogmatyczne ujecia mogty by¢ postrze-
gane jako kompleksowe, musialyby opierac si¢ na okreslonych zalozeniach co
do zrédta ilegitymacji kryteriow, ktére orientuja wzgledem figur majacych kla-
rowne umocowanie w prawie pozytywnym. Ten element uzna¢ nalezy za nie-
doceniony i wymagajacy uzupelnienia, do czego przyczyni¢ mialby si¢ wywod
przedstawiony w niniejszej ksiazce. I tu jednak nalezy zastrzec, zZe reprezentant
takiego tresciowego ujecia dorozumianych warunkéw bezprawnosci czynu,
w ktérym utozsamia si¢ je z naruszeniem regul postepowania wobec dobra
prawnego, moglby twierdzi¢, iz przyjmowana przez niego koncepcja wskazane
zagadnienie dostatecznie rozstrzyga. Kwestia wymaga blizszego przedstawie-
nia, co nastapi w rozdziale IV pracy, lecz juz w tym miejscu wypada stwierdzi¢,
ze powolanie si¢ na reguly postepowania wobec dobra prawnego jako tres¢,
jak i samo zrédlo selekeji czynow karnoprawnie doniostych i irrelewantnych,
byloby dalekim uproszczeniem, raczej obchodzacym podejmowany problem,
anizeli dotykajacym jego istoty. Nalezy zatem rozstrzygna¢, skad w ogole bie-
rze si¢ problem tego rodzaju selekcji, co determinuje jej generalne kierunki
i wreszcie, jaki jest jej wplyw na tresci odczytywane z przepiséw ustawy karne;j.
Céz bowiem znaczy opracowanie teoretycznych i dogmatycznych ram doro-
zumianych warunkow bezprawnosci czynu, gdy jako klopotliwe przedstawia
sie pytanie: dlaczego ptynace z uwzglednienia tych warunkow uadekwatnie-

17 Pojecie zaczerpniete z: M. Zieliriskii in., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa,
RPEIS 2009, Nr 4, s. 24.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jgm_ebook

§ 3. Zasadnicze podstawy teoretyczne i perspektywa...

nia wskazan prawa pozytywnego majg by¢ wiazace, skoro nie wystowiono ich
»wprost” w tekscie prawnym?

Moéwiac o zasadnosci podjecia zagadnienia dorozumianych warunkow bez-
prawnosci czynu we wskazanej perspektywie, nalezy ponadto nadmieni¢, ze
nie jest to problematyka o znaczeniu wylacznie akademickim. Jakkolwiek je-
zyk wypowiedzi naukowych w tym przedmiocie, a dotyczy to zapewne i niniej-
szej ksiazki, jest dla niezaangazowanego w prace naukows praktyka w znacznej
czesci niezrozumialy, uwadze nie powinno umknaé, ze kazdy glos tworzacy
dorobek naukowy w danej tematyce ma ostatecznie wplyw na wypracowanie
rozwigzan stosowanych w praktyce. Rozwigzania te bedg tym lepsze, im bar-
dziej poglebiona i wieloaspektowa bedzie analiza zagadnien stanowigcych ich
teoretyczng podstawe. Naiwne byloby twierdzenie, ze catosciowy model racjo-
nalizujacy karnoprawne zabiegi kwalifikacyjne moze powsta¢ bez poglebionej
teoretycznej refleksji. Trzeba natomiast zaznaczy¢, ze zagadnienia zwigzane
z okresleniem karnoprawnej doniostosci zachowan ,,pozornie” odpowiadaja-
cych charakterystyce wyrazonej ustawowymi znamionami typu czynu zabro-
nionego nie pochodza wylacznie z akademickich kazusow. Ztozonos¢ i zmien-
nos$¢ zjawisk zycia spotecznego, z ktorych wyodrebnia si¢ poddawane karno-
prawnemu wartosciowaniu zachowania, czestokro¢ nakazuje rozwazy¢, czy
dane zachowanie w ogdle moze by¢ przedmiotem zainteresowania prawa kar-
nego. Swiadcza o tym dobitnie zorientowane praktycznie kryteria dopusz-
czalnego ryzyka gospodarczego, ryzyka sportowego, ryzyka medycznego czy
wreszcie ryzyka ,,dnia codziennego”. Jezeli rozstrzyganie tego rodzaju przy-
padkow nie wprawia stosujacych prawo w ustawiczne zaklopotanie, to wlasnie
z uwagi na okoliczno$¢, ze to co intuicyjne opiera sie na spotecznym funda-
mencie ujetym we wzglednie spdjne ramy teoretyczne. Wszystkie te wzgledy
sktaniaja do przedstawienia propozycji modelowego ujecia wskazanej katego-
rii uadekwatnien, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich zrédta i legitymizacji,
a to przy zastosowaniu konstrukeji normy prawne;.

§ 3. Zasadnicze podstawy
teoretyczne i perspektywa badawcza

Kompleksowe objasnienie zatozonych teoretycznych podstaw rozwazan
zawartych w niniejszej ksigzce zdecydowanie wykraczatoby poza ramy uwag
wprowadzajgcych. Najbardziej donioste sposrod nich beda zreszta przedmio-
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tem poglebionego wywodu w rozdziale V, gdzie omdéwione zostaly wybrane
aspekty zagadnienia normy sankcjonowanej w prawie karnym. W istotnym
zakresie, to co mogloby zosta¢ poczytane jako ramy teoretyczne, jest zatem
waznym elementem samego wywodu. Aby jednak Czytelnik nie pozostawat
w niepewnosci co do teoretycznej orientacji, a posrednio réwniez sensu dal-
szych rozwazan, poczyni¢ nalezy pewne spostrzezenia ramowe.

Co ujawnily juz spostrzezenia poczynione w kilku zdaniach wprowadze-
nia, niniejsza rozprawa miesci si¢ w nurcie zwigzanym z refleksja nad struk-
turami normatywnymi zakodowanymi w przepisach karnych. W rozprawie
z 2001 r. P. Kardas wskazywal, ze: ,,O0d pewnego czasu w polskiej literaturze
prawa karnego zauwazy¢é mozna wyrazny wzrost zainteresowania problema-
tyka teoretycznoprawna, zwlaszcza zas konstrukcja normy prawnej. Coraz cze-
$ciej w pracach karnistycznych dostrzega si¢ konieczno$¢ faczenia tradycyj-
nej analizy dogmatycznej z teoretycznoprawng analiza normy prawnej, kto-
rej konsekwentne i calosciowe opracowanie stanowi¢ powinno podstawe dla
stworzenia dogmatycznego systemu nauki o przestepstwie”!s. Jak wszakze pod-
kreslat woweczas: ,,Stanowisko to nie moze jednak poki co zosta¢ uznane za do-
minujace w polskiej nauce prawa karnego, w ktdrej wciaz jeszcze w nieznacz-
nym tylko stopniu wykorzystywane sg osiagniecia teorii prawa”?®. Od czasu
opublikowania rozprawy, z ktérej pochodzi cytowana wypowiedz, postugiwa-
nie sie¢ struktura norm sprz¢zonych w analizach karnistycznych zyskiwato co-
raz wigksza popularnosé¢, by obecnie sta¢ si¢ podejsciem niemalze dominuja-
cym?®. Juz z tego wzgledu przyjecie za punkt odniesienia czynionych rozwazan
plaszczyzn norm sprzezonych nie moze zaskakiwac i nie wymaga szczegélnego
uzasadnienia.

18 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspoéldziatanie,
Krakow 2001, s. 65. Opracowanie, z ktérego pochodzi cytowana wypowiedz, nie bylo oczywi-
$cie pierwszym czy chocby pierwszym ,powaznym” stanowiacym prezentacje problematyki nor-
matywnej w kontekscie karnoprawnym i opisujacym zagadnienia karnoprawne z zastosowaniem
struktury norm sprze¢zonych. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze zagadnienia te byly juz wowczas dobrze
opracowane, cho¢ wciaz traktowane jako swoista nowo$¢ wzgledem dominujacego rozumowania
w kategoriach zespotu ustawowych znamion czynu zabronionego.

19 Tamze, s. 65.

20 Dowodzi tego wypowiedz P. Kardasa wyrazona w jednym z nowszych opracowan, gdzie
zauwaza on, ze ,problematyka norm dekodowanych z przepiséw prawa karnego stanowi aktualnie
jeden z wazniejszych aspektéw analiz karnistycznych”. P. Kardas, O relacjach miedzy struktura
przestepstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami normatywnymi, CzPKiNP
2012, Nr 4, s. 10.
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Co przy tym istotne, a na co w najnowszym opracowaniu wskazuje P. Kar-
das, ,zasadnicza wiekszo$¢ prac karnistycznych, w ktérych podejmowana jest,
w szerszym lub wezszym zakresie, problematyka dekodowanych z przepisow
prawa karnego struktur normatywnych, nawigzuje do derywacyjnej koncep-
¢ji wyktadni, przyjmujac zarazem zaproponowang przez reprezentantow po-
znanskiej szkoty teorii prawa koncepcje wewnetrznej struktury normy, spro-
wadzajaca si¢ do wyodrebnienia zakresu jej zastosowania i zakresu normowa-
nia (czasami okreslanych zamiennie jako hipoteza i dyspozycja)”2!. Pozwala to
stwierdzi¢, ze o ile wykorzystywana dla potrzeb prowadzonej analizy struktura
norm sprzezonych (sankcjonowanej i sankcjonujacej) pojmowana jest zgodnie
z ujeciem przywotanej koncepcji derywacyjnej, przy dopuszczeniu réznorod-
nych autorskich korekt, nie wymaga przedstawienia szerszego objasnienia?.
Mozna bowiem przyjaé, ze takiego ujecia spodziewa si¢ zapewne Czytelnik,
ktéry - chocby na podstawie lektury licznych innych prac - zaznajomiony jest
z podstawowym zasobem terminologicznym w tym zakresie. Nie wymaga za-
tem objasnienia, ani tym bardziej uzasadnienia, rozrdznienie pojeé przepisu
prawnego i normy prawnej. Wystarczy wskazaé, Ze przyjmujac to rozroznie-
nie, w wywodzie konsekwentnie unika si¢ skrétow myslowych wskazujacych
na ,haruszenie przepisu” i innych, mogacych sugerowad, ze przepis prawny
(jego naruszenie) stanowi o bezprawnosci czynu.

Rzetelno$¢ nakazuje juz tym miejscu zadeklarowac zdecydowana sympatie
dla wywodzonego z zatozen koncepcji derywacyjnej pogladu na zawarto$¢ nor-
matywng tzw. przepisu karnego, a okreslanego w literaturze karnistycznej ob-
razowo jako ujecie konstrukeyjne, przeciwstawiane ujeciu bindingowskiemu.
Odnotowania wymaga, ze posrod autoréw odwolujacych sie do koncepcji de-
rywacyjnej znajdziemy i takich, ktérych zapatrywania zdecydowanie grawituja
w kierunku przeciwnym, a okreslonym tu - zgodnie z konwencjg zapropono-
wana przez R. Debskiego - jako ujecie bindingowskie. Wreszcie, samo przyjecie
ujecia konstrukcyjnego nastepuje czesto przy szeregu ustepstw na rzecz ujecia
bindingowskiego czy konkretniej — monistycznego pojmowania bezprawno-

21 P. Kardas, Zbieg przepisOw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011,
s. 260.

22 Obszerng prezentacje tych zatozen znajdziemy w pracy P. Kardasa Teoretyczne podstawy,
s. 58-99. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zawarta tam relacja poprzedza¢ mogtaby wiekszos§¢
opracowan zawierajacych odwotania do struktury norm sprzezonych. Autor precyzyjnie objasnia
podstawowe kwestie zwiazane z zalozeniem o normatywnosci tekstu prawnego, rozréznieniem
przepisu prawnego i normy prawnej, lingwistyczna koncepcja normy, strukturg norm sprzezo-
nych i struktura samych norm.
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$ci, co nakazuje wywies¢, ze ,statystycznie”, przy generalnej akceptacji zato-
zen koncepcji derywacyjnej, dominujg ujecia mieszane. Wydaje si¢ bowiem, ze
czyste ujecie konstrukcyjne, opierajac si¢ na zatozeniu o zawarciu w przepisach
karnych oprécz normy sankcjonujacej co najmniej i normy sankcjonowanej,
wymaga nadto przyjecia, ze przekroczenie tej ostatniej w sposob bezwzgledny
stanowi o bezprawnosci czynu, co - jak wiadomo - bywa negowane.

Krytyczne ustosunkowanie si¢ do tzw. monistycznego pojmowania bez-
prawnosci nie jest rownoznaczne z odrzuceniem zalozenia o niesprzecznosci
systemu prawa?. Uwzgledniajac to zalozenie, a przy tym zauwazajac, ze normy
prawa karnego, co do zasady, nie stanowig pierwotnego instrumentu normo-
wania zachowan ludzkich, mozna dojs¢ do wniosku, Ze bezprawnos¢ stwier-
dzana na podstawie przekroczenia normy odczytanej z przepisu karnego ma
z natury charakter jednolity, ogélnosystemowy czy wlasnie monistyczny?*. Od-
rzucane tu ujecie wyraza si¢ natomiast w przekonaniu, ze taki jej charakter
wynika z faktu, iz norma, ktorej naruszenie stanowi o bezprawnosci czynu,
odczytywana jest ze zrddet innych niz przepisy karne?.

Unikajac przyczynkowego poruszenia watku, ktérego zadowalajace opra-
cowanie wymagaloby wykroczenia poza przyjety tematyczny zakres rozwazan,
w ksiazce nie podjeto proby krytyki obowiazujacego pojmowania przestepstwa
jako struktury zlozonej z odseparowanych szablonéw wartosciowania odno-
szonych do przedmiotu warto$ciowania w postaci zachowania si¢ czlowieka
uznanego za czyn. Wobec rosnacej popularnosci postrzegania stwierdzenia
przestgpnosci czynu jako procedury obiektywno-subiektywnego przypisania,
dostrzeganego sprzezenia komponentéw przedmiotowych i podmiotowych,
obiektywnych i wartosciujacych oraz - co w badanym kontekscie szczegol-
nie istotne — formalnych i materialnych, spodziewa¢ mozna si¢ przyspieszonej
erozji dotychczasowego modelu. W tym stanie rzeczy, nawet przy utrzymaniu

23 Na temat zasady niesprzecznoéci systemu prawnego zob. J. Majewski, Tak zwana kolizja
obowiazkow w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 103 i n.

24 M. Galeski, Sprzeczno$¢ z ustawa karng jako przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej,
MoP 2019, Nr 22, s. 1231. Ten formalny entuzjazm studza — rzecz jasna — szczegoétowe obserwa-
cje systemu prawnego stawiajace pod znakiem zapytania rzeczywista mozliwo$¢ uzgodnienia tre-
$ci norm odczytywanych z przepiséw poszczegolnych gatezi prawa w sposéb prowadzacy do od-
czytania jednolitej plaszczyzny bezprawnosci. Zob. W. Zontek, Modele, s. 110-115. Zdaje si¢ to
uprawnia¢ postugiwanie si¢ pojeciowq kategoria bezprawnosci karne;.

25 Na zasadno$¢ doprecyzowania terminu ,,monistyczne ujecie bezprawnosci” w ramach ni-
niejszego wywodu wskazal J. Majewski. Zob. tenze, Recenzja rozprawy doktorskiej Michata Gate-
skiego ,Dorozumiane warunki bezprawnosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2018 (niepubl.),
s. 5.
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rozwazan w ramach bezwzglednie wcigz dominujacego paradygmatu ,struk-
turalnego”?, co najmniej dopuszczalne jest umiarkowanie w przywiazaniu do
okreslonego uporzadkowania struktury przestepstwa. Wobec rozstrzygniecia
zagadnien teoretycznych poruszanych w rozdziale V nalezy jednak stwierdzi¢,
ze w ksigzce krytycznie odniesiono si¢ do budowanego z mysla o monistycz-
nym pojmowaniu bezprawnosci, a popularnego w polskiej doktrynie prawa
karnego ujecia pigcioelementowego, wyszczegélniajacego element karalnosci,
ulokowany pomiedzy elementami bezprawnosci i karygodnosci czynu. Elimi-
nujac element karalnosci, ktorego komponenty zwiazane z wypelnieniem zna-
mion czynu zabronionego usytuowano na plaszczyznie bezprawnosci, oraz
odrzucajac wyrdznienie kategorii legalnosci wtdrnej, ktéra — jak sie zdaje —
wymaga utrzymania plaszczyzny znamiennosci czynu jako relewantnego, po-
przedzajacego stwierdzenie bezprawnosci przed-normatywnego konstruktu,
przyja¢ nalezalo strukture sktadajacy si¢ z trzech elementéw (plaszczyzn) od-
noszonych do zachowania zakwalifikowanego jako czyn, tj. bezprawnosci, ka-
rygodnosci oraz zawinienia.

Zasygnalizowania wymaga nadto obszerniejsze odwotanie sie do okreslo-
nego instrumentarium filozoficznego i filozoficzno-prawnego. Przedstawie-
niu kontekstu filozoficznego czynionych rozwazan poswiecono caly rozdzial I,
w zwiazku z czym lektura ksigzki nie wymaga uprzedniego przygotowania
we wskazanym zakresie ani siegania do literatury uzupelniajacej. Oczywiste
jest natomiast postugiwanie si¢ terminologia wypracowana w doktrynie prawa
karnego oraz liczne odniesienia do poszczegdlnych karnoprawnych konstruk-
¢ji, i to bez dodatkowych objasnien.

Przyjeta perspektywa analizy problemu badawczego doprowadzila do
uznania za zbedne dokonania ewentualnego przegladu orzecznictwa sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przedmiotem rozwazan uczyniono bo-
wiem filozoficzno-prawne podstawy i teoretyczne ujecie dostrzezonego feno-
menu. Fenomen ten we wskazanym ksztalcie i podanych perspektywach nie
jest w orzecznictwie eksponowany, postrzegany i — jak mozna domniemywac
- w ogdle dostrzegany. Badanie podstaw stosowania uadekwatnien kryjacych
sie za przywolywanymi w uzasadnieniach orzeczen zabiegami uadekwatnia-
jacymi zakres odpowiedzialnosci karnej bytoby oczywiscie wartosciowe. Wy-

26 Zob. Z. Jedrzejewski, Funkcje rozréznienia migdzy bezprawnoscia (okolicznosciami wyta-
czajacymi bezprawnos¢) a wing (okolicznosciami wylaczajacymi wing), w: G. Rejmani in. (red.),
Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, War-
szawa 2008, s. 142-143.
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magatoby jednak zastosowania innych metod anizeli stosowane w teorii, filo-
zofii czy dogmatyce prawa. W szczegdlnosci natomiast obejmowa¢ musialoby
metody stosowane np. w socjologii. Ta kategorialna odmienno$¢ perspektywy
badawczej sklania do stwierdzenia, ze tego rodzaju badanie wymagaloby od-
rebnego opracowania o diametralnie odmiennej charakterystyce naukowe;j.

§ 4. Objasnienie tytulu i podstawowych pojec

Okreslajac brzmienie tematu rozprawy, staje si¢ przed wyborem ktdregos
z pojec zastanych, wprowadzeniem pojecia autorskiego lub mozliwie neutral-
nego ujecia opisowego. Wybdr miedzy pojeciem zastanym i autorskim to po
czes$ci wybdr pomiedzy komunikatywnoscia tematu a jego oryginalnoscia. Po-
jecia wprowadzone przez innych autoréw sg bowiem powszechnie zrozumiate
ijuz prima facie wyjasniaja, jaki problem podejmowany jest w pracy. Pojecie
autorskie pozwalaloby natomiast zawrze¢ elementy wskazujgce na poglad wia-
sny i jego teoretyczne uwarunkowania. Wstepng komunikatywnos¢ tematu za-
gwarantowaé mogloby obecne w pracach A. Zolla pojecie pierwotnej legalnosci
czynu. Polega¢ mozna by bowiem na popularnosci prac tego wybitnego autora,
ktérego wypowiedzi pozostaja kluczcowym punktem odniesienia dla ksztalto-
wania pogladow w przedmiocie struktury przestepstwa, bezprawnosci i kon-
cepcji normy w prawie karnym. Samo pojecie mozna przy tym uznaé za mozli-
wie najszersze z zastanych, wszak obejmujace - jak si¢ zdaje — prawie wszystkie
przypadki uadekwatnien zakresu odpowiedzialnos$ci karnej realizowane na po-
ziomie wstepnym. Rzecz w tym, Ze przedmiotowe pojecie powigzane jest z teo-
retycznym kontekstem, ktdry wyznaczajg zapatrywania na zagadnienia bez-
prawnosci, normy prawa karnego i struktury przestgpstwa. Jego wykorzystanie
bez pelnej aprobaty rzeczonych uwarunkowan byloby zatem istotnie proble-
matyczne. Nade wszystko pierwotna legalnos¢ pomyslana zostala jako swoiste
przeciwienstwo legalnosci wtdrnej i akceptacja tego rozroznienia zdaje sie by¢
bezwzglednym warunkiem recepcji tego pojecia. Odrzucajac przedmiotowe
rozroznienie, a w konsekwencji i pojecie pierwotnej legalnosci czynu, lecz nie
rezygnujac z dazenia do komunikatywnosci tytutu, rozwazy¢ nalezalo mozli-
wie neutralne opisowe przedstawienie zagadnienia poruszanego w rozprawie.
Zaowocowalo to powyzszym tytutem: ,,Dorozumiane warunki bezprawnosci
czynu w prawie karnym”. Nie jest to pojecie ugruntowane w jezyku prawa kar-
nego, lecz zdaje sie¢ gwarantowac¢ dostateczng komunikatywnos¢, wyjasniajac,
czym autor ksiazki zdecydowat sie zajaé. Tytul ten kryje w sobie rowniez klu-
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§ 4. Objasnienie tytutu i podstawowych pojec

czowe zalozenia przedstawionej w niej koncepcji, a to chocby z tego wzgledu,
ze warunki postrzegane generalnie jako warunki karnoprawnej doniostosci
czynu wigze $cisle z plaszczyzna bezprawnosci. Nawiazuje on przy tym do
przyjmowanej w literaturze karnistycznej konwencji wyrazajacej si¢ w skupie-
niu uwagi na stosunku czynu do porzadku prawnego i wynikajacej stad jego
cechy w postaci bezprawnosci. Pozwala to przestanki determinujace okreslony
ksztalt norm (ich zakresy) postrzegac jako ,,warunki bezprawnosci”. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze chodzi tu, §cisle rzecz biorac, o okreslone przestanki
uwzgledniane przy dekodowaniu normy i w ten sposob - posrednio — decy-
dujace o bezprawnosci czynu, ktory taka norme przekracza.

Czym innym pozostaje natomiast nazwanie metody ograniczania zakresu
odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z przyjmowanymi wstepnymi warun-
kami bezprawnosci czynu. Zabieg ten okresli¢ mozna pojeciem ,,wstepnego
uadekwatnienia normy prawa karnego”. W zwiazku z przyjetym w ksigzce
zapatrywaniem na karnoprawng adaptacje struktury norm sprzezonych od-
nosi si¢ on do karnoprawnej normy sankcjonowanej. Mowiac o uadekwatnie-
niu wstepnym, podkresla si¢ natomiast, Ze przedmiotem zainteresowania po-
zostajg najbardziej fundamentalne metody uadekwatnienia zakresu odpowie-
dzialnosci karnej. Dotyczy to metod poprzedzajacych ustalanie szczegdtowej
tresci poszczegdlnych znamion czynu zabronionego. Samo pojecie uadekwat-
nienia normy stuzy nazwaniu zabiegu doprecyzowania (zwezenia) zakresu jej
normowania. Jest ono dalekie od doskonalosci, poniewaz moze sugerowac,
ze obowiazuje jakas norma ,nieadekwatna”, ktora nastepnie modyfikujemy
poprzez uwzglednienie dodatkowych kryteriéw. Tymczasem prezentowana tu
koncepcja zaklada, ze zabieg wstepnego uadekwatnienia stanowi nieodzowny
element rekonstrukcji normy zakodowanej w przepisach karnych. Odnosi sie
on zatem nie tyle do normy, co do wyrazenia normoksztaltnego i przeprowa-
dzany jest w percepcyjnej fazie wykladni. Scisle natomiast zabieg wstepnego
uadekwatnienia stuzy odtworzeniu zakresu normowania normy sankcjono-
wanej. Wymaga zaznaczenia, ze pojeciem uadekwatnienia normy w rozwaza-
niach karnistycznych od dawna postuguje si¢ W. Wrébel, wiec uzycie go sta-
nowi zapozyczenie.

Zabieg wstepnego uadekwatnienia normy polega wigc na uwzglednieniu
w procesie dekodowania karnoprawnej normy sankcjonowanej dorozumia-
nych warunkéw bezprawnosci czynu. Z pewnych wzgledow, ktérych nalezy
dociec, niektdre czyny, odpowiadajac zewnetrznej charakterystyce typizacji,
pozostaja karnoprawnie nieistotne. Te wzgledy determinujg okreslone odczy-
tanie normy zakodowanej w przepisach karnych. Czyn jest legalny (,,pierwot-
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