Rozdzial I. Odpowiedzialnos¢
za roszczenia morskie

1. Pojecie wierzytelnosci i roszczen morskich

Termin ,,wierzytelno$¢” ma w prawie morskim rézne znaczenie. Wyréznia
sie wierzytelnosci morskie, wierzytelnosci uprzywilejowane, a takze roszcze-
nia morskie. Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pomiedzy tymi pojeciami nie
mozna postawi¢ znaku réwnosci.

Zagadnienie to jest niezwykle istotne z punktu widzenia tematyki niniej-
szej publikacji z uwagi na fakt, zZe rodzaj roszczenia determinuje rodzaj poste-
powania majacego na celu realizacje roszczen morskich. Wierzytelnosci mor-
skie sa bowiem podstawa do wszczecia postepowania zabezpieczajacego w try-
bie aresztu statku, podczas gdy istnienie wierzytelnoéci uprzywilejowanych
uprawnia do wystapienia z powodztwem o zaspokojenie si¢ ze statku mor-
skiego. Z tego tez wzgledu zasadne jest omowienie w pierwszej kolejnosci po-
szczegolnych definicji.

Pojecie wierzytelnosci morskich (ang. maritime claims, franc. créance mari-
time) jest jedno i wynika z art. 1 ust. 1 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie
zajecia (aresztu) statkdw morskich, zwanej dalej konwencja aresztowa!. Kon-
wencja ta wymienia enumeratywnie jakie wierzytelnosci moga zosta¢ uznane
za wierzytelnosci morskie. ,,Wierzytelno§¢ morska” oznacza wierzytelnos¢
z jednego lub z kilku nastepujacych tytutow:

1) szkoda wyrzadzona przez jakikolwiek statek wskutek zderzenia lub w ja-
kikolwiek inny sposdb;

2) utrata zycia lub uszkodzenie ciata spowodowane przez jakikolwiek sta-
tek lub w zwiazku z eksploatacja jakiegokolwiek statku;

3) pomoc i ratownictwo;

4) umowa o uzywanie lub wynajecie jakiegokolwiek statku zawarta w for-
mie czarteru badz w jakiejkolwiek innej formie;

1 Dz.U. z 1976 r. Nr 39, poz. 229.
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5) umowa o przewéz fadunku na jakimkolwiek statku zawarta w formie
czarteru lub w jakiejkolwiek innej formie;
6) utrata lub uszkodzenie tadunku i bagazu przewozonego na jakimkol-
wiek statku;
7) awaria wspolna;
8) pozyczka bodmeryjna;
9) holowanie;
10) pilotaz;
11) rzeczy lub materiaty dostarczone na statek w zwigzku z jego eksploatacja
lub utrzymaniem;
12) budowa, remont lub wyposazenie jakiegokolwiek statku albo opfaty
za korzystanie z doku;
13) wynagrodzenie za prace kapitanow, oficeréw lub cztonkéw zatogi;
14) wydatki kapitana, wlaczajac w to wydatki zaladowcow, czarterujacych
lub agentéw, poniesione w imieniu statku lub jego wlasciciela;
15) spory co do wlasnosci jakiegokolwiek statku;
16) spory miedzy wspotwlascicielami jakiegokolwiek statku co do jego wila-
snosci, posiadania, eksploatacji lub korzysci z tego statku;
17) zastaw hipoteczny typu mortgage lub hipoteka morska jakiegokolwiek
statku.

Powyzszy katalog ma charakter zamkniety, co zostalo potwierdzone
w skapym orzecznictwie polskim, majacym za przedmiot problematyke wie-
rzytelnosci morskich, a mianowicie w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 15.7.2010 r. Zgodnie z teza postanowienia ,,pojecie «wierzytelno$¢ morska»
zawarte w art. 1 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie zajecia (aresztu) stat-
kéw morskich podpisanej w Brukseli 10.5.1952 r. obejmuje jedynie wierzytel-
nosci wyszczegélnione w tym przepisie”™. Nie mozna zatem rozszerzy¢ tego
katalogu o inne wierzytelnosci majace zwiagzek z uprawianiem zeglugi morskiej
z uwagi na istnienie numerus clausus wierzytelnosci morskich.

Z uzasadnienia powyzej przywolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego wy-
nika, ze ,autonomiczna wykladnia konwencyjnego pojecia «wierzytelnosé
morska» przemawiataby za przyjeciem, ze nie powinno dojs$¢ do rozszerzenia
przyjetego katalogu, nawet w odniesieniu do uprzywilejowanych wierzytelno-
$ci, §cisle zwiazanych z eksploatacja statku, powszechnie powstajacych w na-
stepstwie umowy o $wiadczenie ustug w porcie i zabezpieczonych uprawnie-

2 IV CNP 6/10, Legalis.
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niem o zblizonym charakterze, do ktérych zachodzi potrzeba stosowania tego
rodzaju srodka zabezpieczajacego™.

Jednoznaczne jest zatem, ze jedynie wierzytelnosci wymienione w art. 1
Konwencji aresztowej stanowi¢ moga prawna podstawe do wszczecia stosow-
nego postepowania, tj. zajecia (aresztu) statku morskiego, ktore ma rowniez
na celu dochodzenie roszczen morskich. Dodatkowo spetniony musi by¢ oczy-
wiscie warunek ratyfikowania Konwencji aresztowej przez panstwo, ktorego
bandere podnosi statek, ktory ma zostac zajety. Dopiero faczne zaistnienie po-
wyzszych okolicznosci rodzi po stronie wierzyciela uprawnienie do zatrzyma-
nia statku w trybie postepowania zabezpieczajacego, jednakze te kwestie beda
rozstrzygane na tamach kolejnego rozdziatu.

Zdaniem W. Adamczaka polskie ttumaczenie z oryginalnych tekstow Kon-
wengcji okreslenia maritime claims jest nieprecyzyjne bowiem, w ocenie tego
autora, bardziej odpowiednim bylby termin ,,roszczenia morskie”, odpowia-
dajacy terminologii stosowanej przez art. 730 KPC*. Nalezy podzieli¢ to sta-
nowisko, wskazujac jednoczesnie, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz Konwencja
aresztowa stanowi kompromis pomiedzy systemem prawa kontynentalnego
a common law, bowiem uwzglednia zaréwno angielski morgecz, jak i hipoteke
morska w jej kontynentalnym znaczeniu.

Jedynie na marginesie wskazuje sie, ze art. 730 § 1 KPC w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2004 r. (a zatem w brzmieniu komentowanym przez W. Adam-
czaka) przewidywal mozliwos¢ zabezpieczenia roszczenia, ktdrego dochodzi¢
mozna w sadzie powszechnym lub przed sadem polubownym, (...) jezeli rosz-
czenie jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia moglby wierzyciela pozbawi¢ za-
spokojenia. Tymczasem przepis ten w obecnej regulacji przewiduje mozliwo$¢
zadania zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny.

W poprzednim stanie prawnym sad mogl wyda¢ zarzadzenie tymczasowe
dla zabezpieczenia roszczenia. Wobec takiej redakgcji art. 730 § 1 KPC podno-
szono w pismiennictwie, ze zabezpieczenia mozna zadac jedynie w przypadku,
gdy zainteresowany zmierza do uzyskania orzeczenia zasadzajacego $wiadcze-
nie. Tym samym, nie bylo to mozliwe w sprawach, ktérych przedmiotem byto

3 Ibidem.

4 W. Adamczak, Areszt statku w $wietle konwencji brukselskiej, TMG 1975, Nr 4, s. 479.

5 Ustawa z 2.7.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).
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ustalenie lub uksztaltowanie stosunku prawnego, bowiem przedmiotem za-
bezpieczenia bylo prawo, a nie roszczenie®.

Z kolei zdaniem K. Korzana istniato pewne odstepstwo od tej zasady pole-
gajace na uznaniu, Ze w sprawach o ustalenie i uksztaltowanie prawa lub sto-
sunku prawnego, zabezpieczenie jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy prze-
pis szczegllny expressis verbis to przewidywal, bowiem art. 730 § 1 KPC takich
spraw nie obejmowal’.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego doprowadzita zatem do po-
szerzenia spraw, w ktorych dopuszczalne jest wydanie zabezpieczenia. Sfor-
mulowanie ,w kazdej sprawie cywilnej” podkresla, ze ,zabezpieczenie moze
by¢ orzeczone w kazdym procesie (czyli zaréwno o $wiadczenie, jak i ustalenie
oraz uksztaltowanie) oraz w kazdym postepowaniu nieprocesowym”s.

Mimo Ze termin ,roszczenie” zostal pominiety w art. 730 KPC, pojawit
sie w dodanym art. 7301 § 1 KPC, wedlug ktorego przestanka udzielenia za-
bezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia. Nie chodzi tu o ,roszcze-
nie w znaczeniu procesowym rozumiane jako twierdzenie o istnieniu normy
prawnej ogolnej, z ktérej wynika istnienie prawa podmiotowego lub interesu,
przedstawione sagdowi w celu udzielenia ochrony temu prawu lub interesowi.
Do udzielenia zabezpieczenia konieczne jest wiec uprawdopodobnienie istnie-
nia roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, przy czym pojecie to nalezy
rozumie¢ bardzo szeroko i obejmowaé mozna nim réwniez prawa podmio-
towe i chronione prawem interesy””.

Wracajac jednakze do zagadnienia wierzytelnosci, wskaza¢ nalezy, ze we-
dlug Konwencji aresztowej powstajg one z nastepujacych tytulow:

1) szkdéd wyrzadzonych w trakcie eksploatacji przez statek innemu stat-
kowi, urzadzeniom lub osobom fizycznym oraz awarii wspdlnej;

2) ustug $wiadczonych na rzecz statku tj. pomocy i ratownictwa, pilotazu,
holowania, budowy i remontu statku oraz wydatkow kapitana zwiaza-

6 M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2005, wer-
sja elektr., komentarz do art. 730 KPC, uwaga 2.

7K. Korzan, Sadowe postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach cywilnych, War-
szawa 1986, s. 24 i n.

8 T. Spyra, Komentarz do ustawy z 2.7.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804), LEX/el., 2005, komen-
tarz do art. 730 KPC, uwaga 2.

9 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelek-
tualnej, Krakow 2000, s. 198 i n., [w:] M. Uliasz, Kodeks..., uwaga 4.

4
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nych z eksploatacjg statku, a takze towaréw dostarczonych na statek
w zwigzku z jego eksploatacja;
3) umoéw morskich, czyli umow czarterowych, oraz o przewéz tadunku lub
pasazerow;
4) umow o prace na statku;
5) spory o wlasnos¢ statku;
6) ograniczonych praw rzeczowych, czyli hipoteki morskiej oraz mortgage.
Nalezy zauwazy¢, ze wierzytelno$ci morskie wymienione w Konwencji
aresztowej nie sa pojeciem tozsamym z wierzytelnosciami uprzywilejowanymi
(przywilejami) okreslonymi w art. 91 KM. Jak bowiem zwracal uwage Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sprawie IV CNP 6/10, wyktadnia
pojecia ,wierzytelnos¢ morska” nie powinna by¢ rozszerzona o uprzywilejo-
wane wierzytelnosci.

2. Przywilej morski

Instytucja przywileju morskiego byla znana juz w starozytnosci. Wyraz
~przywilej” pochodzi od tacinskiego privilegium, ktore powstato z potaczenia
lex 1 privus. W pierwotnym prawie rzymskim przywilej byt zwyklym prawem
pierwszenstwa, ktory przystugiwal okreslonym wierzycielom przy sprzedazy
rzeczy dluznika, a to ze wzgledu na sprawiedliwos¢. Co wiecej, doktryna uwaza,
ze idea faworyzowania pewnych wierzycieli istniata jeszcze przed instytucja
przywilejow!?.

Przywileje sq przykladem praw zastawniczych, obok hipoteki i zastawu.
Warto wspomnie¢, iz przywilej wystepuje zarowno w prawie cywilnym, jak
i morskim. Przez prawo zastawnicze F. Zoll rozumie ,moc dang zastawnikowi
(wierzycielowi) zaspokojenia oznaczonej wierzytelnosci z obcego prawa ma-
jatkowego w razie niewypelnienia obowigzku przez dluznika, a to z pierwszen-
stwem, uzasadnionym powstaniem prawa zastawczniczego”!!. Prawa zastaw-
nicze, wedlug tego autora, to prawa polegajace na tym, ze wierzyciel juz z mocy
samej ustawy moze pewne roszczenie zaspokoi¢ z przedmiotu majatkowego,
nalezacego do innej osoby, z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami'2.
W ocenie W. Adamczaka niektdrzy autorzy uwazaja, ze dzisiejsza instytucja

10 W. Adamczak, Z. Godecki, Przywileje na statku..., s. 9.
11 F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Warszawa 1921, s. 216.
12 [bidem.
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przywilejow na statku wywodzi si¢ w prostej linii z prawa rzymskiego'3, inni
natomiast s zdania, ze taki rodowdd jest ,,troche wiecej niz fikcja”!4.

Jak juz wskazano powyzej, przywilej jest prawem zastawniczym, ktdre
»idzie za rzecza” stad tez wynika jego skutecznos$¢ erga omnes. Zgodnie z tre-
$cig art. 90 § 1 i 2 KM wierzycielom, ktorych wierzytelnosci sq uprzywilejo-
wane, przystuguje ustawowe prawo zastawu na statku morskim, bez wzgledu
na zmiang wlasciciela i dobrg wiare jego nabywecy, a takze pierwszenstwo przed
wszystkimi innymi wierzycielami.

Wobec powyzszego, nalezy si¢ zastanowi¢, czy przywilej jest ograniczonym
prawem rzeczowym ciazacym na statku? Przede wszystkim, art. 244 § 1 KC
okresla katalog ograniczonych praw rzeczowych i nie wymienia w swej tre-
$ci przywileju. Jednakze z art. 90 KM mozna wywnioskowa¢, ze przywilej zo-
stal zakwalifikowany jako ustawowe prawo zastawu. Zatem nie byto potrzeby
wprowadzenia przywileju jako odrebnego ograniczonego prawa rzeczowego,
bowiem jest on ustawowym prawem zastawu, a zastaw miesci si¢ w katalogu
art. 244 § 1 KC. Co wigcej, Kodeks morski (uchwalony w 1961 r.) powstat
wczesniej niz Kodeks cywilny (uchwalony w 1964 r.). Argument ten przema-
wia na korzys¢ teorii o celowym pominieciu przywileju przez twércow Ko-
deksu cywilnego w jego art. 244 § 1 KC. Zatem ustawodawca nie mial potrzeby
wprowadzania przywileju jako odrebnego ograniczonego prawa rzeczowego,
gdyz przywilej jest ustawowym prawem zastawu, a zastaw miesci si¢ w kata-
logu art. 244 § 1 KC. Co wiecej, jak zauwaza J. Mlynarczyk, jest to specyficzna
instytucja prawa morskiego!®. Nie wystepuje zatem w stosunkach niezwiaza-
nych z zeglugg morska.

Jednakze przywilej jest bardziej skuteczny od zastawu z tego wzgledu, ze
daje wierzycielowi uprawnienie do zaspokojenia si¢ z obciazonej rzeczy bez
wzgledu na dobra wiare nabywcy statku. Co wigcej, zapewnia on ochrong okre-
slonym wierzytelnosciom, chocby wiasciciel statku nie byt osobiscie dtuzni-
kiem. Z uwagi na przystugujace im prawo pierwszenstwa, przywileje pozwa-
laja, aby wierzytelnosci uprzywilejowane wyprzedzaly wszystkie inne wierzy-
telnosci.

Istotne jest, ze przywileje morskie powstaja wylacznie w drodze ustawy,
z chwilg powstania wierzytelnosci, ktdra zabezpieczaja. Wykluczona jest zatem

13 S, Carrus, Les privilegés sur le nevire pour fournitures et réparations, Paris 1928,s.9in.,
[w:] W. Adamczak, Z. Godecki, Przywileje na statku..., s. 10.

14 W. Endemann, Handbuch des Deutschen Handels-See und Wechselrecht, B. IV, Leipzig,
1984, s. 302, [w:] W. Adamczak, Z. Godecki, Przywileje na statku..., s. 10.

15 J. Mlynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 319.
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umowa lub jakakolwiek inna czynno$¢ prawna pomiedzy dtuznikiem a wie-
rzycielem.

Przywileje sg prawem akcesoryjnym i nie mogg istnie¢ bez wierzytelnosci,
ktdra zabezpieczajg. Przywilej bedzie wiec dzielil los zabezpieczonej wierzytel-
nosci. Cecha niewatpliwie odrdzniajaca przywileje od hipoteki jest niejawnosc¢,
bowiem ich powstanie z mocy prawa wiaze si¢ z brakiem obowiazku dokona-
nia wpisu w rejestrze. Oznacza to trudnosci w okresleniu czy okreslony sta-
tek w danej chwili obciazony jest przywilejem czy tez nie. Przywileje, z uwagi
na przystugujace im prawo pierwszenstwa oraz niejawnos¢, stanowig pewne
niebezpieczenstwo dla hipoteki morskiej w postaci zmniejszenia realnosci za-
bezpieczenia wierzytelnosci hipoteczne;.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze przywileje morskie obciazaja jedynie
okreslony katalog wierzytelnosci, zwiazany $cisle z uprawianiem Zeglugi mor-
skiej. Przywilej stanowi zatem zabezpieczenie wierzytelnosci z cecha pierw-
szenstwa. Rodzaj wierzytelnosci determinuje bowiem pierwszenstwo jej zaspo-
kojenia.

Kodeks morski w art. 91 wskazuje zamkniety katalog wierzytelnosci uprzy-
wilejowanych. Faktycznie stanowia one odzwierciedlenie listy wynikajacej
z Konwencji Miedzynarodowej o ujednostajnieniu niektérych zasad, od-
noszacych sie do przywilejow i hipotek morskich, podpisanej w Brukseli
10.4.1926 r.'

Uprzywilejowane sa wierzytelnosci z tytutu:

1) naleznych panstwu kosztéw sadowych, nie wylaczajac kosztow egzeku-
cji sadowej; wydatkow poniesionych we wspolnym interesie wierzycieli
na zachowanie statku lub w celu sprzedazy statku i podzialu uzyskanej
ceny; oplat tonazowych, latarniowych lub portowych oraz innych oplat
i $wiadczen publicznych tego rodzaju; optat pilotowych oraz kosztow
nadzoru i zachowania statku powstatych od chwili jego wejscia do ostat-
niego portu;

2) umow o prace na statku zawartych z kapitanem, innymi czlonkami za-
togi i osobami zatrudnionymi w obstudze statku;

3) wynagrodzenia za ratownictwo oraz udzialu statku w awarii wspolnej;

4) wynagrodzenia szkody wyrzadzonej zderzeniem statkow lub innymi wy-
padkami morskimi, jak réwniez szkody wyrzadzonej w portowych urza-
dzeniach, dokach i drogach zeglugowych; odszkodowania za $mier¢,

16 Dz.U. z 1937 r. Nr 33, poz. 260.
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uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia pasazerow i cztonkdw zalogi; od-
szkodowania za utrate lub uszkodzenie tadunku badz bagazu;

5) umoéw zawartych lub innych czynnosci prawnych podjetych przez kapi-
tana, w granicach jego ustawowego umocowania, w czasie przebywania
statku poza portem macierzystym, dla rzeczywistych potrzeb konserwa-
cji statku lub kontynuowania podrdzy, bez wzgledu na to, czy kapitan
jest rownoczes$nie armatorem lub wlascicielem statku oraz czy roszcze-
nie przystuguje jemu samemu czy dostawcom, osobom naprawiajacym
statek, pozyczkodawcom lub innym kontrahentom.

S. Matysik zasadnie wskazuje, ze ,,przywileje — oprocz przystugujacego im
pierwszenstwa przed innymi wierzytelnosciami (nawet zabezpieczonymi za-
stawem) — nie sg sobie rowne i majg kolejna range wzgledem siebie wzajem-
nie oraz musza by¢ splacone (zaspokojone) w kolejnosci wyliczonych wyzej
grup”V’.

W odréznieniu od innych praw zastawniczych, przywileje nie ulegaja
przedawnieniu. Ich byt ma charakter tymczasowy, gdyz wygasaja one po upty-
wie ustawowo okreslonego terminu i w zaleznosci od rodzaju przywileju be-
dzie to, co do zasady, 1 rok lub 6 miesiecy w przypadku umow lub innych
czynnosci prawnych zawieranych przez kapitana. Jednakze wygasniecie przy-
wileju nie ma wplywu na istnienie wierzytelnosci, ktora zabezpiecza, powodu-
jac jedynie utrate uprzywilejowanego charakteru tej wierzytelnosci. Podobnie
kwestia wymagalnosci wierzytelnosci nie ma znaczenia dla obcigzajacego ja
przywileju, co jednak wiaze si¢ z mozliwosciag dochodzenia swoich praw przez
wierzyciela dopiero w momencie gdy wierzytelno$¢ stanie si¢ wymagalna. De-
cydujacy dla powstania przywileju jest zatem moment powstania wierzytelno-
$ci, a nie chwila, z ktdra staje sie ona wymagalna.

Przedmiotem przywilejow morskich jest statek oraz pewne okreslone oko-
licznosci. W. Sowiriski uwaza, ze przywileje morskie ciagza na majatku morskim
wlasciciela statku!'®. O koncepcji majatku morskiego bedzie mowa w kolejnym
rozdziale, wobec czego w tym miejscu mozna jedynie wskazac¢, iz zdaniem dok-
tryny na majatek morski skfada si¢ statek i fracht. Natomiast jak stusznie za-
uwaza J. Miynarczyk, akcja wierzyciela uprzywilejowanego np. w postaci za-
trzymania statku i egzekucji, bedzie skuteczna takze wtedy, gdy armator nie be-

17.S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. I, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich
Wydawnictwo 1971, s. 184.

18 W. Sowiriski, Konwencje brukselskie 1924 r.11926 r. dotyczace prawa morskiego, Warszawa
1938, s. 34, [w:] J. Lopuski, Prawo morskie, t. IT 1, Bydgoszcz 1998, s. 175.
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dzie osobiscie dtuznikiem uprzywilejowanej wierzytelnosci. Przywilej bowiem
ciazy na statku i jego wierzytelnosciach'.

Przywilej rozciaga si¢ m.in. na fracht, odszkodowanie nalezne statkowi,
udzial statku w awarii wspolnej i wynagrodzenie nalezne statkowi za ratownic-
two. Istotne jest, Ze przywileje ciaza na wszystkich czesciach sktadowych statku,
ktére istnieja w chwili powstania przywileju. Natomiast nie maja wplywu
na istnienie przywilejow wszelkie zmiany dokonywane na statku w ramach
jego normalnej eksploatacji. Oznacza to, ze przedmiotem przywilejow mor-
skich moze by¢ kazdy statek morski z wylaczeniem wynikajacym z art. 6 § 1
KM, tj. jednostek ptywajacych Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej i Poli-
¢ji oraz statkow pelniacych specjalng stuzbe panstwows (art. 5§ 2 KM). Przy-
wileje nie moga réwniez powstac na rzeczach, ktdre utracity charakter statku
morskiego, np. wrakach, statkach-muzeach.

Zwraca si¢ uwage, ze zaspokojenie wierzycieli uprzywilejowanych odbywa
sie, tak samo jak zaspokojenie wierzyciela hipotecznego, czyli w trybie przepi-
sow Kodeksu postepowania cywilnego. Z uwagi na fakt, ze przywileje powstac
moga zaréwno na statku wpisanym, jak i niewpisanym do rejestru okretowego,
stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomosci lub z rzeczy ru-
chomych. Przywilej takze wynika ze stosunku obligacyjnego pomiedzy oso-
bami fizycznymi, obcigza natomiast rzecz mogaca by¢ wlasnoscia lub w uzyt-
kowaniu jednego z podmiotéw stosunku zobowigzaniowego.

Nalezy zauwazy¢, ze wierzytelno$ci morskie wymienione w Konwencji
aresztowej nie sa pojeciem tozsamym z wierzytelnosciami uprzywilejowanymi
(przywilejami) okreslonymi w art. 91 KM, o ktdrych bedzie mowa w dalszej
kolejnosci. Jak bowiem zwracal uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego
orzeczenia w sprawie IV CNP 6/10, wykladnia pojecia ,,wierzytelnos¢ morska”
nie powinna by¢ rozszerzona o uprzywilejowane wierzytelnosci.

Jedynie na marginesie wskazuje sieg, ze przywileje okreslone w art. 91 KM sg
wiernym odbiciem wierzytelnosci uprzywilejowanych wymienionych w art. 2
Konwencji o przywilejach. Nie ma zatem potrzeby, aby obie wyzej wskazane
konwencje regulowaly te sama materie¢, mimo ze zaréwno wierzytelnosci mor-
skie, jak i przywileje, wynikaja z eksploatacji statku.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na istnienie roznic w terminologii angielskiej
dotyczacej pojec: wierzytelnosci morskie i roszczenia morskie. Otz wierzytel-
no$¢ morska w Konwencji aresztowej okreslona jest mianem maritime claim,

19 J. Mlynarczyk, Prawo morskie..., s. 76.
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natomiast wierzytelnosci uprzywilejowane w Konwencji dotyczacej przywile-
jOw to maritime liens.

Z definicji przywileju (maritime lien) wynika, ze jest on uprzywilejowanym
roszczeniem na majatku morskim. Konwencja o przywilejach stanowi w art. 2,
ze ,,na statku, na frachcie morskim za podré6z podczas ktorej powstata uprzywi-
lejowana wierzytelnos$¢ oraz na przynaleznosciach statku i frachtu morskiego
nabytego od poczatku podrozy, sa uprzywilejowane:

1) koszty sadowe, nalezne Panstwu i wydatki, poniesione we wspélnym in-
teresie wierzycieli na konserwacje statku, lub na koszty przeprowadzenia
sprzedazy i podzialu uzyskanej ceny; oplaty tonazowe, latarniane, albo
portowe, oraz inne tego rodzaju oplaty i podatki publiczne; oplaty pi-
lotowe, koszty nadzoru i konserwacji od chwili wejscia statku do ostat-
niego portu;

2) wierzytelnosci, powstale z umowy o najem z kapitanem, zaloga i innymi
osobami przyjetymi do stuzby na statek;

3) wynagrodzenia, nalezne za ratowanie i pomoc oraz skladki nalezne od
statku w awariach wspolnych;

4) odszkodowania za zderzenia i inne wypadki nawigacyjne, jak rOwniez
za szkody, wyrzadzone urzadzeniom portowym, dokom i drogom Ze-
glownym; odszkodowania za uszkodzenia cielesne pasazerow i zatogi;
odszkodowania za straty lub awarie fadunku lub bagazy;

5) wierzytelnosci, powstale z zawartych umow lub transakeji, dokonanych
przez kapitana poza portem macierzystym, na mocy jego ustawowych
pelnomocnictw, dla rzeczywistych potrzeb konserwacji statku lub kon-
tynuowania podrozy, bez wzgledu na to czy kapitan jest, czy nie jest
réownoczes$nie wlascicielem statku i, czy jest to jego wierzytelnos¢, czy
dostawcow, naprawiajacych, pozyczajacych, lub innych kontrahentéw”.

Istnieja jednak pewne podobienstwa pomiedzy wierzytelnosciami mor-
skimi a przywilejami. Punktem wyjscia dla rozwazan na ten temat bedzie
Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie (LLMC)
21976 r. w brzmieniu przyjetym w Protokole z 1996 r., obowiazujacym Polske
od czerwca 2015 r.2° Okreslenie maritime claims zostato w tej Konwencji prze-
tlumaczone w sposdb sugerowany przez W. Adamczaka, czyli jako roszczenia
morskie. Jednakze katalog tych roszczen nie pokrywa sie z katalogiem wyste-
pujacym w Konwencji aresztowej ani w Konwencji o przywilejach. Artykut 2

20 Dz.U. 2 2012 r. poz. 146.
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ust. 1 omawianej Konwencji stanowi, Ze ,,roszczenia stwarzajace podstawe do
ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez statek to:

1) roszczenia z tytutu $mierci, uszkodzenia ciata albo utraty lub uszkodze-
nia mienia (facznie z uszkodzeniem urzadzen portowych, basenow, drog
wodnych i oznakowan nawigacyjnych), ktore zdarzyly si¢ na statku lub
w bezposrednim zwiazku z eksploatacja statku albo akcjami ratowni-
czymi, oraz z tytulu innych szkéd wyniklych w ich konsekwencji;

2) roszczenia z tytulu szkody wyniklej z opdznienia w przewozie morzem
fadunku, pasazeréw lub ich bagazu;

3) roszczenia z tytulu innych szkéd spowodowanych naruszeniem praw
innych niz prawa wynikajace z uméw, powstalych w bezposrednim
zwiazku z eksploatacjg statku lub akcjami ratowniczymi;

4) roszczenia z tytutu podniesienia, usuniecia, zniszczenia lub uczynienia
nieszkodliwym statku, ktory zatonal, stal sie¢ wrakiem, wszed} na mieli-
zne lub zostal porzucony, wraz ze wszystkim, co znajduje si¢ lub znaj-
dowalo sie na takim statku;

5) roszczenia z tytulu usuniecia, zniszczenia lub uczynienia nieszkodliwym
tadunku statku;

6) roszczenia innej osoby niz osoba odpowiedzialna z tytulu srodkéw pod-
jetych dla unikniecia lub ograniczenia szkody, za ktorg osoba odpowie-
dzialna moze ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ zgodnie z niniejsza
konwencjg oraz dalszych szkdd wyrzadzonych przez te srodki”.

Powyzszy katalog roszczen morskich ma charakter zamkniety, podobnie
jak i katalogi wymienione w omawianych powyzej Konwencjach. Ewidentnie
rzuca si¢ w oczy brak ograniczenia odpowiedzialnosci w stosunku do roszczen
wynikajgcych z uméw zwigzanych z dzialalnoscia statku morskiego takich jak
pilotaz, holowanie czy umowy zawierane przez kapitana poza portem macie-
rzystym. Wszak Konwencja LLMC dotyczy jedynie szkod wyrzadzonych przez
statek w zwiazku z jego eksploatacja. Nie mozna zatem dochodzi¢ ogranicze-
nia odpowiedzialnosci ani z tytutu wierzytelnosci morskich opisanych w art. 1
Konwencji aresztowej, ani tez z tytutu przywilejow morskich opisanych w art. 2
Konwencji o przywilejach.

Jak zauwaza K. Kochanowski, na statku zajetym w trybie postepowania za-
bezpieczajacego, nie musi, ale moze ciazy¢ ograniczone prawo rzeczowe (przy-
wilej morski). Przeciez katalog wierzytelno$ci morskich znajdujacy si¢ w art. 1
Konwencji aresztowej obejmuje 17 pozycji, podczas gdy lista przywilejow mor-
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skich ograniczona jest jedynie do 5 kategorii, z ktdrych czes¢ nie jest wcale
wierzytelno$ciami morskimi?!.

Zaréwno Konwencja LLMC, jak i Konwencja dotyczaca przywilejow i hi-
potek morskich pozostawaly, zdaniem J. Lopuskiego, pod silnym wplywem
koncepcji majatku morskiego. By¢ moze stad wlasnie wynika zbieznosé¢ ,,po-
miedzy zobowigzaniami, w odniesieniu do ktérych odpowiedzialnos¢ ar-
matora jest ograniczona, a wierzytelno$ciami zabezpieczonymi przywilejem
na statku — zachodzi wedlug przepisow powyzszych konwencji, a takze Ko-
deksu morskiego — wzajemne uzupelnianie sie, jezeli nawet nie catkowite, to
w kazdym razie w duzym zakresie”?2.

Niemniej dla poréwnania wierzytelnosci morskich i przywilejow warto
wskaza¢, ze obie instytucje zwiazane sa z uprawianiem zeglugi statkiem mor-
skim. Wierzytelnosci morskie stanowia podstawe prawna do zajecia statku
w trybie aresztu. Natomiast przywileje morskie sprowadzaja si¢ do przyzna-
nia pewnej grupie wierzycieli szczegdlnych uprawnien wzgledem statku mor-
skiego. Polegaja one gléwnie na przyznaniu okreslonego pierwszenstwa przy
egzekucji prowadzonej z mienia obcigzonego przywilejem?. Tego pierwszen-
stwa nie ma za$ przy wierzytelnosciach morskich. Przywilej wynika z okreslo-
nego stosunku obligacyjnego, jednakze jest prawem zastawniczym, ktore idzie
za statkiem. Natomiast wierzytelnos¢ morska jest stricte stosunkiem obligacyj-
nym.

Relacja pomigdzy omawianymi pojeciami wierzytelnosci morskich i rosz-
czen morskich oraz wierzytelnosci uprzywilejowanych ksztaltuje si¢ odmien-
nie w zaleznosci od materii regulowanej przez przepisy okreslonych mie-
dzynarodowych konwencji. Inaczej wyglada takze kwestia odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie oraz wierzytelnosci uprzywilejowane. Wierzytelnosci
morskie i wierzytelnosci uprzywilejowane nie stanowia podstawy do ograni-
czenia odpowiedzialnosci, o czym bedzie jeszcze mowa.

Przedstawione powyzej pojecia sa oczywiscie tozsame dla wszystkich
panstw, ktoére ratyfikowaly omawiane wyzej konwencje. Co do zasady, do-
tyczy to rowniez systemu anglosaskiego. Wyjatkiem jest instytucja przywile-
jow, ktora jest odmiennie unormowana w prawie brytyjskim i amerykanskim
z uwagi na fakt, ze panstwa te nie ratyfikowalty Konwencji o przywilejach.

21 K. Kochanowski, Areszt statku morskiego, Gdansk 2008 (niepubl.), s. 205-206.
22]. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 133.
23 W. Adamczak, Z. Godecki, Przywileje na statku i hipoteka morska, Gdansk 1998, s. 15.
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Warto zatem dla poréwnania zwrdci¢ uwage na regulacje przywilejow
w krajach anglosaskich. Ot6z nie jest do konca znany rodowod przywilejow
(maritime liens) w Anglii. Z powstaniem przywilejow w krajach anglosaskich
wiaza si¢ dwie teorie: teoria personifikacji i teoria proceduralna. Sady brytyj-
skie niewatpliwie preferowaly teorie proceduralna, wedtug ktérej przywileje
zwigzane sa z aresztem statku. Nieobecno$¢ wiasciciela statku implikowata to,
ze sam statek ,,odpowiadal” i byl sprzedawany w trybie egzekucji, a uzyskang
kwote dzielono pomiedzy wierzycieli. Zatem w $wietle teorii proceduralnej
przywilej morski jest czym$ w rodzaju srodka proceduralnego w postgpowaniu
przeciwko wlascicielowi statku, a jego celem jest zmuszenie go do stawiennic-
twa przed sadem?*.

Za przeniesieniem odpowiedzialnosci na statek przemawia chociazby nie-
jawnos¢ przywilejow, bowiem jak juz byla mowa, zdarzy¢ sie moze sytuacja,
ze wlasciciel nie ma wiedzy o obciazeniu jego statku. Dodatkowo, czesto wie-
rzytelnos¢ powstaje na skutek dziatan osoby, ktora postuguje si¢ statkiem,
a nie czynnosci podejmowane przez jego wlasciciela. Wobec czego, nie jest za-
sadne, aby wlasciciel ponosit odpowiedzialnos¢ z pozostatych sktadnikéw swo-
jego majatku. W takim przypadku nalezatoby ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ do
warto$ci samego statku, ktdry odpowiada za powstale zobowiazania.

Z uwagi na fakt, ze Wielka Brytania nie jest strong Konwencji o przy-
wilejach i hipotece morskiej, katalog wierzytelnosci uprzywilejowanych jest
ksztaltowany przez prawo wewnetrzne. Okresla go Supreme Court Act, zgodnie
z ktérym uprzywilejowane sa wierzytelnosci z tytutu: 1) wynagrodzenia kapi-
tana, 2) wynagrodzenia czlonkow zalogi, 3) wydatki kapitana, 4) ratownictwa,
5) szkod spowodowanych przez statek, 6) pozyczki bodmeryjnej, 7) respon-
dentia® — umowa pozyczki pod zastaw fadunku (pozyczka bodmeryjna i re-
spondentia sa juz roszczeniami przestarzalymi). Powyzsza lista stanowi ogra-
niczony katalog tradycyjnych wierzytelnosci uprzywilejowanych.

Prawo Wielkiej Brytanii i innych panstw Wspolnoty Commonwealth prze-
widuje takze inne roszczenia morskie, ktére moga by¢ dochodzone w postepo-
waniu in rem, ale nie sa uprzywilejowane. Okresla sie je mianem statutory rights
in rem i sa one rdwniez rozpoznawane przez Sad Admiralicji. Sg to m.in. rosz-
czenia z tytutu ustug swiadczonych na rzecz statku albo szkdd wyrzadzonych

24 G. Price, The law of maritime liens, London 1940, s. 5 i n.; P. Knorr, Das Internationale
Briissler Ubereinkommen iiber Schiffsgldubugerrechte von 1967 im kiinftigen deutschen Recht,
Hamburg 1969, s. 61, [w:] W. Adamczak, Z. Godecki, Przywileje na statku..., s. 12-13.

25 Zob. http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Respondentia.
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przez statek, roszczen z tytulu ,,potrzeb” statku (necessaries) (bunkier, dostawy,
naprawy, dostawy, holowanie), roszczen z tytulu uszkodzenia tadunku, awa-
rii wspélnej. Roszczenia te daja podstawe do aresztu statku w postepowaniu
in rem. W przeciwienstwie do przywilejow morskich, statutory rights in rem nie
powstaja razem z roszczeniem, nie ,,ida za statkiem” (sq one pomijane w przy-
padku formalnej sprzedazy statku zanim procedura actio in rem zostanie wsz-
czeta w zwigzku z realizacjg tych roszczen). Klasyfikacja roszczen nastgpuje
przed realizacjg hipoteki na statku w procesie sadowej sprzedazy przymuso-
wej2. W. Tetley postrzega statutory rights in rem jako czystg procedure, ktorej
funkcja sprowadza sie do nadania powodowi mozliwosci skorzystania z okre-
slonego typu roszczenia morskiego prawa do aresztu statku w postepowaniu
in rem jako zabezpieczenia tego roszczenia?’.

W. Tetley wskazuje na trzy roznice pomiedzy statutory rights in rem a przy-
wilejami morskimi. Pierwsza sprowadza si¢ do tego, ze statutory rights po-
wstaja jedynie w czasie wydania nakazu w postepowaniu in rem w Zjedno-
czonym Krdlestwie, podczas gdy przywileje morskie powstajg w chwili $wiad-
czenia ustug lub wyrzadzenia szkody statkowi zainteresowanemu. Po drugie,
roszczenie zabezpieczone przez statutory right in rem, w przeciwienstwie do
przywilejow morskich, nie podaza za statkiem w przypadku zmiany wtasci-
ciela. Kwestia ta jest uregulowana przez sekcje 20(2)(e)-(r) SCA 1981 (wlacza-
jac roszczenia statutory rights in rem); roszczenie moze by¢ jedynie wniesione
przeciwko statkowi, jesli osoba, ktora bylaby odpowiedzialna z tytutu rosz-
czenia w postepowaniu in personam (,odpowiednia osoba”), byta wiascicie-
lem, czarterujacym lub osoba sprawujaca kontrole nad statkiem kiedy powstata
podstawa postgpowania. Dodatkowo, ,odpowiednia osoba” musi by¢, w cza-
sie wniesienia actio in rem, rOwniez prawnym wlascicielem (beneficial owner)
wszystkich udziatow w statku lub czarterujacym na czas. W koncu roszczenie
uprzywilejowane ma pierwszenstwo w stosunku do roszczen z tytutu statutory
rights in rem w czasie sprzedazy przymusowej statku?.

26 W. Tetley, Arrest, Attachment and Related Maritime Law Procedures, Tulane Law Review
1895-1995, 5. 1910-1911.

27 Ibidem, s. 1910: Under English maritime law, maritime liens are limited to salvage, damage,
seamen’s and master’s wages, master’s disbursements, bottomry, and respondentia (the last two being
virtually obsolete). A statutory right in rem, on the other hand, is a pure procedure, the function of
which is to confer on a claimant having a certain type of maritime claim the right to arrest the vessel
in an action in rem as security for that claim.

28 Ibidem, s. 1911: The statutory right of actio in rem — also sometimes inaccurately termed
a “statutory lien” - differs from a maritime lien in a least three major ways. First, the right arises
only from the time of the issue of the writ in rem in the United Kingdom, whereas the maritime lien
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Roszczenia morskie w Wielkiej Brytanii moga by¢ dochodzone w nastepu-
jacej kolejnosci (s 21(6) SCA 1981):
1) specjalne prawa (special legislative rights);
2) koszty sadowe;
3) przywileje morskie (tradycyjne roszczenia morskie):

a) ratownictwo (wlacznie z umowa o ratownictwo) oraz awaria
wspolna,

b) szkody,

¢) wynagrodzenie kapitana i cztonkéw zalogi;

4) hipoteki morskie (zarejestrowane);
5) ,potrzeby” statku (necessaries), ktore stanowiq statutory rights in rem:

a) nie podazaja za statkiem w przypadku jego sprzedazy,

b) jedynie wtlasciciel, posiadacz korzystajacy z majatku (beneficial
owner), czarterujacy na czas moga zatrzymac statek z tytutu statu-
tory rights in rem,

¢) ztytulu bunkru, napraw, dostaw itd.,

d) nie ma statutory rights in rem w stosunku do dokerdw;

6) statutory rights in rem powstaja w oparciu o nakaz (zwany obecnie for-
mularzem zgloszenia in rem — in rem claim form)®.

Powyzej wspomniang teori¢ personifikacji przyjety sady amerykanskie. Na
jej podstawie statek traktuje si¢ jako ,byt prawny”, ktdry jest wyposazony
W swoistg ,,0s0bowos¢” i sam ,,odpowiada” za okreslone wierzytelnosci zwia-
zane z uprawianiem zeglugi za jego pomoca. Z tego tez wzgledu przywilej ciazy
na statku niezaleznie od zmiany jego wlasciciela i bez wzgledu na osobista od-
powiedzialnos¢ wlasciciela z tytulu uprzywilejowanych wierzytelnosci. Wie-

arises when the services are provided to, or the damage is done by, the ship concerned. Secondly,
the claim secured by a statutory right in rem, unlike a maritime lien claim, does not follow the ship
into whoever’s hands it passes; so the ship may not be arrested if it is sold by mutual consent before
the issue of the writ. Legislative expression of this point is found in section 21(4)(b)(i) of the Supreme
Court Act 1981. The rule requires that the action in rem for claims mentioned in sections 20(2)(e)-(r)
of the Act (including the statutory right in rem claims) may only be brought against a ship if the person
who would be liable on the claim in an action in personam (“the relevant person”) was the owner,
charterer, or person in possession or control of the ship when the cause of action arose. Additional,
the “relevant person” must be, at the time the action in rem is brought, either the “beneficial owner”
as respects all the shares in the ship or the vessel’s demise charterer. Finally, the statutory right in rem
claimant has a much lower priority than the maritime lienholder in the distribution of the proceeds
of judicial sale, ranking after, rather than before, the vessel’s mortgagee.

29 W. Tetley, Maritime Liens in the Conflict of Laws, Law and Justice in a Multistate World:
Essays in Honor of Arthur T. von Mehren, Transnational Publishers Inc., Ardsley, New York
2002, s. 439-457.
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Rozdziat I. Odpowiedzialnos¢ za roszczenia morskie

rzyciele zaspokajani sa w nastepstwie postepowania egzekucyjnego, a wartos$¢
statku stanowi gérna granice odpowiedzialnosci jego wilasciciela®.

Z uwagi na to, ze prawo amerykanskie oparte jest w duzej mierze na bry-
tyjskim, instytucje przywilejow morskich sa uksztaltowane podobnie. Mimo
ze USA réwniez nie sa strong Konwencji o przywilejach, katalog wierzytelno-
$ci uprzywilejowanych jest szerszy niz w Wielkiej Brytanii. Stany Zjednoczone
nie posiadaja instytucji statutory rights in rem, a ,,potrzeby” statku (necessaries)
sg definiowane szerzej niz w Wielkiej Brytanii i panstwach Wspdlnoty Com-
monwealth. Co wiecej, oprocz przywilejow morskich (preferred maritime liens)
istnieje w amerykanskim prawie morskim takze ,zwykle” prawo zastawu. Do
przywilejow morskich zalicza si¢: 1) wynagrodzenie kapitana i czlonkéw za-
togi; 2) ratownictwo (wlgcznie z umowa o ratownictwo); 3) szkody wynikajace
z deliktow morskich; 4) wynagrodzenie dokeréw (i innych pracownikéw por-
towych), jesli s zatrudnieni bezposrednio przez armatora, kapitana, managera
lub okreslonych agentdw; 5) przywileje morskie wynikajace z umow, ktore po-
wstaja przed hipotekami morskimi. Jesli za$ chodzi o zwykte prawo zastawu,
moze by¢ ono wykonywane nawet w przypadku leasingu kontenera’!. Prawa
zastawu w USA maja wzajemna range wzgledem siebie, ktora przedstawia sie
nastepujaco:

1) specjalne prawa panstwowe (special legislative rights) (np. usuwanie wra-
kow, konfiskata i sprzedaz rzeczy pochodzacych z przestgpstwa, np. nar-
kotykow);

2) koszty sadowe;

3) przywileje morskie:

a) wynagrodzenie kapitana i cztonkéw zalogi,

b) ratownictwo (wlacznie z umowa o ratownictwo) oraz awaria
wspolna,

¢) szkody wynikajace z deliktow morskich,

d) wynagrodzenie dokeréw (i innych pracownikow portowych), jesli
sg zatrudnieni bezposrednio przez armatora, kapitana, managera
lub okreslonych agentow,

e) przywileje morskie wynikajace z umow, ktdre powstajg przed hipo-
tekami morskimi;

4) hipoteki morskie;

30 W. Adamczak, Z. Godecki, Przywileje na statku..., s. 13.
31 W. Tetley, Arrest, Attachment..., s. 1929-1931.
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