Rozdzial I. Znaczenie dobr i interesow
poszkodowanego w prawie deliktow

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Formuta ,,débr i intereséw prawnie chronionych”, cho¢ obecna w rozwaza-
niach nad odpowiedzialnoscia deliktowa, rzadko staje si¢ przedmiotem szcze-
golowej analizy doktryny!'. Postugujacy si¢ nig autorzy kieruja si¢ pewna intu-
icja, bez przesadnego dbania o sprecyzowanie jej znaczenia. Intuicja ta wydaje
sie przy tym wspolna dla wigkszosci przedstawicieli nauki. Sposoéb, w jaki uzy-
waja pojecia dobr i interesdw chronionych pozwala przyjaé, ze powszechnie
rozumie si¢ przez nie pewne dobra rzeczywiscie istniejace (korzysci, pozytki)
lub dobra idealne? (wartosci), ktdre stuza zaspokojeniu potrzeb i realizacji réz-

1 W nauce analogiczne pojecie wystepuje w piSmiennictwie karnistycznym (zob. M. Prengel,
Dobro prawne - centralne pojecie prawa karnego, Jurysta 2002, Nr 5, s. 5 i n.), ktére postuguje
si¢ terminem ,,dobra prawnego” jako przedmiotu zamachu (naruszenia), rozumiejac przez nie
»przedmioty realne lub idealne, z ktérymi zwiazane sa pewne wartosci spoleczne, wobec czego
tez, znajduja si¢ one pod ochrong karng” (tak W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czgs¢
ogolna, Krakow 1933, s. 81 i n.). Z kolei w cywilistyce zblizona formuta pojawia si¢ w rozwa-
zaniach dotyczacych dobr osobistych. Te ostatnie definiuje si¢ bowiem jako pewne $cisle zwia-
zane z czlowiekiem wartosci jego $wiata wewnetrznego, wartosci ,swiata uczu¢” (zob. S. Grzy-
bowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 78; tenze, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1. Czgé¢ ogolna, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 297). Przy czym obecnie za dobra osobiste uwaza sie takie
z nich, ktoére jednoczesnie sa powszechnie akceptowane w spoleczenstwie i jako takie moga by¢
uznane za akceptowane przez system prawny (zamiast wielu zob. M. Safjan, w: M. Safjan (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne - cz¢é¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 822; por. Z. Ra-
dwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 158). Pojecie dobr osobi-
stych z natury rzeczy jest zblizone do charakteryzowanej w tym miejscu formuty dobra i interesu
podlegajacego ochronie deliktowej — dobra osobiste stanowia rodzaj débr, ktére moga podlegacé
ochronie deliktowej (zob. art. 24 § 1 zd. 31 § 2 KC).

2 Przykladowo za dobra te mozna by uznaé: zdrowie, zycie, godno$¢ prywatnos¢, zwiazki
(relacje emocjonalne) z innymi ludzmi, mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, jej zbycia czy posiadania,
mozliwos¢ pomnazania wlasnego majatku, czas wolny itp.
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norakich celéw podmiotéw prawa prywatnego®. W tytule tej monografii okre-
$lenie to zostalo uzyte w takim wtasnie znaczeniu.

Prawo czyn6éw niedozwolonych (prawo deliktow) to czes¢ prawa prywat-
nego, na ktora sktadaja sie normy nakazujace jednemu podmiotowi tego prawa
naprawienie szkody poniesionej przez inny podmiot. Ksztattujac normy prawa
deliktowego, ustawodawcy dokonuja wyboru miedzy dwoma mozliwymi do
zastosowania rozwigzaniami. Pierwsze — sprowadza si¢ do uznania, ze dana
szkoda powinna by¢ traktowana w kategoriach normalnego ryzyka aktywno-
sci kazdego czlonka spoleczenstwa i ten, kto jej doznaje, powinien ostatecz-
nie ponies¢ jej ciezar (damnum sentit dominus). Drugie - to przyjecie, Ze dana
szkoda nie moze obcigzaé poszkodowanego, lecz powinna zosta¢ zrekompen-
sowana przez inny podmiot, wskazany w przepisach prawa wedlug okreslo-
nych kryteriow. Taki wybor oznacza, ze na ten ostatni podmiot zostaje nato-
zony obowigzek naprawienia szkody; staje si¢ on dluznikiem w zobowiazanio-
wym stosunku prawnym okreslanym mianem odpowiedzialnosci deliktowej*.
Tytulowe zagadnienie ,,dobr i interesow chronionych” pojawia sie w rozwaza-
niach nad odpowiedzialnoscia deliktowa w konkretnym kontekscie - sa one
ujmowane jako przedmiot naruszenia (ingerencji), do ktérego dochodzi w wy-
niku zdarzen, z ktérymi system prawny laczy powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Jako takie zagadnienie to $cisle wiaze si¢ z pojeciem szkody.
Ta ostatnia jest bowiem uszczerbkiem dotykajacym okreslonych dobr i intere-
séw poszkodowanego.

Prawo deliktow z calq pewnoscia nie jest catkowicie neutralne, wolne od ja-
kiegokolwiek wartosciowania. Bez wzgledu na uwarunkowania lokalne, w od-
niesieniu do kazdego systemu prawa deliktow mozna mniej lub bardziej sta-
nowczo stwierdzi¢, ze pozostaje ono pod wpltywem wyboréw moralnych, eko-

3 Podobnie zbitke ,,dobr i interesow” bedacych przedmiotem naruszenia wyjasnia w kontek-
$cie odpowiedzialnosci deliktowej T. Dybowski, w: Z. Radwaiiski (red.), System prawa cywilnego,
t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan - czgé¢ ogdlna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1981,
s.217; por. tez B. Lackorotiski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za posrednie naruszenia dobr, Warszawa
2013, s. 33). Formuta ta, w podobnym znaczeniu, jest powszechnie uzywana takze poza rodzima
literatura dotyczaca odpowiedzialnosci deliktowej (zob. np. P. Cane, The Anatomy of Tort Law,
Oxford 1997, s. 66 i n.; C. Harlow, Understanding Tort Law, London, s. 6; L. Kaczmarek, La Re-
sponsabilité pour fait normal: Etude critique sur son originalité en matiére civile extracontractu-
elle, Paris 2012, s. 298. Takie samo lub zblizone okreslenie pojawia si¢ takze w art. 2:101 PETL,
art. VL. — 2:101 DCFR oraz § 1 The Restatement (Second) of Torts (1965).

4 Co do takiego rozumienia pojecia odpowiedzialnosci i charakteru odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej jako zobowiazania zob. np. M. Kaliriski, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiazan - cze$¢ ogdélna, Warszawa 2014, s. 12 i n.
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nomicznych, politycznych czy swiatopogladowych spoleczenstwa®. Uwaga ta
odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii dobr i intereséw chronionych za po-
srednictwem tego prawa. Trudno byloby bronic tezy, ze prawo deliktéw gwa-
rantuje mozliwo$¢ kompensacji wszelkich szkod, niezaleznie od tego, jakiego
rodzaju interesy poszkodowanego naruszono w zwiazku z ich wyrzadzeniem®.
Jednak przepisy prawne rzadko daja takiemu ograniczeniu wyraz. Ksztaltujac
ich tres¢, ustawodawcy z reguly zakreslajg granice ochrony odszkodowawczej
z perspektywy zdarzen, z powodu ktérych ma dojs¢ do natozenia odpowie-
dzialnosci’. Opisuja wiec pewne stany faktyczne, ktore — jezeli stang si¢ przy-
czyng szkody — prowadza do nalozenia odpowiedzialnosci na podmioty, kto-
rym mozna te stany faktyczne przypisa¢ wedtug okreslonego kryterium. Do
tego rodzaju standw faktycznych nalezy przede wszystkim bezprawne (zawi-
nione) zachowanie osoby, ktdra mialaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza (zob. np. art. 415 KC, art. 1240, czyli dawny art. 1382 franc. KC).
Innymi wspdlnymi dla wielu porzadkéw prawnych zdarzeniami, z ktérymi
faczy sie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, sg stany faktyczne polegajace
na zmaterializowaniu si¢ okreslonego ryzyka zwigzanego z uzyciem sit przy-
rody, wykorzystaniem zwierzat czy zdobyczy techniki (np. ruchem pojazdéw
mechanicznych, funkcjonowaniem przedsiebiorstw, hodowlg zwierzat, korzy-

5 Zob. D.M. Engel, M. McCann, Introduction. Tort Law as Cultural practice, w: D.M. Engel,
M. McCann (red.), Fault Lines. Tort Law as Cultural Practice, Stanford 2009, s. 2 i n.; J.S. Borghetti,
The Culture of Tort Law in France, Journal of European Tort Law 2010, Nr 3, s. 160 i n.; J. Thomas,
Which Interests Should Tort Protect?, Buffalo Law Review 2013, Vol. 61, No. 1, s. 1; D. Priel, That
Can’t Be Rights. A review of Robert Stevens, Torts and Rights (Oxford University Press, 2007),
Jurisprudence 2011, Nr 2 (1), s. 229.

6 Refleksje o ograniczeniu kompensacji do niektérych tylko dobr i intereséw podziela wielu
autoréw. Czesto zwracaja oni uwage, Ze poszczegdlne systemy prawne nie czynia tego wprost.
Por. J. Thomas, Which Interests Should Tort Protect?, s. 1; K. Lipstein, Protected Interests
in the Law of Torts, The Cambridge Law Journal, 21(1), s. 89; W. van Gerven, ]. Lever, P. La-
rouche, Ch. von Bar, G. Viney, Cases, Materials, and Text on National, Supranational and Inter-
national Tort Law. Scope of Protection, Oxford 1998, s. 2; H. Koziol, w: Flexibility Instead of
the All-or-Nothing Rule, w: H. Koziol (red.), Comparative Stimulations for Developing Tort Law,
Wien 2015, s. 60 i n.; B.S. Markesinis, Policy Factors and the Law of Tort, w: B.S. Markesinis (red.),
Foreign Law and Comparative Methodologys. 235.

7 Por. European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commen-
tary, Wien-New York 2005, s. 30; K. Lipstein, Protected Interests, s. 89 i 102; P. Machnikowski,
w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowiazan - cze$¢ ogélna, War-
szawa 2014, s. 381; B.C. Steininger, N. Wallder-Freidl, w: A. Fenyves, E. Karner, H. Koziol, E. Ste-
iner (red.), Tort Law in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, Vienna 2012,
s. 502; C. Harlow, Understanding Tort Law, London 2005, s. 6; B.C. Steininger, N. Wallner-Friedl,
w: A. Fenyves, E. Karner, H. Koziol, E. Steiner (red.), Tort Law, s. 503.
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staniem z nieruchomosci itp.). Niekoniecznie musza si¢ one wiaza¢ z jakim-
kolwiek zachowaniem konkretnego czlowieka. W ich przypadku szkoda jest
nastepstwem wlasciwego dla danej podstawy odpowiedzialnosci oddziatywa-
nia przedsi¢biorstw, technologii czy przyrody na otoczenie. Podstawa przypi-
sania odpowiedzialnosci okreslonemu podmiotowi prawa jest natomiast od-
powiednio scharakteryzowana przez ustawodawce kontrola, jaka podmiot ten
sprawuje nad danym zrédlem niebezpieczenstwa (np. posiadanie zwierzecia,
nieruchomosci czy pojazdu albo prowadzenie przedsi¢biorstwa).

Wymienione wlasnie zdarzenia - jesli skutkuja szkoda - staja si¢ przy-
czyng nalozenia odpowiedzialnosci na tego, komu ustawa je przypisuje. Zaist-
nienie opisanych w ustawie stanéw faktycznych wraz ze szkodg oraz relacja
(tzw. zwigzkiem przyczynowym) zachodzacq miedzy nimi sklada si¢ na kla-
syczne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej. Ustawodawcy duzo rzadziej
redaguja przepisy prawa deliktowego tak, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza zostaje wyraznie uzalezniona od naruszenia okreslonych débr i interesow
poszkodowanego (zob. jednak § 823 ust. 1 BGB i art. 2043 wt. KC). Ich na-
ruszenie nieczesto stanowi wiec samodzielna przestanke odpowiedzialnosci.
Mimo to, analizujac praktyke stosowania prawa deliktow, mozna dostrzec, ze
w istocie nie chroni ono wszelkich débr czy intereséw potencjalnie poszkodo-
wanych. W porzadkach prawnych, w ktérych kryterium pozwalajace na wery-
fikacje dobr i intereséw podlegajacych ochronie nie wystepuje formalnie (nie
jest wyrazone w przepisie ustawy), bywa ono wprowadzane do systemu od-
powiedzialnosci deliktowej przez nauke i judykature?, czesto ,,pod pozorem”
stosowania pewnych wyraznie przewidzianych, cho¢ z ztozenia niezwiazanych
z selekcja dobr i intereséw poszkodowanego, przestanek odpowiedzialnosci
(jak np. przestanka zwiazku przyczynowego).

Bez wzgledu na to, czy w danym systemie odpowiedzialnosci deliktowej zo-
staly formalnie przewidziane narzedzia pozwalajace na weryfikacje, czy pewne
dobra i interesy powinny by¢ ochronie czy tez ustalen w tym zakresie doko-
nuje sie jedynie de facto, w praktyce stosowania prawa katalog dobr i intere-
sOw rzeczywiscie chronionych podlega pewnym modyfikacjom. Wraz ze zmia-
nami spotecznymi zmianom ulega takze zestaw wartosci postrzeganych jako
godne ochrony prawnej lub - przeciwnie - jako wylaczone spod niej®. Wy-

8 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pelnego odszkodowania (mity i rzeczywisto$¢),
w: Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Warszawa 2005,
s. 10711 1072.

9 Por. K. Lipstein, Protected Interests, s. 101; M. Bussani, V.V. Palmer (red.), Pure economic
loss in Europe, Cambridge University Press 2003, s. 126 1 127.
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daje si¢ przy tym, ze w obu grupach systemow prawnych mozna zaobserwo-
wac dwie przeciwstawne tendencje. W systemach prawnych, w ktorych narze-
dzia ograniczajace indemnizacje do okreslonych débr i intereséw poszkodo-
wanego zostaly przewidziane, formalnie zakres ochrony deliktowej zdaje si¢
by¢ sukcesywnie poszerzany. W drodze réznych zabiegdw interpretacyjnych
ochrona ta jest w praktyce przyznawana dobrom i interesom niewskazanym
wprost w przepisach prawa jako chronione'. Z kolei w systemach prawnych,
w ktorych nie przewidziano formalnych ograniczen, coraz czesciej identyfikuje
sie dobra i interesy, ktore nie podlegaja jednak ochronie odszkodowawcze;.
W tego rodzaju systemach prawnych dostrzega si¢ wiec potrzebe limitowania
zakresu odpowiedzialnosci!! i niejako ,odkrywa” narzedzia, ktdre to umozli-
wiaja!2.

Rozbieznos¢ tych tendencji jest zrozumiata. Niezaleznie od réznic co do
formalnego ksztaltu danego systemu prawa deliktowego uzasadniona wydaje
sie teza, Ze u swego zarania wigkszo$¢ znanych zachodniej kulturze prawnej
rozwigzan normatywnych byla projektowana z mysla o naruszeniu pewnych
konkretnych dobr i interesdéw potencjalnie poszkodowanych. Cho¢ twércy
BGB wymienili je w ustawie wyraznie, a Kodeks Napoleona kwesti¢ t¢ zupelnie
pominal, wydaje sig, ze takze tworcy tej drugiej wielkiej kodyfikacji postrzegali
prawo czynéw niedozwolonych jako narzedzie kompensacji uszczerbkdéw do-
tyczacych tych samych intereséw poszkodowanych, ktore mieli na mysli auto-
rzy BGB!3. Na 6wczesnym etapie rozwoju spoleczenstwa kompensacja szkod

10 Zob. zamieszczone w rozdziale III uwagi po$wiecone ochronie przedsigbiorstwa w prawie
niemieckim oraz ewolucje prawa wloskiego, ktore przeszto od modelu ochrony bezwzglednych
praw podmiotowych do deliktowej ochrony wierzytelnosci oraz réznego rodzaju intereséw fak-
tycznych.

11 Charakterystyczna jest przede wszystkim potrzeba wyeliminowania z zakresu szkody pod-
legajacej naprawieniu tzw. szkody czysto majatkowej (pure economic loss), niezwiazanej z naru-
szeniem zadnego z tradycyjnie akceptowanych przez prawo intereséw poszkodowanego. Co do
samego pojecia szkody czysto majatkowej oraz zabiegéw podejmowanych w poszczegélnych sys-
temach prawnych w celu wylaczenia jej kompensacji zob. uwagi zamieszczone w rozdziale VI.

12 Zob. np. co do prawa francuskiego, P. Giliker, The Role of la Faute in the Avant-projet
de Réforme, w: Reforming the French Law of Obligations: Comparative Reflections on the Avant-
-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription (‘the Avant-projet Catala’), J. Car-
twright, S. Vogenauer, S. Whittaker (red.), London 2009, s. 290; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Za-
sada pelnego odszkodowania (mity i rzeczywisto$¢), w: Rozprawy prawnicze, s. 1071, 1072 i 1081;
por. B.S. Markesinis, Policy Factors and the Law of Tort, w: B.S. Markesinis (red.), Foreign Law
and Comparative Methodology, s. 228.

13 Podobnie J.S. Borghetti, Les interets proteges et 'etendue des prejudices reparables en droit
de la responsabilite civile extracontractuelle, w: Etudes offertes a* Genevie 've Viney (LGDJ 2008)
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innych niz te wynikajace z uszkodzenia rzeczy bedacej wlasnoscia poszkodo-
wanego lub z ataku na jego integralnos¢ fizyczng (z uszkodzenia ciala) byla
w zasadzie nie do pomyslenia. Pozycja jednostki w 6wczesnym spoleczenstwie
sprawiala, ze ewentualne uszczerbki niemajatkowe (negatywne odczucia, cier-
pienie psychiczne) zwigzane z naruszeniem prywatnosci, naruszeniem godno-
$ci czy ingerencja w wolnos$¢ osobista wlasciwie nie byly identyfikowane (ani
odczuwane) jako szkoda. Nieskomplikowanie — w pordwnaniu ze zlozonoscia
wspolczesnych stosunkoéw ekonomicznych i prawnych - zycia gospodarczego
powodowalo tez, ze w jego ramach w ogdle nie mogly powsta¢ takie szkody,
jak uszczerbki spowodowane naruszeniem praw wilasnosci intelektualnej, re-
gul uczciwej konkurencji, praw udzialowych czy szkody inwestycyjne. W tym
sensie BGB, wymieniajac jako interesy chronione prawnie zycie, integralno$¢
cielesna, zdrowie, wolnos¢ i wlasnos¢ (§ 823 ust. 1 BGB), dobrze uchwycit to,
co historycznie bylo uwazane za potencjalny przedmiot naruszenia i zrédlo
szkody, ktorej naprawienie powinno by¢ zadaniem prawa.

Z czasem, wraz z intensyfikacja zycia gospodarczego, zmiang sposobu po-
strzegania pozycji cztowieka w spoteczenstwie i towarzyszacym obu tym zja-
wiskom rozwojem prawa (np. prawa konkurencji, wlasnosci intelektualnej czy
powstaniem konstrukeji praw na dobrach osobistych) identyfikowany przez
tworcow wielkich kodyfikacji ,katalog” szkod stal si¢ zbyt waski. W systemach
prawnych, ktére katalog taki przewiduja wprost w ustawie, naturalna stala
sie wiec tendencja do podejmowania zabiegéw interpretacyjnych pozwalaja-
cych na uzasadnienie poszerzenia zakresu ochrony deliktowej w stosunku do
brzmienia ustawy. Z kolei w pozostalych porzadkach prawnych zabiegi takie
nie byly konieczne - pierwotne zalozenie o tym, ze prawo czyndéw niedozwolo-
nych zabezpiecza pewne konkretne interesy, poszlo po prostu w zapomnienie.

Wspolczesnie, z wielu réznych powoddw, o ktérych bedzie mowa w ko-
lejnych rozdzialach tej monografii, obserwuje sie staly wzrost liczby oraz za-

145, s. 149-155 (wersja przettumaczona na jezyk angielski: Protected Interests and the Scope of
Remediable Harm in Tort Law’, dostepna online: http://lawreview.u-paris2.fr/issue/2014/protec-
ted-interests-and-scope-remediable-harmtort-law, dostep: 20.4.2017 r.); por. tez N. McBride, Ri-
ghts and the Basis of Tort Law, w: D. Nolan, A. Robertson (red.), Rights and Private Law, Oxford
2012, gdzie autor zwraca uwagg, Ze zwolennicy reprezentowanej w common law koncepcji deliktu
opartego na uprawnieniu (rights-based theorists of tort law) wracaja w istocie do zrodet prawa de-
liktéw. Zakladajac, ze powstanie odpowiedzialnosci uzaleznione jest od naruszenia okreslonego
prawa poszkodowanego, jak wlasnoé¢ czy prawa osobiste, postrzegaja oni bowiem prawo czynéow
niedozwolonych tak, jak w poczatkach jego historycznego rozwoju, kiedy to zakres ochrony de-
liktowej — cho¢ formalnie nieokreslony tak wasko - rzeczywiscie obejmowal jedynie uszczerbki
dotyczace wlasnosci czy praw (dobr) osobistych.
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kresu podnoszonych w rozwinietych krajach zachodnich roszczen odszkodo-
wawczych. Niektorzy, chyba nieco przesadnie, mowia wrecz o ,,zalewie rosz-
czen”, zauwazajac, ze zyjemy w dobie ,kultury kompensacji” (compensation
culture). Takie okolicznosci sktaniaja do poszukiwania mechanizméw ogra-
niczania débr i intereséw poszkodowanego, ktérych naruszenie daje prawo
do Zadania naprawienia szkody. W systemach prawnych nieprzewidujacych
formalnych ograniczen débr i intereséw podlegajacych ochronie zywa staje
sie wiec tendencja do ich ,,poszukiwania”. Zabiegi interpretacyjne ida zatem
w kierunku przeciwnym do tych podejmowanych np. przez prawnikéw nie-
mieckich.

Dokonywana in abstracto, w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
ocena okreslonych débr i interesow jako wartosci godnych deliktowej ochrony
odszkodowawczej nie jest jedynym powodem, dla ktérego wyrdznienie tej ka-
tegorii pojeciowej wydaje si¢ istotne dla refleksji nad prawem deliktéw. Otéz,
prawo to — podobnie zreszta jak prawo prywatne w ogole — mozna rozpatry-
wac jako narzedzie rozstrzygania konfliktow intereséw zachodzacych miedzy
poszczegolnymi cztonkami spoleczenstwal. Oznacza to, ze nawet wsérdd tych
doébr i interesdéw, co do ktérych wiadomo, ze generalnie (in abstracto) podle-
gaja ochronie ze strony prawa deliktowego, da sie wyrdznic takie, ktére w kon-
kretnych okolicznosciach nie beda chronione lub beda chronione mniej inten-
sywnie od innych'>. Nalozenie na podmiot prawa odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za szkode doznang przez kogos innego jest jednoznaczne z ochrong
dobr i intereséw poszkodowanego kosztem intereséw osoby odpowiedzialnej
realizowanych w zwiazku z aktywnoscia, ktéra doprowadzita do wyrzadzenia
szkody. Moze tu chodzi¢ o interes (warto$¢), jakim jest szeroko rozumiana
wolno$¢ tej osoby — np. wolnos¢ wypowiedzi, przy realizacji ktorej doszto do
naruszenia czyjejs godnosci lub prywatnosci. W konflikcie z interesem poszko-

14 Zob. np. C. Harlow, Understanding Tort Law, s. 6; V. Scalisi, Ingiustizia del danno e ana-
litica della responsabilita civile, w: Studi in onore di Piero Schlesinger, t. III, Milano 2004, s. 2272;
B.S. Markesinis, Policy Factors and the Law of Tort, w: B.S. Markesinis (red.), Foreign Law and
Comparative Methodology, s. 235; P. Widmer, European Group on Tort Law, Principles of Eu-
ropean Tort Law, Text and Commentary, Wien-New York 2005, s. 76 oraz przytoczona tam 1i-
terature.

15 Por. M. Geistfeld, Economics, Moral Philosophy, and the Postitive Analysis of Tort Law,
w: G.J. Postema (red.), Philosophy and the Law of Torts, Cambridge 2001, s. 262 i n.; H. Ko-
ziol (red.), Unification of Tort Law: Wrongfulness, The Hague 1998, s. 16.
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dowanego moga takze pozostawaé bardziej uchwytne dobra i interesy osoby
potencjalnie odpowiedzialnej, a takze interesy ogdlnospoteczne!®.

Na potrzeby rozstrzygania zarysowanych wlasnie konfliktéw interesow
prawo deliktowe postuguje sie roznego rodzaju kryteriami. O powstaniu lub
niepowstaniu odpowiedzialnosci moze przesadzac stopien nagannosci poste-
powania poszkodowanego oraz osoby, ktéra miataby odpowiada¢ za szkode,
mozliwos¢ przewidzenia szkody przez te ostatnia, a takze (statystyczna) zalez-
no$¢ zachodzaca miedzy okreslonymi szkodami a wystapieniem zdarzenia be-
dacego przyczyna szkody. Kryteria te przekladaja si¢ na klasyczne przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej, jak bezprawnos¢, wina czy zwiazek przyczy-
nowy. Cho¢ rozwiazywanie konfliktu intereséw jest celem norm prawa czy-
néw niedozwolonych, rodzaj (wartos¢) intereséw pozostajacych w konflikcie
rzadko jest wprost ujety w tresci tych norm jako kryterium jego rozstrzyga-
nia. Wigkszo$¢ systemow prawnych w niewielkim jedynie zakresie odwotuje
sie¢ do mechanizmu wazenia (poréwnywania) wartosci intereséw poszkodo-
wanego i osoby potencjalnie odpowiedzialnej (zob. np. art. 424 KC). Jednak
tak jak w przypadku omdwionej wyzej oceny abstrakcyjnej, decydujac o po-
wstaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej in concreto, praktyka stosowa-
nia prawa dokonuje pewnego wartosciowania dobr i intereséw osoby poszko-
dowanej w duzo szerszym zakresie, niz to wynika z samego brzmienia ustaw.
Wartosciowanie to znajduje odzwierciedlenie przy stosowaniu innych prze-
stanek odpowiedzialnosci wyrazonych w ustawie, ktore nie zakladajq takiego
warto$ciowania wprost. Wplywa ono np. na sposob rozumienia bezprawno-
$ci oraz ksztalt okolicznosci ja wytaczajacych!”. Wartosciowanie to nie jest tez
obojetne dla problematyki zwiazku przyczynowego.

Rola, jakg rodzaj i wartos¢ dobr i intereséw poszkodowanego odgrywa
we wspolczesnym prawie czyndéw niedozwolonych, uzasadnia potrzebe podje-
cia tego zagadnienia w badaniach nad struktura odpowiedzialnosci deliktowe;.
W moim przekonaniu kategoria débr i interesdw jako przedmiotu ochrony
moze by¢ uzytecznym narzedziem badawczym pozwalajacym spojrze¢ na kon-
strukcje deliktu i ksztalt odpowiedzialnosci deliktowej jako catosci. Taka per-
spektywa badawcza nie jest znana nauce krajowej. Tradycyjnie cywilistyka
analizuje normy prawa czynow niedozwolonych, koncertujgc si¢ raczej na tym

16 Por. N. Rizzo, Giudizi di valore e “giudio di ingiustizia”, Europa e Dirito Privato 2015,
Nr 2, s. 333.

17 Por. H. Koziol, Flexibility Instead of the All-or-Nothing Rule, w: H. Koziol (red.), Compa-
rative Stimulations, s. 60.
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elemencie struktury deliktu, jakim jest zdarzenie, z ktérym wiaze sie¢ odpowie-
dzialnos¢ (tzw. zdarzenie szkodzace). Oczywiscie prowadzi si¢ rowniez bada-
nia nad zwiazkiem przyczynowym czy szkoda. Zagadnienie dobr i intereséw
poszkodowanego jako przedmiotu naruszenia, do ktérego dochodzi w rezul-
tacie zdarzenia szkodzacego, nie staje si¢ jednak osobnym przedmiotem re-
fleksji podejmowanej przez doktryne. Tym bardziej nie jest ono traktowane
jako spajajacy elementy struktury deliktu punkt odniesienia pozwalajacy ana-
lizowa¢ poszczegdlne z nich. Niniejsza monografia jest rezultatem nieco innej
perspektywy — przestanki odpowiedzialnosci deliktowej sa w niej analizowane
przez pryzmat dobr i intereséw poszkodowanego, ktorych naruszenie skutkuje
szkoda.

Wartos$¢ przyjetej w tej monografii perspektywy badawczej nie ogranicza
sie do jej oryginalnos$ci. Analiza konstrukeji prawnej deliktu przez pryzmat
doébr i intereséw poszkodowanego wydaje si¢ przystawaé do celow, jakie sta-
wia si¢ wspolczesnie prawu odszkodowawczemu (w tym prawu czynéw niedo-
zwolonych). W panstwach o rozwinigtej kulturze prawnej powszechnie przyj-
muje si¢, ze podstawowsa funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
kompensacja szkdd doznawanych przez poszczegdlnych czlonkéw spoteczen-
stwa. W niewielkim jedynie stopniu - jesli w ogole — oczekuje si¢ natomiast,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza bedzie pelni¢ funkcje represyjna, sta-
nowiac srodek karania osdb odpowiedzialnych (w potocznym tego stowa zna-
czeniu) za wyrzadzenie szkody'. O ile tradycyjna analiza czyndéw niedozwolo-
nych, zogniskowana przede wszystkim wokotl zdarzenia szkodzacego, nadaje
sie z pewnoscig do badania odpowiedzialnosci deliktowej postrzeganej jako
srodek realizacji funkcji represyjnej, perspektywa dobr i intereséw poszkodo-
wanego, ktorych naruszenie wiaze si¢ ze szkoda, moze si¢ okaza¢ odpowied-
niejsza dla badania odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych, po-
strzeganej jako narzedzie kompensacji'. Analiza konstrukcji prawnej deliktu

18 Co do funkcji prawa deliktow, a takze prawa odszkodowawczego w ogole, zob. np. T. Dy-
bowski, w: Z. Radwariski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan - czgéé
ogolna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1981, s. 168; M. Kaliniski, w: A. Olejni-
czak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 73 i n.; A. Smieja, W sprawie funkcji realizowanych
przez kare umowna, w: T. Kocowski, K. Marak (red.), Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu 2014, Nr 362, s. 392 i n.

19 Wyrézniana literaturze dwojakiego rodzaju perspektywa prawa deliktéw - tzn. perspek-
tywa zdarzenia szkodzacego (conduct related protection) oraz perspektywa przedmiotu naruszenia
(object related protection) - odnoszona jest zwykle do sposobu uksztaltowania przepisow prawa
pozytywnego o odpowiedzialnosci deliktowej (np. druga z wymienionych perspektyw jest charak-
terystyczna dla wloskiego prawa czynéw niedozwolonych). Analiza prowadzona z perspektywy
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z tej perspektywy daje nadzieje na rozstrzygniecie niektorych spornych wat-
kéw wyktadni prawa deliktowego. Niewykluczone, ze w pewnych obszarach
pozwoli ona na zaproponowanie nowej, odmiennej od dotychczasowej, wy-
kfadni przepiséw o czynach niedozwolonych.

§ 2. Kontekst wystepowania formuly dobr

i interesow poszkodowanego oraz wymogu
wartosciowania interesow poszkodowanego
w polskim prawie czynéw niedozwolonych

I. Uwagi ogolne

Wisrdd przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zgodnie wyrdznia
sie? szkode, zdarzenie, z ktoérym ustawa wigze odpowiedzialnos¢ (tzw. zda-
rzenie sprawcze lub zdarzenie szkodzace?!) oraz zwigzek przyczynowy laczacy
to zdarzenie i szkode. Przestanki te sa uniwersalne dla odpowiedzialnosci od-
szkodowaweczej jako catosci. To, co rdzni jej poszczegolne przypadki, to ksztalt
zdarzenia sprawczego, czyli okolicznosci faktyczne, ktorych wystapienie - o ile
prowadzi do szkody - powoduje powstanie odpowiedzialnosci. Okoliczno-
sciami takimi moga by¢, w zaleznosci od rezimu i podstawy odpowiedzialno-
$ci, bezprawne zachowania sprawcy szkody (np. art. 415, 471 KC) lub osoby,
za ktdrg odpowiada ktos inny (np. art. 430, 474 KC) albo zawinione zachowa-
nie takich oséb. Moga nimi by¢ takze zdarzenia w ogdle niebedace zachowa-
niem czlowieka (np. art. 433, 435 KC). W tym miejscu, wyprzedzajac pozniej-

interesow poszkodowanego bywa jednak rowniez podejmowana w systemach prawnych, w kto-
rych nie wymusza jej sam material normatywny. Niekiedy to wlasnie taka analiza staje sie zro-
dlem okres$lonej interpretacji przepiséw ustawy czy precedenséw. Znamienny jest tutaj przyktad
szeroko reprezentowanej w common law koncepcji ,,deliktu opartego na uprawnieniu” (rights-ba-
sed theorists of tort law). Zob. np. R. Stevens, Torts and Rights, Oxford 2007; S.R. Perry, w: D. Pat-
terson (red.), A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, Singapore 2010, s. 79 i n;
N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law, Harlow 2008, s. 245 i n.

20 Zob. np. T. Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, 1981,
s. 197; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 54; A. Olejniczak,
w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa
2010, s. 415.

21 Co do uzycia takich okreslen zob. np. M. Swierczyrnski, Szkody w §rodowisku naturalnym,
SPP 2014, Nr 3, s. 88; M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, s. 318.
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