Rozdzial I. Prywatnosc¢ a prawo
do prywatnosci w systemie
cyberbezpieczenstwa - zagadnienia

definicyjne, zakres regulacji

§ 1. Pojecie prywatnosci: definicje, zakres regulacji

I. Prawo do prywatnosci

Koncepcja prawa do prywatnosci jako dobra osobistego podlegajacego
ochronie jest wytworem doktryny amerykanskiej right of privacy. Zagadnie-
nie prawa do prywatnosci na gruncie polskiego porzadku prawnego od lat jest
przedmiotem badan i ma wypracowang bogata lini¢ orzecznicza!. W Polsce
A. Kopffjako pierwszy sformutowat teze, ze sfera zycia prywatnego czlowieka
nalezy do jego dobr osobistych i podlega ochronie na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego. W ujeciu autora, sfera zycia prywatnego jest dobrem oso-
bistym zawierajacym wszystko, ,co ze wzgledu na uzasadnione odosobnienie

1 Por. obszerne omoéwienie problemu: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, 2004; taz, Prawo do
prywatnosci, 2002, s. 277 i n.; A. Kopff, Ochrona sfery zycia, s. 37 i n.; B. Kordasiewicz, Cywilno-
prawna ochrona, s. 19; tenze, Prawo do prywatnosci, s. 50 i n.; K. Kubirski, Ochrona sfery zycia,
s. 29-41; K. Motyka, Prawo do prywatnosci; tenze, Spory wokot prawa, s. 10; M. Puwalski, Prawo
do prywatnoéci; M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, 1996, s. 211 i n.; tenze, Prawo do
ochrony zycia prywatnego, 1997, s. 127 i n.; tenze, Refleksje, s. 227 i n.; tenze, Prawo do prywat-
nosci oso6b publicznych, s. 261; A. Sakowicz, Prywatno$¢, s. 27 i n.; . Sieticzyto-Chlabicz, Narusze-
nie prywatnosci; taz, Prawo do ochrony prywatnosci osob publicznych w orzecznictwie, s. 34-44;
taz, Prawo do ochrony sfery zycia prywatnego, s. 6-12; taz, Prawo do ochrony prywatnosci oséb
publicznych w USA, s. 21-25; taz, Geneza i rozwdj prawa; taz, Wolnos¢ prasy; W. Sokolewicz,
Prawo do prywatnoéci, s. 252 i n.; A. Szpunar, O ochronie sfery zycia, s. 5 i n.; M. Wach, Prawo
do prywatnosci, s. 79 i n.; M. Wild, Ochrona prywatnosci, s. 58.
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sie jednostki od ogodtu spoleczenstwa stuzy jej do rozwoju i psychicznej oso-
bowosci oraz zachowania osiggnietej pozycji spotecznej™.

Celem rozwazan podjetych w tym rozdziale jest ustalenie zasiggu chronio-
nego prawa do prywatnosci jednostki-obywatela oraz wskazanie elementdw,
ktore stanowig jego tres¢. W doktrynie polskiej prywatnos¢ definiowania jest
poprzez wskazanie chronionych sfer, wyznaczenie funkcji, jakie petni czy for-
mulowanie katalogu sytuacji, w ktorych dochodzi do naruszenia omawianego
prawa. Zakres omawianego prawa moze w praktyce wywolywac spory i wat-
pliwosci. Pomocne w ich rozwiazywaniu jest orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Z uwagi na podjeta
tematyke dotyczaca rozstrzygania konfliktu miedzy rozwojem nowych tech-
nologii i bezpieczenstwa panstwa z jednej strony a prawem do prywatno-
$ci jednostki-obywatela z drugiej, niezbedne jest wyjasnienie, czy polski usta-
wodawca zapewnia poszanowanie prywatnosci w relacjach obywatel-panstwo
i czy z tego tytulu na panstwo sg nalozone pozytywne obowiazki.

II. Prawo do prywatnosci na gruncie Konstytucji RP

W Konstytucji RP w art. 47 zostalo wyrazone expressis verbis prawo do
prywatnosci. Przepis ten gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym. Na gruncie Konstytucji RP, prywatno$¢ jest rozu-
miana w dwdch znaczeniach: szerszym - jako wolno$¢ od ingerencji w sferze
niedostepnej innym osobom i wolno$¢ decydowania o wlasnym zyciu, pogla-
dach, przekonaniach, oraz wezszym, utozsamiana z prawem do decydowania
o zakresie informacji dotyczacych wiasnej osoby udostepnianych innym?.

Analiza przepisow Konstytucji RP wskazuje, ze prawo do prywatnosci,
poza art. 47, jest zagwarantowane przez szereg innych przepiséw, ktére wza-
jemnie sie uzupelniaja. Wsérdd przepiséw tych mozna wskaza¢ art. 51 ust. 1,
ktéry stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, tzw. prawo do auto-
nomii informacyjnej. Przepis ten gwarantuje ochrone danych i informacji do-
tyczacych obywatela-jednostki i wolnos¢ zachowania w tajemnicy kazdej in-
formacji, ktora — zdaniem tej osoby — nalezy do jej sfery zycia prywatnego

2 A. Kopff, Koncepcja praw, s. 32-33.
3]. Sieticzyto-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo prasowe, s. 239; A. Mlynarska-So-
baczewska, [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja, s. 396.
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czy intymnego. Wyjatek od zasady autonomii informacyjnej jednostki moze
by¢ przewidziany jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym i poddany jest $cistym rygorom formalnym i materialnym
przewidzianym przez zasade proporcjonalnoscit.

Podobnie w art. 53 ust. 7 Konstytucji RP wskazuje sie, ze nikt nie moze by¢
obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopo-
gladu, przekonan religijnych lub wyznania. W literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢ takze, ze w sktad szeroko rozumianego prawa do prywatnosci wcho-
dzi takze prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przeko-
naniami (art. 48 Konstytucji RP) oraz do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 53
ust. 3 Konstytucji RP). Nalezy wskaza¢, ze przejawem prawa do prywatnosci
jest okreslona w art. 50 Konstytucji RP nienaruszalno$¢ mieszkania i dopusz-
czalnos¢ przeszukania jedynie w przypadkach i w sposéb okreslony w ustawie,
oraz przewidziana w art. 49 tajemnica korespondencji®.

P. Sarnecki zauwaza, ze przepisy wskazane w art. 48-51 Konstytucji RP
mozna uznaé za uzupelnienie regulacji prawa do prywatnosci i emanacje tego
prawa. Jako zwigzane z prawng ochrona zycia prywatnego nalezy je interpreto-
waé w zgodzie z postanowieniami art. 47 Konstytucji RP jako przepisu o cha-
rakterze ogdlnym®.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia konstytucyjne ustanawiajace zasadg
ochrony sfery zycia prywatnego maja charakter ogélny. Jest to jednak zabieg
prawidtowy, gdyz proba precyzyjnego okreslenia zakresu prawa do prywatno-
$ci oraz jego tresci stwarzataby ryzyko pozostawienia poza zakresem regulacji
istotnych okolicznosci faktycznych. Widoczny jest bowiem ciagly rozwdj za-
grozen, jak i srodkdéw ochrony prawa do prywatnosci. Definiowanie omawia-
nego pojecia jest zadaniem doktryny oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Dyspozycja art. 47 Konstytucji RP wskazuje, ze obok prawnej ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, ustrojodawca zawarl prawo do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, ktdre rdwniez stanowi przejaw prywatnosci w szero-
kim rozumieniu’. W doktrynie przedmiotu wskazuje si¢, ze wskazane w art. 47

4 M. Safjan, Refleksje, s. 234.

5 Zob. TK w wyroku z 20.6.2005 r. podkreslit, Ze przejawem prawa do prywatnosci jest takze
wolnos¢ komunikowania si¢ obejmujaca nie tylko tajemnice korespondencji, ale i wszelkiego ro-
dzaju kontakty migdzyosobowe, K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64.

6 P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja, komentarz do art. 47, s. 4-5.

7 A. Mednis, Prawo do prywatnosci, s. 113-115.
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in fine prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym oznacza mozliwos¢
wyboru zawodu, miejsca pracy i zamieszkania, statusu cywilnego, stylu Zycia,
pogladow estetycznych. Moga to by¢ sprawy zwigzane z relacjami kolezen-
skimi, sposobem spedzania czasu, stylem ubioru, zainteresowaniami.

Jak trafnie zauwaza P. Winczorek, dokonane rozrdznienie w art. 47 Konsty-
tucji RP na zycie prywatne i Zycie rodzinne wydaje si¢ nieprecyzyjne, a zakresy
obu pojec¢ nakladaja sie na siebie®. Zdaniem autora, Zycie prywatne stanowig
wszystkie zdarzenia, ktdre nie sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem za-
dan nalezacych do kompetencji organéw wtadzy publicznej lub z dokonywa-
niem innych czynnosci czy prowadzeniem dzialalnosci o znaczeniu lub za-
siegu publicznym. Wsrod rodzajow dzialalnosci publicznej Autor wymienia
m.in. dzialalno$¢ pisarska, dziennikarska, aktorska, charytatywna, lecznicza,
nauczycielskg i duszpasterska’.

Przyjmujac racjonalnos$¢ ustrojodawcy wydaje sie, ze zabieg wyrdznienia
sfery zycia prywatnego i rodzinnego mial na celu zaakcentowanie réznic mie-
dzy nimi. Pojecie ,zycie prywatne” jest przeciwienstwem Zycia publicznego,
w szczegdlnosci politycznego. Z kolei zycie rodzinne obejmuje stosunki mal-
zenskie oraz wynikajace z wiezow pokrewienstwa i powinowactwa.

Prawo do prywatnosci jako zasada konstytucyjna nie byla zagwarantowana
przez ustawy rangi konstytucyjnej az do czasu uchwalenia Konstytucji RP
z 2.4.1997 r. Brak uregulowan prawa do prywatnosci w konstytucjach Polski
z 1921 r.1% 1935 r.!! oraz w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 1952 1.2 ttumaczylo si¢ tym, ze jest to tzw. prawo trzeciej generacji, ktore
znalazto swoje odbicie w ustawodawstwie konstytucyjnym panstw dopiero po
IT wojnie $wiatowej'. Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie polskiej wskazuje sie,
ze nie mozna traktowa¢ prawa do prywatnosci jako prawa trzeciej generacji.
Jest to bowiem prawo podstawowe i fundamentalne, przystugujace kazdemu,
niezaleznie od ustroju politycznego panstwa. Natomiast prawa trzeciej gene-
racji okreslane sg jako prawa solidarnosciowe, przystugujace wspdlnie catym
zbiorowosciom.

8 P. Winczorek, Komentarz, 2008, s. 114.

9 Ibidem.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.3.1921 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.).
11 Ustawa konstytucyjna z 23.4.1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

12 Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.

13 P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja, komentarz do art. 47, s. 1.
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III. Prawo do prywatnosci w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego

Prawo do prywatnosci byto réwniez przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego. Analiza orzecznictwa Trybunatu wskazuje, ze prywatnos¢
jednostki-obywatela odnosi si¢ do jego zycia osobistego, rodzinnego, towarzy-
skiego. Prywatno$¢ jest definiowana jako prawo do pozostawienia w spokoju,
prawo do zachowania w tajemnicy informacji o zyciu prywatnym. Trybunat
wielokrotnie podkreslal, ze prywatnos¢ odnosi si¢ do ochrony informacji do-
tyczacych danej osoby, gwarantuje pewien stan niezalezno$ci, w ramach kto-
rego jednostka moze decydowac o zakresie udostepniania i komunikowania
innym osobom informacji o swoim zyciu'%. Z zasady informacje te nie sa prze-
znaczone do rozpowszechniania i to sam uprawniony decyduje, komu chce te
informacje przekaza¢. Do kregu prywatnosci naleza takze stan zdrowia i sytu-
acja majatkowa.

W wyrokuz27.1.1999 r. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze nie jest moz-
liwe precyzyjne wskazanie i enumeratywne wyliczenie elementéw sktadowych
prawa do prywatnosci'®. Analiza orzecznictwa Trybunatu zapadlego na tle sto-
sowania art. 47 Konstytucji RP wskazuje, ze TK precyzowal takze pojecie pry-
watno$ci. W wyroku z 13.7.2004 r. Trybunatl uznal, ze prawo do prywatno-
sci wynikajace z art. 47 Konstytucji RP gwarantuje ochrong Zycia rodzinnego,
w takich jego aspektach jak: trwalos¢ rodziny i malzenstwa, ochrony wiezi ro-
dzinnych w sensie osobistym i ekonomicznym. Samo ujawnienie pokrewien-
stwa czy jego braku moze w okreslonych okolicznosciach prowadzi¢ do naru-
szenia prywatnosci, zwlaszcza w odniesieniu do informacji o dzieciach poza-
matzenskich czy przyrodnim rodzenstwie. Podobnie informowanie o nabyciu
mieszkania lub podjecia zatrudnienia moga posrednio wskazywac na sytuacje
rodzinng czy plany zyciowe!.

Podobnie w wyroku 24.6.1997 r. Trybunat wskazal, ze informacje dotyczace
sytuacji majatkowej stanowia element prywatnosci. Prawo do prywatnosci roz-
ciaga si¢ na tajemnice dotyczacg danych o sytuacji majatkowej obywatela, po-

14 Zob. wyrok TK z 24.6.1997 r., K 21/96, OTK-A 1997, Nr 2, poz. 23; wyrok TK z 19.5.1998 r.,
U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46; wyrok TK z27.1.1999 r., K 1/98, ZU 1999, Nr 1, poz. 3.

15 Wyrok TK z 27.1.1999 r., K 1/98, ZU 1999, Nr 1, poz. 3; wyrok TK z 13.7.2004 r., K 20/03,
OTK-A 2004, Nr 7, poz. 63.

16 Wyrok TK z 13.7.2004 r., K 20/03, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 63.
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siadanych rachunkéw bankowych, dokonywanych przez niego transakcjach?’.
Nalezy podkresli¢, ze dane odnoszace sie¢ do majatku i sfery ekonomicznej jed-
nostki-obywatela, pomimo gwarancji prawnych ochrony prywatnosci, nie sa
objete tak rygorystycznymi warunkami ograniczen jak sfera czysto osobista's.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazalne jest powiazywa-
nie prawa do prywatnosci z gwarancja ochrony informacji osobowych, o kto-
rych mowa w art. 51 Konstytucji RP". Do sfery zycia prawnego jednostki-oby-
watela naleza: informacja o stanie zdrowia®, sfery intymnosci, w tym zy-
cia seksualnego?'. Naczelng zasadg jest wigec obowiazek uzyskania zgody
osoby zainteresowanej na udostepnienie informacji. Konstytucyjny obowiazek
ochrony sfery zycia prywatnego nalozony na prawodawce nakazuje zapewnic¢
jednostce odpowiednia ochrone w réwnym stopniu przed ingerencja ze strony
podmiotéw publicznych, jak i prywatnych?2.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania mozna stwierdzi¢, ze na grun-
cie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ szeroki zakres
prawa do prywatnosci, okreslajac te sfere pojeciami ogdlnymi, niedookreslo-
nymi. Pojecie prawa do prywatnosci odnosi sie gtéwnie do Zycia osobistego,
rodzinnego i towarzyskiego jednostki. Prawo to okreslane jest mianem prawa
do pozostawienia w spokoju. Nalezy zauwazy¢, ze gwarantuje ono stan nieza-
leznosci, w ktérym jednostka-obywatel sam decyduje o zakresie udostepniania
danych innym osobom o swoim zyciu.

IV. Prawa do prywatnosci w $wietle
art. 23 Kodeksu cywilnego

Ustawodawca polski nie zdefiniowal pojecia dobr osobistych. Dokonat je-
dynie blizszego wyznaczenia zakresu dobr osobistych przez ich przyktadowe
wyliczenie w art. 23 KC. Budowa tego przepisu, a zwlaszcza uzyty w nim zwrot
»W szczegolnosci” $wiadczy, ze dobra osobiste w nim wskazane sa wyliczone
tylko exempli modo®. Ustawodawca w art. 23 KC wymienia: zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice ko-

17 Wyrok TK z 24.6.1997 r., K 21/96, OTK-A 1997, Nr 2, poz. 23.

18 Wyrok TK z20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83.

19 Wyrok TK z19.2.2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 3.

20 Wyrok TK z19.5.1998 r., U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46.

21 Wyrok TK z20.3.2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30.

22 Wyrok TK z 6.12.2005 r., SK 7/05, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 129.

23J. Sieficzyto-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo prasowe, s. 229.
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respondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczos¢ naukows, artystyczna, wy-
nalazcza i racjonalizatorska. Prywatnos$¢ nie zostala w nim wyrazona expressis
verbis. Nalezy wskaza(, ze katalog dobr osobistych ulega cigglemu poszerzaniu
przez doktryne i orzecznictwo?, a jego otwarty charakter pozwala na objecie
tym terminem réznych wartosci, ktorych koniecznosci ochrony ustawodawca
nie jest w stanie przewidzie¢. Jak trafnie podkreslit Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku w wyroku z 12.1.2017 r., definicja dobr osobistych oparta jest na kata-
logu otwartym, a wymienione w nim dobra osobiste sa przyktadowe. Charak-
ter tych dobr jest zréznicowany, albowiem powigzane s one z istota ludzka
i sferg zycia prywatnego jednostki?.

W literaturze przedmiotu w odniesieniu do dobr osobistych i odpowiada-
jacych im praw osobistych wyrodznia sie trzy stanowiska: monistyczne, plurali-
styczne oraz koncepcje zakladajacg istnienie licznych doébr osobistych i chro-
niacego je jednolitego prawa osobistosci.

Koncepcja monistyczna nie posiada zwolennikéow w polskiej doktrynie.
Opiera sie ona na zalozeniu istnienia jednego ogdlnego dobra osobistego i od-
powiadajacego mu jednolitego prawa osobistosci®.

Druga koncepcja, pluralistyczna, zaklada istnienie wielosci dobr osobi-
stych oraz skorelowanych z nimi praw osobistych. Do przedstawicieli tej teo-
rii nalezg A. Wolter, A. Szpunar i Z. Radwariski. W opinii A. Woltera istnieje
tyle praw osobistych, ile odpowiadajacych im débr prawnych korzystajacych
z ochrony. Podobnie A. Szpunar uznaje, ze prawo chroni jedynie poszczegdlne
dobra osobiste i konieczne jest ich blizsze sprecyzowanie. Zakresy dobr oso-
bistych nie sa ostre, wzajemnie krzyzuja si¢ i naruszenie jednego dobra osobi-
stego moze stanowi¢ jednoczesnie naruszenie innego dobra czy innych débr
i odpowiadajacych im praw osobistosci?.

24 Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 149; zob. takze wyrok SN z 19.1.1981 r., III CRN 204/80,
Legalis; wyrok SN z 25.5.1982 r., IV CR 129/82, Legalis; wyrok SN z 18.1.1984 r., I CR 400/83,
OSNC 1984, Nr 11, poz. 195; wyrok SN z 22.3.1991 r., III CRN 28/91, PS 1991, Nr 5-6; wyrok SN
z 8.4.1994 r., IIT ARN 18/94, OSNP 1994, Nr 4, poz. 55; uchwala SN z 16.7.1993 r., I PZP 28/93,
OSN 1994, Nr 1, poz. 2; wyrok SA w Warszawie z 3.4.1997 r., I ACa 148/97, Wok. 1998, Nr 4,
s. 40; wyrok SN z 28.2.2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, Nr 5, poz. 82; wyrok SN z 15.4.2004 r.,
IV CK 284/03, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 27.4.2016 r., VI ACa 554/15, Legalis; wyrok SN
224.6.2019 r., III CSK 267/17, Legalis; wyrok SA w Katowicach z 7.3.2019 r., I ACa 752/18, Legalis;
wyrok SA w Warszawie z 1.2.2019 r., V ACa 44/18, Legalis; wyrok SA w Lodzi z 11.12.2018 r.,
I ACa 187/18, Legalis; wyrok SA w Szczecinie z 16.12.2018 r., I ACa 530/18, Legalis.

25 T ACa 676/16, Legalis.

26 S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 99.

27 A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, s. 116-117.
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Ostatnia z teorii zaklada istnienie jednolitego prawa osobistosci, chronia-
cego wiele dobr osobistych. Przedstawicielem tej teorii jest A. Kopff, ktory
wskazywal, ze istnienie katalogu dobr osobistych wymienionych w art. 23 KC
nie przesadza, ze odpowiadaja im odr¢bne prawa osobiste?. Stanowisko swoje
uzasadnial poprzez poréwnanie jednolitego prawa osobistosci do prawa wia-
snosci, ktére chroni rézne dobra: nieruchomosci i rzeczy ruchome, rzeczy
podzielne i niepodzielne itp. Zasadno$¢ wyrdznienia jednolitego prawa oso-
bistosci argumentowal tym, ze przyjeta konstrukcja moze doprowadzi¢ do
wyksztalcenia jednolitych regut dotyczacych tego prawa. Ma to szczegdlne
znaczenie wobec przykladowego katalogu dobr osobistych wymienionych
w art. 23 KC oraz procesu ksztaltowania przez judykature nowych dobr osobi-
stych. Z uwagi na fakt, ze w procesie cigglych zmian spotecznych i pojawiania
sie nowych srodkow technicznych nie ma mozliwosci przewidzenia wszystkich
dobr osobistych, ktore powinny zosta¢ poddane ochronie prawnej, koncepcja
jednolitego prawa osobistosci ma na celu utatwienie sadom zadanie precyzo-
wania konkretnego dobra osobistego w sytuacji, gdy nie jest ono wymienione
w przepisach prawa. Podobnie S. Grzybowski, wskazywal, ze z uwagi na przy-
ktadowe wyliczenie i otwarty katalog dobr osobistych w art. 23 KC celowe
wydaje sie wprowadzenie ogolnej konstrukeji prawa podmiotowego. Podkre-
slenia wymaga fakt, ze A. Kopff w zakresie jednolitego prawa osobistosci wy-
rézniat prawo do ochrony zycia prywatnego oraz prawo do ochrony innych
jednostkowych dobr osobistych nieobjetych prawem do ochrony zycia pry-
watnego jak prawo do ochrony zycia czy zdrowia. Autor ten uznawal prawo
do prywatnosci za kategorie nadrzedna nad innymi dobrami osobistymi, chro-
niacq wiele jednostkowych dobr osobistych, odmawiajac jednoczesnie trakto-
wania go za jednostkowe dobro osobiste?.

Po raz pierwszy prywatnos¢ zostata uznana za dobro osobiste w wyroku
Sadu Najwyzszego z 18.1.1984 r.*° Sad Najwyzszy wskazal, ze otwarty katalog
dobr osobistych zawarty w art. 23 KC obejmuje rdwniez dobra osobiste zwia-
zane ze sferg Zycia prywatnego, rodzinnego i sferg intymnosci. Ochrona cywil-
noprawna zostaly objete wypadki zbierania i ujawniania faktow z zycia osobi-
stego czy rodzinnego jednostki. Uznaniu prywatnosci jako odrebnego dobra
osobistego nie sprzeciwia si¢ rdwniez okolicznos¢, ze zakres tego dobra krzy-
zuje si¢ z zakresami innych dobr osobistych. Nalezy podkresli¢, ze wyrdznienie

28 A. Kopff, Koncepcja praw, s. 4.
29 Ibidem, s. 41.
30 Wyrok SNz 18.1.1984 r., I CR 400/83, OSNC 1984, Nr 11, poz. 195.
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dobr z art. 23 KC nie ma charakteru podziatu logicznego rozlacznego i moze
prowadzi¢ do sytuacji, gdy ich zakresy si¢ krzyzuja. Nie przeszkadza to w trak-
towaniu prawa do prywatnosci jako dobra samoistnego?.

W polskiej doktrynie i judykaturze wskazuje sie¢, Ze pojecie prywatnosci
i prawa do prywatnosci jest szerokie i nie ma mozliwosci sformulowania pre-
cyzyjnej definicji tego pojecia. Sytuacji takiej nie mozna traktowaé jako nie-
pozadanej, ale raczej jako zalete. Otwarto$¢ pojecia prywatnos¢ obejmuje bo-
wiem zasiegiem sytuacje, ktorych nie sposob jest przewidzie¢. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 13.9.2017 r. zauwazyl, Ze prawo do prywatnosci na-
lezy do kluczowych ddébr osobistych, o szerokim znaczeniu, chociaz nie zostato
wprost wymienione w art. 23 KC32. Podobnie w wyroku z 25.11.2016 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze prawa do prywatnosci nie nalezy absolu-
tyzowal. Ze wzgledu na stopien ogoélnosci, prawo to wymaga wykladni przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci charakteryzujacych dang sytuacje®.

Kazuistyczne okreslenie definicji prywatnosci prowadzilyby do zawezenia
zakresu jej ochrony. Nalezy podkresli¢, ze definicje formulowane w pogladach
judykatury i doktryny maja jedynie charakter kierunkowy i ogdlny, wskazujac
na zakres wyznaczania obszaru prywatnosci, a nie jej merytoryczng tres¢.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie dwa podejscia dotyczace definio-
wania prywatnosci jednostki - obywatela: wezsze oraz szersze.

Ujecie wezsze zakltada, ze prywatnos¢ jest rozumiana jako prawo do pozo-
stawienia w spokoju. Poglad ten reprezentuja m.in. A. Szpunar i M. Safjan.
W opinii A. Szpunara prawo do prywatnosci jest rOwnoznaczne z prawem jed-
nostki-obywatela, aby podmioty nieuprawnione nie mieszaly sie do jego zy-
cia prywatnego®. Podobnie M. Safjan akcentuje, Ze najistotniejszym skfadni-
kiem prywatnosci jest prawo do odosobnienia. Jednostka jest uprawniona do
takiego ksztaltowania sfery prywatnej zycia, aby byla ona niedostepna dla in-
nych i wolna od ingerencji*. Prawo kazdej osoby do kontroli wlasnej sfery zy-
cia, ktora nie dotyczy innych i jest wolna od ingerencji innych, stanowi pod-
stawowy warunek swobodnego rozwoju jednostki®’.

31 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona, s. 19.

32 T ACa 236/17, Legalis.

33 T ACa 1565/15, Legalis.

34 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, 1997, s. 128.
35 A. Szpunar, O ochronie sfery zycia, s. 5.

36 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, 1997, s. 127.
37 Ibidem, s. 128.
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Zgodnie z drugim stanowiskiem, zakres prywatnosci nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do zapewnienia jednostce sfery odosobnienia, ale gwarantuje rowniez
mozliwos¢ rozwoju fizycznego i psychicznego, rozwijania swojej osobowosci
bez ingerencji osob trzecich oraz autonomii informacyjnej. Do zwolennikow
szerszej koncepcji prywatnosci naleza A. KopffiJ. Sieficzyto-Chlabicz. A. Kopff
zauwaza, ze zyciem prywatnym jest wszystko to, co ze wzgledu na uzasadnione
odosobnienie si¢ jednostki od ogdtu spoleczenstwa stuzy jej rozwojowi*®. Waz-
nym elementem prywatnosci jest autonomia informacyjna i prawo decydowa-
nia o zakresie informacji dotyczacych danej osoby, ktore udostepnia ona in-
nym. W opinii J. Siericzyto-Chlabicz, pojeciu prywatnosci mozna przypisa¢ dwa
podstawowe aspekty: fizyczne odosobnienie jednostki oraz informacje o cha-
rakterze osobistym dotyczace sfery jej zycia prywatnego®.

Prawidlowe wydaje si¢ szersze rozumienie prawa do prywatnosci, ktére
do objecia jego zakresem jak najwiekszej ilosci sytuacji, w ktorych jednostka
ma mozliwos¢ ksztaltowania swojej osobowosci w sposdb wolny od ingeren-
cji 0sob trzecich. Mozliwos¢ ta zostanie zrealizowana najpelniej wowczas, gdy
osobie zapewniony bedzie nie tylko spokdj i ochrona przed innymi, ale takze
gdy bedzie ona miata szanse aktywnego wzbogacania swojej osobowosci, na-
wiazywania stosunkow z innymi oraz rozwoju fizycznego i psychicznego.

Dostrzegajac trudnosci w zbudowaniu kompleksowej definicji prywatnosci
i okreslenia jej zakresu M. Safjan wskazal na mozliwos¢ wyodrebnienia pew-
nych powtarzalnych elementdw. Najczesciej przytaczane okreslenia charakte-
ryzu)qce prywatnos¢ to:

obszar niedostgpnosci chroniony przed ciekawoscig innych,

- sfera wolna od ingerencji z zewnatrz, w ktorej kazdy ma prawo schroni¢
si¢ przed innymi i zachowa¢ swobode w rozwijaniu swojej osobowosci
i ksztaltowaniu zycia osobistego,

- prawo do bycia pozostawionym w samotnosci,

- prawo do wytyczenia sfery odosobnienia®.

Pojecie prywatnosci nie doczekato si¢ jednolitej definicji réwniez w judy-
katurze. Saqd Najwyzszy i sady powszechne, podobnie jak przedstawiciele dok-
tryny uznaja, ze nie jest mozliwe precyzyjne sformutowanie definicji prywat-
nosci i wskazanie jej zakresu*'. Sad Najwyzszy w wyroku z 24.5.1999 r. stusz-

38 A. Kopff, Ochrona sfery zycia, s. 37.

39 . Siericzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci, s. 75-76.

40 M. Safjan, Refleksje, s. 232.

41 Wyrok SA w Warszawie z 25.11.2016 r., I ACa 1565/15, Legalis.
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nie podkreslil, ze pojecie prywatnej sfery zycia nie moze by¢ absolutyzowane
ani ujmowane w ramy sztywnej definicji, gdyz z uwagi na stopien ogdlno-
$ci wymaga zawsze odniesienia do konkretnych okolicznosci danej sytuacji2.
Starajac si¢ okresli¢ desygnat pojecia ,,prywatnos¢” Sad Najwyzszy w wyroku
z 18.7.1999 r. zauwazyl, ze pod pojeciem tym ,nalezy rozumiec¢ taki stan rze-
czy, w ktorym jednostka pozostawiona bylaby samej sobie we wszystkich istot-
nych sferach zycia fizycznego i duchowego (niezwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosci publicznej) wtedy, gdy ona sama sobie tego zyczy i gdy nie stoi to
w konflikcie z doniostymi interesami ogélnymi i wolno$ciami innych osob™%.

V. Prawo do prywatnosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych

Analiza orzecznictwa polskiego pozwala na stwierdzenie, ze w zadnym
z orzeczen sad nie podjal proby wyczerpujacego wyliczenia okolicznosci obje-
tych prawem do prywatnosci. Sady kazdorazowo w sposéb jednostkowy, uza-
lezniony od konkretnego stanu faktycznego, dokonuja przyporzadkowania da-
nej sytuacji do zakresu prywatnosci, badz odmawiaja ochrony z tego tytutu.
W oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych mozna
wskaza¢ przyktadowy katalog okolicznosci, ktdre zostaly zaliczone do sfery zy-
cia prywatnego.

Analiza orzecznictwa sadowego zapadlego na tle stosowania art. 23 KC po-
zwala na wskazanie pochodnych prawa do prywatnosci. Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku w wyrokach z 20.8.2015 r. i 13.9.2017 r.* wyrazil poglad, ze dobra
osobiste ukladajg si¢ w swoista hierarchig, na szczycie ktorej lokuje sie zy-
cie, zdrowie ludzkie oraz prawo do prywatnosci*. Prawo do prywatnosci na-
lezy do kluczowych débr osobistych, chociaz nie zostalo wprost wymienione
w art. 23 KC. Sktadnikiem i pochodna tego prawa jest: niejawnos$¢ danych ad-
resowych, informacji o stanie zdrowia, realiach Zycia rodzinnego, intymnych
szczegolach dotyczacych sfery erotycznej. Pierwotnym dysponentem informa-
¢ji moze by¢ podmiot, ktérego dane dotycza*. Do pochodnych prawa do pry-

42 Wyrok SN z 24.5.1999 r., IT CKN 349/98, OSNC 1999, Nr 12, poz. 212.
43 Wyrok SN z 18.8.1999 r., IT CKN 321/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 49.
441 ACa 332/15, Legalis; wyrok SA w Biatymstoku, I ACa 236/17, Legalis.
45 Wyrok SA w Biatymstoku z 20.8.2015 r., I ACa 332/15, Legalis.

46 Wyrok SA w Biatymstoku z 13.9.2017 r., I ACa 236/17, Legalis.
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watnosci w orzecznictwie sadowym uznano ponadto wiezi rodzinne?, prawo
do spotkan towarzyskich*, prawo do rozwoju kariery sportowej, jako element
samorealizacji®*, korzystanie z pomocy spolecznej*, ksztaltowanie swojego zy-
cia osobistego zgodnie z przekonaniami, tj. styl Zycia, osobiste upodobania.
Sad Najwyzszy w wyroku z 24.6.2014 r. podkreslit takze, ze prawo do prywat-
nosci obejmuje prawo do dysponowania danymi osobowymi®2.

W judykaturze polskiej, prawo do prywatnosci jest okreslane jako autono-
mia informacyjna®, rozumiana jako zagwarantowanie kazdej osobie prawa do
samodzielnego decydowania o zakresie, w jakim chce ona zachowa¢ anonimo-
wos¢, a w jakim wyraza zgode na udostepnianie informacji osobom trzecim.
To sama jednostka okresla zakres, sfere zdarzen ze swojego zycia, ktore moga
by¢ ujawnione osobom trzecim®.

Kolejna pochodza prawa do prywatnosci jest prawo do ochrony danych
osobowych, do ktorych naleza informacje dotyczace jednostki-obywatela. Za
element sfery prywatnosci zostaly uznane dane osobiste jednostki: jej adres®,
nazwiska®, informacje o stanie zadluzenia®. Sad Apelacyjny w Lodzi w wy-
roku z 29.12.2016 r. wskazal, ze nazwisko jest powiazane z anonimowoscig.
W sytuacji, gdy osoba zastrzega, ze nie wyraza zgody na ujawnienie nazwiska,
dzialanie naruszajace zadanie jednostki, moze by¢ uznane za naruszenie prawa
do pozostania anonimowym, co w konsekwencji moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie prawa do prywatnosci®. Ujawnianie takich informacji jest kwali-
fikowane jako naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci.
Sfere prywatnosci stanowig rowniez dane o stanie zdrowia®.

Pewne spory i watpliwosci w orzecznictwie sadowym wywotata kwestia in-
formacji o stanie majatkowym, jako elementu sfery Zycia prywatnego. Po raz

47 Wyrok SA w Warszawie z 18.1.2016 r., VI ACa 1405/14, OSP 2017, Nr 4, poz. 42; wyrok
SA w Warszawie z 24.11.2015 r., I ACa 385/15, Legalis.

48 Wyrok SA w Biatymstoku z 30.10.2015 r., I ACa 567/15, Legalis.

49 Wyrok SA w Warszawie z 14.6.2016 r., VI ACa 972/15, Legalis.

50 Wyrok SA w Krakowie z 16.10.2014 r., I ACa 945/14, Legalis.

51 Wyrok SN z 8.4.1994 r., IIl ARN 18/94, OSNP 1994, Nr 4, poz. 55.

52 Wyrok SN z24.6.2014 r., I CSK 532/13, OSNC 2015, Nr 5, poz. 61.

53 Wyrok SA w Biatymstoku z 20.9.2018 r., I ACa 379/18, Legalis.

54 Wyrok SA w Poznaniu z 13.11.2001 r., I ACa 1140/01, Wok. 2002, Nr 11, s. 46.

55 Wyrok SA w Warszawie z 29.7.2014 r., VI ACa 1657/13, Legalis.

56 Wyrok SA w Poznaniu z 13.11.2001 r., I ACa 1140/01, Wok. 2002, Nr 11, s. 46.

57 Wyrok SA w Lodzi z 29.12.2016 r., I ACa 797/16, Legalis.

58 Wyrok SA w Biatymstoku z 25.1.2001 r., I ACa 4/01, OSA 2001, Nr 9, poz. 51.

59 Wyrok SA w Lodzi z 29.12.2016 r., I ACa 797/16, Legalis.

60 Wyrok SA w Warszawie z 3.4.1997 r., I ACa 148/97, Wok. 1998, Nr 4, s. 40.
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pierwszy w wyroku 19.1.1987 r. Sad Najwyzszy uznal, ze nie nalezy do prywat-
nej sfery zycia informacja o stanie materialnym osoby®!. Stanowisko to zostato
powtorzone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 14.11.2003 r., w kto-
rym uznano, ze dane o majatku nie naleza do dobr osobistych chronionych
przepisami 23 i 24 KC®. Odmienne w tej kwestii stanowisko wyrazil Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 16.7.1993 r., w ktdrym uznano, Ze ujawnienie przez praco-
dawce bez zgody pracownika wysoko$ci wynagrodzenia za prace moze stano-
wi¢ naruszenie jego dobra osobistego®:. Podobnie w wyroku z 12.9.2001 r. Sad
Najwyzszy jednoznacznie przyjal, ze wysokos¢ wynagrodzenia stanowi dobro
osobiste czlowieka, jako element prywatnej sfery jego zycia®.

Nalezy podkresli¢, ze zaistniale w orzecznictwie sagdowym rézne podejscie
do zaliczenia stanu majatkowego, jako pochodnej prawa do prywatnosci, moze
wynika¢ z faktu, ze kwestia ta jest pojeciem dynamicznym. Dynamika zycia
spotecznego i zachodzace zmiany kulturowe wymagaja, aby katalog débr oso-
bistych dostosowany byt do potrzeb jednostki — obywatela®.

VI. Prawo do prywatnosci na gruncie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

W celu wyjasnienia pojecia prawa do prywatnosci, analizy wymaga kon-
strukcja tego prawa oraz jego rozumienie na gruncie aktéw prawa miedzyna-
rodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktow Rady Europy, w tym Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Kluczowe znaczenie ma ustalenie znacze-
nia pojecia ,,prywatnos$¢” w aspekcie tresci, zakresu, wynikajacych uprawnien
i obszaréw podlegajacych ochronie. Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu w Strasburgu stanowi model i wzor, ktéry wptywa na ro-
zumienie praw i wolnosci gwarantowanych w EKPCz w innych panstwach de-
mokratycznych. Dlatego tez niezbgdne wydaje si¢ szersze omdwienie tej pro-
blematyki na gruncie art. 8 EKPCz. Europejska Konwencja Praw Czlowieka
w art. 8 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia pry-
watnego i rodzinnego, swojego miejsca zamieszkania i korespondencji. Za-
réwno na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jak i ustawodaw-

61 T CR 337/86, Legalis.

62 Wyrok SA w Poznaniu z 14.11.2003 r., I ACa 1062/03, OSA 2005, Nr 2, poz. 6.

63 1 PZP 28/93, OSNC 1994, Nr 1, poz. 2.

64 V CKN 440/00, OSNC 2002, Nr 5, poz. 68.

65 J. Sieficzyto-Chlabicz, Prawo do ochrony prywatnosci osob publicznych w orzecznictwie,
s. 42-43.
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stwa polskiego, nie istnieje definicja legalna prawa do prywatnosci. Prywat-
nos$¢ jest pojeciem, szerokim, analizowanym ad casum, ktére odwotuje si¢ do
psychiki cztowieka oraz jego uczuce®.

Analiza art. 8 EKPCz wskazuje, Ze ochrong sa objete cztery elementy skla-
dowe:

- zycie prywatne,

- zycie rodzinne,

- nienaruszalno$¢ mieszkania,

tajemnica korespondencji.

Nalezy podkresli¢, ze EKPCz nie zawiera definicji zycia prywatnego. Try-
bunat w Strasburgu w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom stwierdzil, ze do
zakresu prawa do prywatnosci nalezy tzw. ,wewnetrzny krag” (inner circle),
w ktérym jednostka moze zy¢ zgodnie ze swoim wyborem®. W opinii Try-
bunatu, prawo do poszanowania Zycia prywatnego oznacza prawo do zy-
cia w sposob, w jaki osoba sobie tego zyczy, chroniona przed publicznoscia.
W sprawie Botta przeciwko Wlochom, ETPCz wskazal, ze w pojeciu tym za-
wiera si¢ rowniez prawo do nawiazania i do rozwoju stosunkow z innymi
ludzmi, w celu rozwoju i spetnienia wlasnej osobowosci®®.

Trybunat w Strasburgu z pojeciem Zycia prywatnego taczy zagadnienie au-
tonomii informacyjnej jednostki. W sprawie Karhuvaara i Iltalehti przeciwko
Finlandii sedziowie Trybunatu podkreslili, ze ochrona danych osobowych do-
tyczacych prywatnych informacji o danej osobie ma kluczowe znaczenie dla
korzystania z prawa do poszanowania zycia prywatnego®. Koncepcja zycia
prywatnego rozciaga sie takze na elementy tozsamosci jednostki, do ktdrych
zalicza si¢: imi¢”°, nazwisko’!, wizerunek”, sposob ubierania si¢”.

66 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, 2004, s. 21.

67 Orzeczenie ETPCz z 16.12.1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga
Nr 13710/88, Legalis.

68 Orzeczenie ETPCz z 24.2.1998 r. w sprawie Botta przeciwko Wiochom, skarga Nr 21439/93,
Legalis.

69 Orzeczenie ETPCz z 25.2.1997 r. w sprawie Z. przeciwko Finlandii, skarga Nr 22009/93,
Legalis.

70 T. Jasudowicz, Orzecznictwo Strasburskie, s. 570-572.

71 Orzeczenie ETPCz z 22.2.1994 r. w sprawie Burghartz przeciwko Szwajcarii, skarga
Nr 16213/90, Legalis.

72 Orzeczenie ETPCz z 24.6.2004 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, skarga
Nr 59320/00, Legalis.

73 Decyzja EKPCz z 15.5.1980 r. w sprawie McFeeley przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
Nr 8317/78.
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§ 1. Pojecie prywatnosci: definicje, zakres...

Zycie rodzinne obejmuje stosunki malzeniskie oraz wynikajace z wiezow
pokrewienstwa i powinowactwa. W zakres tego obszaru wchodzi prawo do
uzyskania informacji o rodzinie adopcyjnej’, ojcostwie”.

Prawo do nienaruszalnosci mieszkania zostalo wyrazone expressis verbis
w art. 8 EKPCz. Pojecie domu co do zasady odnosi sie do pomieszczen wyko-
rzystywanych w celach mieszkalnych, zwiazanych z czynnosciami stanowia-
cymi istotng czes¢ zycia prywatnego’®. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie
ETPC pojecie domu jest interpretowane szeroko i obejmuje rowniez pomiesz-
czenia przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci zawodowej czy gospodar-
czej. Trybunal w Strasburgu w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom wskazal,
ze zycie prywatne nie wyltacza ze swojego zakresu dziatalnosci zawodowej, gdyz
wlasnie w trakcie wykonywania tej pracy dochodzi do rozwijania stosunkow
ze $wiatem zewnetrznym?’.

Tajemnica korespondencji stanowi jeden z podstawowych sposobdw ro-
zumienia prywatnosci. Wigze sie ona z sekretnosciag pewnych spraw doty-
czacych jednostki. W sprawie Zakharow przeciwko Rosji Trybunal w Stras-
burgu wskazal, ze przechowywanie rozméw i innych danych przez dostawcow
ustug telekomunikacyjnych, umozliwiajace Federalnym Stuzbom Bezpieczen-
stwa na bezposredni dostep do przekazow i informacji, stanowi naruszenie
art. 8 EKPCz7. Brak mechanizméw pozwalajacych na realna kontrole, czy nie
dochodzi do arbitralnych decyzji ze strony uprawnionych stuzb, czy przechwy-
tywanie rozmdéw ma rzeczywisty zwigzek z podejrzeniem istotnego zagroze-
nia lub przestepstwa, czy brak regulacji prawnych okreslajacych, w jakich sy-
tuacjach uzyskane materialty moga by¢ przechowywane, a w jakich niszczone,
stanowig istotne zagrozenie dla prywatnosci jednostki”. Podstawowym pra-
wem kazdego czltowieka jest prawo do zachowania tajemnicy komunikowa-

74 Orzeczenie ETPC z 7.7.1989 r. w sprawie Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
Nr 10454/83, Legalis.

75 Orzecznie ETPC z 28.12.1984 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Danii, skarga Nr 8777/79,
Legalis.

76 J. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci, s. 176.

77 Orzeczenie ETPC z 16.12.1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga
Nr 13710/88, Legalis.

78 Orzeczenie ETPC z 4.12.2015 r. w sprawie Zakharow przeciwko Rosji, skarga Nr 47143/06,
Legalis.

79 Zob. takze orzeczenie ETPC z 18.5.2010 r. w sprawie Kennedy przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga Nr 26839/05, Legalis; orzeczenie ETPC z 12.1.2016 r. w sprawie Szabo i Vissy przeciwko
Wegrom, skarga Nr 37138/14, Legalis; orzeczenie ETPC z 24.9.2009 r. w sprawie lordachi i inni
przeciwko Motdawii, skarga Nr 25198/02, Legalis.
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