Rozdzial 1. Zalozenia
teoretyczne i metodologiczne

§ 1. Uwagi wstepne

Znaczenie nowych rozwiazan technologicznych w penitencjarystyce oraz
formach organizowania odbywania kary ma wspolczesnie — co wskazywano —
charakter istotny i bezsprzeczny. Pozwalaja one bowiem laczy¢ istote kary,
a dokladniej jej dotkliwo$¢, z fundamentalnymi ideami i zalozeniami resocjali-
zacji, ktore sklaniaja do implementacji modeli reintegracji spolecznej dla osa-
dzonych, gdzie system dozoru elektronicznego [dalej: SDE], jawi si¢ jako kom-
plementarny w tym wymiarze. Umozliwia wszakze odbywanie kary w systemie
wolno$ciowym, pozwalajac na zachowanie dotychczasowej aktywnosci spo-
feczno-zawodowej skazanych. Rozwigzanie to w polskich warunkach nalezy
okresli¢ jako $wieze ze wzgledu na niezbyt diuga historie, lecz jednak o okre-
slonym, znaczacym potencjalne. Stad tez w niniejszej czesci publikacji skon-
centrowano si¢ na kilku fundamentalnych aspektach, pozwalajacych zakresli¢
role, sposob funkcjonowania i kierunki rozwoju tego systemu w rodzimym sys-
temie penitencjarnym. Problematyke te analizowano przede wszystkim przez
zreferowanie obowiazujgcego stanu prawnego oraz zmian, jakie ustawodawca
wprowadzal w tym zakresie, jak rowniez przez odwolanie si¢ do rzeczywistych
danych ilosciowych. Wykorzystano zatem w przeprowadzonej analizie dwie
perspektywy metodologiczne. Podjeta zostata analiza formalno-dogmatyczna
aktualnie obowiazujacych aktéw prawnych wyznaczajacych funkcjonowanie
tego systemu w Polsce, a takze dokonano historycznej, retrospektywnej ana-
lizy sukcesywnie wprowadzanych zmian w tym zakresie. Ponadto przeprowa-
dzono analiz¢ uzasadnien projektow ustaw dotyczacych SDE. Jednoczesnie
ukazano role w tym systemie stuzby wigziennej, a takze oméwiono wykorzy-
stywane rozwiazania technologiczne w ramach tego systemu. Odwotano si¢
réowniez do wtornej analizy danych zastanych uzyskanych z Wydziatu Staty-
stycznej Informacji Zarzadczej (Departamentu Strategii i Funduszy Europej-
skich). Dane obejmowaty lata 2011-2017, pozwalajac na okreslenie rozwoju
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i funkcjonowania tego sektora w dluzszej perspektywie czasowej oraz na prze-
strzeni ostatnich kilku lat, a dokfadniej w latach 2013-2017. Analize przepro-
wadzono w czterech gléwnych wymiarach: po pierwsze, na podstawie liczby
wplywajacych wnioskéw oraz wnioskow rozpatrzonych; po drugie, podmio-
tow wystepujacych z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbycie kary po-
zbawienia wolnosci w SDE; po trzecie, wnioskéw o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie i po czwarte wreszcie, liczby os6b odbywajacych kare pozba-
wienia wolnosci.

§ 2. Gléwne zalozenia metodologiczne

Podstawowym celem tej czesci przeprowadzonych badan jest ukazanie spo-
sobu funkcjonowania SDE w trzech gléwnych perspektywach, do ktdérych na-
lezg: perspektywa prawna, administracyjna oraz statystyczna. Dazono zatem
do kazdorazowego ustalenia i okre$lenia w czasie obowiazujacego stanu praw-
nego od momentu powstania SDE do chwili obecnej, ze szczegdlnym wska-
zaniem okresu badawczego w latach 2013-2017. Starano si¢ rowniez wska-
zal i przedstawic osiagniecia i zdobycze technologiczne powstate w wyniku
SDE wraz z opisaniem ich wplywu na rozwigzania stosowane w polskim syste-
mie penitencjarnym. Wreszcie okreslono sposoby praktycznego wykorzysta-
nia $rodkéw technicznych SDE w stosunku do réznych kategorii skazanych.
Last but not least celem badan jest takze przeanalizowanie wybranych stano-
wisk naukowo-badawczych wzgledem SDE pojawiajacych sie we wspolczesnej
doktrynie prawa karnego. Kolejnym celem jest ilosciowy opis SDE na prze-
strzeni lat 2013-2017. Analiza iloSciowa uwzglednia szerszy kontekst czasowy
obejmujacy lata 2011-2017, pozwalajacy na wzglednie wyczerpujgce ukaza-
nie funkcjonowanie SDE w polskich warunkach. Innymi stowy, zasadniczym
celem jest ukazanie funkcjonowania tego systemu, eo ipso wskazanie wymia-
row jego sprawnosci w $wietle danych dotyczacych naptywajacych wnioskow
o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolno-
$ci w SDE.

Zasygnalizowane zakresy badan odnoszace si¢ do analizy danych zastanych
przeprowadzono - co wskazywano - na podstawie uzyskanych danych sta-
tystycznych Wydzialu Statystycznej Informacji Zarzgdczej, ktdre przeanalizo-
wano dwuwymiarowo. Po pierwsze, uwzgledniono catosciowy oglad zjawiska
niemal od chwili powstania SDE, bo obejmujacy lata 2011-2017. Po drugie, za-
wezono analize do lat 2013-2017 ze wzgledu na przyjety zakres czasowy prze-
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prowadzonych badan empirycznych (cz. 2. opracowania), dla ktorych wymiar
ilosciowy funkcjonowania systemu stanowi swoisty punkt wyjscia do dalszych
i bardziej szczegdlowych analiz. W tych dwdch perspektywach podjetej ana-
lizy uwzgledniono dane zastane odnoszace si¢ do: ogdlnej liczby wplywajacych
wnioskow; liczby wnioskow rozpatrzonych, w tym liczby wnioskow, ktore zo-
staly uwzglednione, a takze nieuwzglednione. W zestawieniach rozpatrzonych
wnioskow o udzielenie zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary pozba-
wienia wolnosci w SDE poza wspomnianymi gtéwnymi kategoriami (wnio-
ski uwzglednione i nieuwzglednione) znajduja si¢ szczegdétowe klasyfikacje,
obejmujace nastepujace kategorie: ,umorzenie postepowania”, ,,pozostawiono
wniosek bez rozpoznania”, ,w inny sposob”, ,przekazano innemu sadowi”,
ktore takze zostaly objete niniejsza analiza.

Pierwsza z wymienionych kategorii, czyli ,umorzenie postepowania”,
oznacza sytuacje, w ktorej sad penitencjarny po rozpoznaniu sprawy z wnio-
sku skazanego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE
umarza postanowieniem postepowanie wykonawcze w przedmiocie udzie-
lenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary w SDE na podstawie art. 15
§ 1 KKW. Na to postanowienie stuzy zazalenie do Sadu Apelacyjnego za po-
srednictwem Sadu Okregowego w terminie 7 dni od doreczenia odpisu po-
stanowienia. Druga z kategorii - ,,pozostawienie wniosku bez rozpoznania” -
identyfikowana jest z nastepujacymi uwarunkowaniami: sedzia penitencjarny
po dokonaniu oceny wniosku skazanego w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na odbywanie kary w SDE na podstawie art. 43If § 2 KKW (wczesniej art. 42
DozElektrU) zarzadza pozostawienie wniosku bez rozpoznania, jezeli udziele-
niu zezwolenia na realizacje kary w SDE stoja na przeszkodzie warunki tech-
niczne. Trzecia z kategorii - ,,sprawa rozpatrzona w inny sposéb” - moze by¢
identyfikowana jako sytuacja, w ktdrej do sadu penitencjarnego wplywa wie-
cej niz jeden wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE, ktory
dotyczy tej samej osoby. Sad rozpoznaje wnioski w jednym postepowaniu,
np. wniosek pochodzacy od skazanego i wniosek od dyrektora zakladu kar-
nego. Czwarta — i ostatnia — z wymienionych kategorii — ,,sprawa przekazana
innemu sadowi” oznacza, ze sad penitencjarny po rozpoznaniu sprawy z wnio-
sku skazanego o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego na podstawie art. 43e § 1 KKW (wczeséniej art. 38 DozElektrU)
moze postanowi¢ o uznaniu si¢ niewlasciwym i sprawe przekaza¢ do rozpo-
znania innemu sgdowi.

Ponadto w analizie uwzgledniono dane dotyczace podmiotdw skiadajacych
wnioski, a takze statystyki odnoszace si¢ do liczby osob odbywajacych kare po-
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zbawienia wolnosci w SDE wraz z danymi dotyczacymi warunkowego przed-
terminowego zwolnienie z odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.
W analizie uwzgledniono réwniez dane odnoszace si¢ do liczby 0séb odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci w SDE.

W analizie regulacji prawnych zrekonstruowano natomiast proces konsty-
tuowania si¢ aktualnych uregulowan w omawianym zakresie, wykazujac przy
tym gléwne obszary zmian, a takze wymiary uszczegdtawiane ze strony usta-
wodawcy. W tym obszarze badan odwolano si¢ do analizy tekstow norma-
tywnych za pomocg metody formalno-dogmatycznej, analizy regul dziatania
SDE, do ktérej wykorzystano metode¢ teoretyczno-prawna oraz poréwnanie
funkcjonowania instytucji SDE w aspekcie czasowym za pomoca metody hi-
storyczno-prawne;j.

W ramach zastosowania metody formalno-dogmatycznej szczegdtowo
zbadana zostala calo$¢ materialu normatywnego (ustawy, rozporzadzenia)
w celu wyjasnienia dziatania SDE. Za pomoca metody teoretyczno-prawnej
przeanalizowana zostala wybrana literatura przedmiotu (komentarze, mono-
grafie, artykuly naukowe) potrzebna do oceny regul funkcjonowania powola-
nego systemu. Za pomoca metody historyczno-prawnej przedstawione zostaty
w ujeciu diachronicznym zmiany w zakresie instytucji dozoru elektronicz-
nego w Polsce (projekty ustaw wraz uzasadnieniami). Zastosowanie triangula-
¢ji metod badawczych pozwolilo na okreslenie zalozen wprowadzenia do pol-
skiego systemu penitencjarnego narzedzi nowoczesnej technologii, mechani-
zmoéw dziatania oraz celow SDE.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jcu_ebook

Rozdzial 1I. System dozoru
elektronicznego - konteksty prawne
i administracyjne w latach 2013-2017

§ 1. Analiza regulacji prawnych

Krajowe rozwiazania legislacyjne polegajace na wprowadzeniu SDE w Pol-
sce powstaly na bazie rozwiazan wypracowanych m.in. w Stanach Zjednoczo-
nych, w ktorych obowigzek noszenia elektronicznego urzadzenia monitoru-
jacego orzeczono po raz pierwszy juz w 1983 r.! W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ bowiem, ze: ,(...) eksperymentalne zastosowanie dozoru elektro-
nicznego skazanych mialo miejsce w USA, w stanie Nowy Meksyk w 1983 r.
Cztery lata pdzniej rézne programy takiego monitorowania stosowano juz
w dwudziestu jeden stanach, a w 1989 r. dozorem elektronicznym objetych
bylo w USA ponad 90 tysigcy 0s6b™. Sama zas idea zastosowania dozoru elek-
tronicznego, ktory miatby stuzy¢ do kontrolowania skazanych, zostata wy-
razona po raz pierwszy w 1967 r. przez amerykanskiego psychologa Ralpha
Schwitzgebela®.

Przyjete w Stanach Zjednoczonych rozwiazania prawne mialy stanowi¢
skuteczng alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci i probacji, tworzac sys-
tem tzw. kar posrednich (intermediate penalties)*. Wedle doktryny pojecie kar
posrednich oznacza: ,,mniej niz wigzienie, a (...) wigcej niz probacja™.

L M. Adamczyk, System dozoru elektronicznego w $wietle zmian i nowelizacji, Horyzonty
Bezpieczenstwa 2016, Nr 2(1), s. 50; A. Ornowska, Wybrane aspekty z praktyki stosowania dozoru
elektronicznego w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, Probacja 2010, Nr 3-4, s. 64.

2 M. Jankowski, S. Momot, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego (Sprawozdanie z badania aktowego), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2014, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/SDE-M]J-i-SM.pdf [dostep: 22.7.2019 r.].

3 Zob. R. Schwitzgebel, Electronic innovation in the behavioral sciences: A call to responsibi-
lity, American Psychologist Nr 22/1967.

4 B. Starndo-Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych krajach
europejskich, PiP 2012, Nr 5, s. 31.
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W ¢lad za pionierskimi w tym wzgledzie Stanami Zjednoczonymi SDE
przyjeto nastepnie w wielu krajach europejskich. W Europie dozor elektro-
niczny skazanych wprowadzono w ramach programéw pilotazowych w Wiel-
kiej Brytanii (Anglia, Walia) juz 1989 r. Jednakze, jak zauwaza si¢ przy tym
w literaturze: ,,(...) pierwsze proby [stworzenia systemu dozoru elektronicz-
nego] nie okazaly sie jednak nazbyt pomyslne, co spowodowato koniecznosé
prowadzenia dalszych doswiadczen w tym zakresie i w konsekwencji dozor
elektroniczny zostal w tych krajach wprowadzony na szerszg skale dopiero
w latach 1995-20047°. Dozorem elektronicznym zaczely si¢ nastepnie intere-
sowac¢ inne panstwa europejskie: Szwecja (1997), Szwajcaria i Holandia (1999),
Francja (2000), Portugalia (2002). Ostatecznie wprowadzono go m.in. w takich
krajach jak: Szwecja (1997), Wielka Brytania (1999), Francja (2002), Wlochy
(2001), Portugalia (2002), Holandia (1997), Szkocja i Dania (2005), Estonia
(2007). Szczegdlny charakter ma SDE w Szwecji, bowiem ,,polityka peniten-
cjarna w Szwecji zmierza do eliminacji negatywnych aspektow wiezienia, co
jest charakterystyczne dla panstw skandynawskich™.

W Polsce pomyst wykorzystania urzadzen elektronicznych jako srodkow
stuzacych do kontrolowania 0sdb podczas aresztu domowego zostal zaprezen-
towany w doktrynie prawa karnego juz w 1993 r.® Nastepnie idea elektronicz-
nego monitoringu skazanych opisana zostala w pracy poswieconej wizji prawa
karnego w XXI w.> W tym miejscu warto tez wskaza¢ na poswigcone elektro-
nicznemu monitoringowi sprawcow przykltadowe glosy doktryny'®. Réwno-

5 A. Barczykowska, Kary poérednie jako narzedzie inkluzji spotecznej (na przyktadzie amery-
kanskiego systemu resocjalizacji), Studia Edukacyjne 2012, Nr 19, s. 87 i n.

6 D. Sarzata, Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Lubelski Rocznik Pedagogiczny 2016, t. XXXV, z. 2,
s. 159-175.

7 M. Adamczyk, System dozoru elektronicznego, op. cit., s. 50. Zob. tez: M. Platek, Przyklady
konkretnych rozwiazan penitencjarnych - elektroniczny monitoring. Wirtualne wigzienie przy-
szlosci. Systemy penitencjarne panstw skandynawskich na tle polityki kryminalnej, karnej i peni-
tencjarnej, Warszawa 2007, s. 331.

8 Zob. J. Jasitiski, Areszt domowy (Propozycja do rozwazenia), [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 194.

9 S. Waltos, Wizja procesu karnego w XXI wieku, [w:] P. Kruszyriski (red.), Postgpowanie
karne w XXI wieku, Warszawa 2002, s. 19 i n.

10 Zob. P. Moczydtowski, Przestgpca na uwigzi: elektroniczny monitoring sprawcow przestep-
stw, Warszawa 2006.
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cze$nie pierwszy poselski projekt ustawy dotyczacy SDE ztozony 2.2.2005 r.
nie zostal przyjety w formie ustawy!!.

Nastepnie w ramach procesu legislacyjnego sktadano inne projekty ustaw,
lecz za wlasciwy poczatek prac ustawodawczych nalezy przyjac date wplynie-
cia - 7.12.2006 r. — do Sejmu RP rzadowego projektu ustawy przewidujacego
okreslenie warunkéw odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w SDE, warunkéw i trybu orzekania o udzieleniu ska-
zanemu zezwolenia na odbycie kary w tym systemie, organizacji i kontroli wy-
konywania kary oraz nadzoru nad legalnoscia i prawidlowoscig wykonywania
kary. Po przyjeciu ustawy przez Sejm dnia 7.9.2007 r., Senat nie wniost do niej
poprawek, a Prezydent RP podpisal ustawe dnia 9.10.2007 r.

System dozoru elektronicznego w ramach katalogu systemoéw wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci zostal wprowadzony do polskiego systemu
prawnego na mocy DozElektrU. Jak zauwaza si¢ przy tym w literaturze przed-
miotu - ,,sama nazwa ustawy wskazywala, Ze dozor elektroniczny w poczatko-
wej fazie byl pomyslany jako system wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Nie byla to wigc osobna kara, tylko instytucja prawa karnego wykonawczego
pozwalajaca na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem kar-
nym”'2,

Przyjete w Polsce rozwiazania legislacyjne sa spdjne ze standardami mie-
dzynarodowymi, gdyz odpowiadaja one postulatom zawartym w tzw. Zasa-
dach Tokijskich, czyli w Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych 45/110 z 14.12.1990 r. (Wzorcowe reguty minimalne
Narodéw Zjednoczonych dotyczace srodkéw o charakterze nieizolacyjnym).
Stosowanie SDE jako humanitarnej alternatywy dla kary pozbawienia wolno-
$ci zalecone zostalo tez wprost w Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady
Europy z 30.8.1999 r. Nr R(99)22 w sprawie przepelnienia wigzien i szybkiego
wzrostu populacji wiezniow.

Wprowadzony na mocy omawianej ustawy SDE stanowil zupelnie nowy
i alternatywny do izolacji wieziennej system wykonywania krotkoterminowej
(w wymiarze do 6 miesi¢cy) kary pozbawienia wolnosci. System dozoru elek-
tronicznego byt orzekany przez sad penitencjarny (a contrario sad orzekajacy
nie mogl zdecydowa¢ o umieszczeniu skazanego w systemie dozoru elektro-

11 Poselski projekt ustawy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw z 2.2.2005 r., druk Nr 3750, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej V kadencja,
Warszawa 2005.

12 K. Mamak, Dozor elektroniczny - rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ogra-
niczenia wolno$ci oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 KK), CzPKiNP 2014, Nr 2, s. 1.
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nicznego) i umozliwial skazanemu pobyt poza zakladem karnym, przy jed-
noczesnym ograniczeniu jego swobody poruszania si¢, ktore to ograniczenie
polegato na kontroli przebywania skazanego w wyznaczonym mu przez sad
miejscu i czasie. Termin wejscia w zycie wyzej wymienionej ustawy zostat okre-
slony w art. 89 ust. 1 na dzien 1.7.2008 r. Poczatkowo ustawa z uwagi na jej eks-
perymentalny i nowatorski charakter miala obowiazywac do 30.6.2013 r. jako
ustawa epizodyczna. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu projektu ustawy:
»Za przyjeciem ustawy epizodycznej przemawia nie tylko nowatorski charak-
ter projektowanego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale
tez koniecznos$¢ rozwazenia ewentualnej modyfikacji regulacji ustawowej po
zgromadzeniu niezbednych doswiadczen z funkcjonowaniem jej przepisow
w praktyce, ktére moga si¢ w przysztosci jawi¢ jako niezbedne lub wysoce ce-
lowe. (...) Epizodycznos¢ ustawy utatwi tego rodzaju ewentualne zmiany, co nie
bedzie sta¢ w sprzecznosci z mozliwoscia ostatecznego wprowadzenia zapisow
dotyczacych nowego systemu wykonania kary do regulacji kodeksowych, do-
konanego jednak po »okrzepnieciu« nowej regulacji i ewentualnym dopraco-
waniu jej rozwiazan, dokonanym przy uwzglednieniu doswiadczen z jej sto-
sowania”’3,

W uzasadnieniu projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego wskazano row-
niez, ze SDE umozliwia zastosowanie wywazonej represji karnej wobec tych
sprawcow, ktorzy popelnili tzw. drobne przestepstwa, a ktorzy wczesniej w po-
wszechnym przekonaniu byli bezkarni. Wywazona represja polega bowiem
na tym, ze SDE jest ,dostatecznie dolegliwy, aby zados¢uczyni¢ postulatowi
sprawiedliwej odplaty, a przy tym nie zdejmuje ze skazanego obowiazku sa-
mokontroli, co dobrze stuzy wdrozeniu go do przestrzegania porzadku praw-
nego”!*. Innym pozytywnym skutkiem wprowadzenia SDE jest to, ze zgod-
nie z uzasadnieniem projektu: ,pozostawanie przez skazanego poza zaktadem
karnym pod kontrolg elektroniczng nie niesie ze sobg tych negatywnych skut-
kéw spotecznych, ktére towarzysza nawet krotkiej izolacji wigziennej, takich
jak na przyktad wzajemna demoralizacja skazanych, ostabienie wiezi z rodzina,
degradacja ekonomiczna, przerwa w nauce”'>.

13 Uzasadnienie do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego z 6.12.2006 r., druk Nr 1237, Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej V kadencja, Warszawa 2006.

14 Jbidem.

15 Ibidem.
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Podobne argumenty do tych przedstawionych w uzasadnieniu do projektu
ustawy pojawiaja si¢ takze w literaturze przedmiotu, w ktorej czesto powo-
tuje sie na to, Ze przebywanie ,,(...) w wiezieniu utrudnia lub wrecz uniemoz-
liwia decydowanie o wlasnej aktywnosci zyciowej oraz ogranicza wigzi ze $ro-
dowiskiem spolecznym. Izolacja wig¢zienna zmusza do przebywania co dzien
z osobami obcymi, ktére wywodza si¢ z réznych srodowisk, maja odmienne
motywy zachowania, czasem zaburzona osobowo$¢, naruszajg przyjete po-
wszechnie normy i wzory zachowan spotecznych oraz cechujg si¢ ré6znym stop-
niem demoralizacji. Utrudnia to stworzenie relacji interpersonalnych, ktére
pozwolilyby zaspokaja¢ potrzeby emocjonalne w stopniu dostatecznym. Po-
nadto osoby skazane na kary krotkoterminowe za popelnienie czynéw o zni-
komej lub niskiej spolecznej szkodliwosci narazone sa na negatywne wplywy
ze strony wiezniow zdemoralizowanych, jak np. koniecznos$¢ podporzadkowa-
nia sie¢ im, szykany czy przemoc fizyczna™®.

Wreszcie, jak stusznie podkreslono w uzasadnieniu projektu o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w SDE, wprowa-
dzenie tego systemu miato stanowi¢: ,,remedium dla najwigkszego obecnie za-
grozenia dla poszanowania podstawowych praw i wolnosci skazanych, jakim
jest przeludnienie w jednostkach penitencjarnych”’. Aspekt ten podkresla si¢
w doktrynie, stwierdzajac, ze problemowi przeludnienia wigzienn moze zara-
dzi¢ ,zdynamizowanie i usprawnienie polityki karnej, przede wszystkim po-
przez wprowadzenie kar posrednich (sankcje karne oparte na ograniczaniu
wolnosci) oraz rozbudowanie katalogu srodkéw probacyjnych (sankeji kar-
nych opartych na wolnosci dozorowanej), zwlaszcza w systemie dozoru elek-
tronicznego”™8. W literaturze przedmiotu stwierdza si¢ tez, Ze: ,nie ma lep-
szego sposobu [anizeli SDE] na odciazenie zaktadow karnych zapewniajacego
jednoczesnie obnizenie kosztow i resocjalizacje skazanego™".

16 K. Daniel, System dozoru elektronicznego - praktyka stosowania, Security, Economy & Law
Nr 1/2019 (XXII), s. 16-34.

17 Uzasadnienie do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego z 6.12.2006 r., druk Nr 1237, Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej V kadencja, Warszawa 2006.

18 R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako §rodek ograniczania przeludnienia wiezien w aspekcie
zrodel prawa miedzynarodowego praw czlowieka (zagadnienia wybrane), Probacja 2013, Nr 2,
s. 92

19 P. Artymionek, System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, Wroctawskie Studia Erazmianskie 2010, Nr 5, s. 104-113; zob. tez: T. Szymanow-
ski, System dozoru elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, Pal. 2016, Nr 6
(702), s. 14-19.
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Na to, ze SDE to szansa na skuteczng realizacje celow polityki karnej,
do ktdrych nalezy przede wszystkim resocjalizacja, wskazuje sie tez w licz-
nych glosach doktryny, bowiem: ,(...) to wlasnie w odbywaniu kary w syste-
mie dozoru elektronicznego (jak w zadnym innym systemie odbywania kary
pozbawienia wolnosci) nalezy upatrywaé okolicznosci sprzyjajacych proce-
sowi autoresocjalizacji. (...) Relacje z sadowym kuratorem zawodowym (wy-
chowawcg resocjalizacyjnym) moga stanowi¢ okazj¢ do organizowania do-
swiadczen uczacych i ukierunkowania proceséw umystowych skazanego. Ku-
rator moze si¢ przyczynia¢ do twdrczego poszukiwania przez skazanego jego
indywidualnej drogi zyciowej. Przestrzeganie okreslonych przez sad ograni-
czen czasowych i przestrzennych odbywania kary pozbawienia wolnosci wy-
maga od skazanego zdyscyplinowania oraz samokontroli. Postepowanie w sy-
tuacjach wymykajacych si¢ spod kontroli, np. w przypadkach losowych, kiedy
to skazany nie moze na czas dotrze¢ do wyznaczonego przez sad miejsca od-
bywania kary pozbawienia wolnosci, wymaga od niego samodzielnosci i wla-
sciwego pokierowania swoim zachowaniem. (...) Pobyt w miejscu odbywania
kary stanowi sposobnos¢ do ksztaltowania relacji z osobami bliskimi oraz ra-
dzenia sobie z codziennymi wyzwaniami (...)"%.

Jeszcze przed wejsciem w zZycie omawianej ustawy, z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania SDE oraz doprecyzowania i ujed-
nolicenia zastosowanej w niej specjalistycznej terminologii, DozElektrU zo-
stala znowelizowana ustawg z 30.5.2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego?'. Powyzsza nowelizacja ustawy miala zatem charakter porzadku-
jacy, przy czym przesunela ona takze wejscie w zycie ustawy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego na dzien 1.9.2009 r. oraz okredlila, ze bedzie ona obowigzywaé
do 31.8.2014 r. Jednoczesnie w celu prawidlowego wykonywania obowiazkéw
wynikajacych z DozElektrU — Minister Sprawiedliwo$ci zawarl umowe Nr 1
2 8.1.2009 r. z Konsorcjum Comp S.A. na utworzenie, wdrozenie i eksploatacje
Systemu Dozoru Elektronicznego.

Stosowanie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakla-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego poczatkowo mialo ograni-
czony zakres przestrzenny. Najpierw system dozoru elektronicznego funkcjo-

20 Z. Nowacki, Zastosowanie penitencjarne systemu dozoru elektronicznego w ocenie skaza-
nych, Humanistyczne Zeszyty Naukowe - Prawa Czlowieka 2017, Nr 1 (20), s. 147-164.
21 Dz.U. 22008 r. Nr 113, poz. 719.
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nowat jedynie na wybranym obszarze Polski (poczatkowo obszar apelacji war-
szawskiej) i stopniowo obejmowal obszary kolejnych apelacji. Powodem tego
byly wzgledy techniczne. Niemniej w doktrynie pojawily sie wowczas glosy
krytyczne, podnoszace zarzut, Ze ograniczony zakres stosowania SDE moze
tama¢ zasade réwnosci wobec prawa??. Ostatecznie cale terytorium panstwa
polskiego zostalo objete mozliwoscia zastosowania SDE dopiero 1.1.2012 r?.
To swoiste ograniczenie terytorialne - umozliwiajace wykonywanie kary poza
zakladem karnym - tylko skazanych odbywajacych kare w obszarze apelacji
warszawskiej, a nastepnie kilku innych i dopiero w 2012 r. na calym teryto-
rium kraju stalo si¢ przedmiotem zainteresowania doktryny, wywoltujac ,,gtosy
sprzeciwu wskazujace, ze praktyka taka, zwlaszcza ze niewynikajaca z przepisu
ustawy, a jedynie implicite z tresci aktu wykonawczego, nie jest zgodna z Kon-
stytucja 24,

W wyniku praktycznego stosowania przepisoéw DozElektrU bardzo szybko
pojawila si¢ koniecznos$¢ jej nowelizacji. Ustawa z 21.5.2010 r. o zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego? istotnie rozszerzyla zakres przedmiotowy
i podmiotowy ustawy, a takze zwigkszyta wymiar kary w SDE z 6 do 12 mie-
siecy. Ponadto stworzyla tez mozliwo$¢ czterokrotnego zwigkszenia populacji
skazanych mogacych ubiega¢ si¢ o kare w SDE, uwzgledniajac przy tym re-
cydywistow, z wylaczeniem jedynie tych, do ktérych znajdowat zastosowanie
przepis art. 64 § 2 KK, tj. wylaczajac multirecydywistow. Zniesiono tez obo-
wiazek uzyskiwania zgody skazanego na stosowanie wobec niego dozoru elek-
tronicznego. Wreszcie nowelizacja ta zniosla odptatnos¢ skazanych za odby-
wanie kary w SDE oraz zracjonalizowata obowiazki i czynnosci kuratora sa-
dowego w ramach SDE.

Kolejne nowelizacje ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w SDE wprowadzone zostaly ustawa z 31.8.2011 r.

22 E. Biatowgs, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w ramach dozoru elektronicznego
a konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, PPK 2011, Nr 1, s. 179 i n.

23 Zob. K. Mamak, Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w $wietle badan aktowych,
CzPKiNP 2014, Nr 2, s. 140-141.

24 M. Jankowski, S. Momot, Wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie do-
zoru elektronicznego (Sprawozdanie z badania aktowego), Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci, Warszawa 2014 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/SDE-M]J-i-SM.pdf [dostep:
22.7.20191.]. Zob. tez: M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 14; E. Biatowgs, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w ramach systemu dozoru elektro-
nicznego a konstytucyjna zasada rdwnoéci wobec prawa, PPK 2011, Nr 1, s. 198.

25 Dz.U. 22010 r. Nr 101, poz. 647.
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o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych in-
nych ustaw?® wprowadzajaca mozliwos$¢ stosowania monitoringu elektronicz-
nego wzgledem skazanych, wobec ktorych orzeczono obowiazek przebywania
w miejscu statego pobytu w czasie trwania imprezy masowej. Jak zauwaza si¢
w literaturze wowczas: ,,ustawodawca zdecydowal sie zastosowac dozor elek-
troniczny jako $rodek karny, ktéry mial by¢ wymierzany obok kary (pozba-
wienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub kary grzywny), zamiast kary jako
tzw. samoistny $rodek karny (w szczegdlnosci na podstawie art. 59 § 1 KK)
albo orzekany tytulem $rodka zabezpieczajacego (por. art. 99 § 1 KK)*%.

Wreszcie ustawa z 25.5.2012 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego? wprowadzita do ustawy — w celu realizacji konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa — mozliwo$¢ zastosowania do skazanych odbywaja-
cych kare w SDE instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktora
weczesniej dotyczyla jedynie skazanych odbywajacych kare w ramach izolacji
wieziennej. Ponadto przyznala tez sadowym kuratorom zawodowym upraw-
nienia do dokonywania zmian w tzw. harmonogramie odbywania kary i skia-
dania wnioskow o uchylenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE wobec ska-
zanych, ktorzy naruszyli warunki dozoru. Jednoczes$nie w nowelizacji tej okre-
slono nowe brzmienie przestanek kwalifikujacych skazanych do odbywania
kary w tym systemie, w rozrdznieniu na skazanych, ktorzy nie rozpoczeli wy-
konywania kary w zakladzie karnym i takich, ktdrzy juz znajduja si¢ w izolacji
penitencjarnej. Last but not least nowelizacja z 2012 r. przyznata skazanym od-
bywajacym kare w SDE prawa do $wiadczen z pomocy spolecznej okreslonych
w ustawie z 12.3.2004 r. o pomocy spolecznej”.

Kolejna niewatpliwie znaczaca zmiang w omawianych regulacjach praw-
nych bylo to, ze na mocy ustawy z 12.7.2013 r. o zmianie ustawy o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie dozoru

26 Dz.U. Nr 217, poz. 1280.

27 G. Hochmayr, M. Matolepszy, System dozoru elektronicznego — mozliwoéci i granice. Spoj-
rzenie prawnoporéwnawcze w obliczu polskiej nowelizacji, [w:] E.W. Plywaczewski (red.), Current
problems of the penal law and criminology, https://www.rewi.europa-uni.de/pl/lehrstuhl/pr/pol-
strafrecht/professurinhaber/schriftenverzeichnis/System-dozoru-elektronicznego.pdf [data do-
stepu: 6.9.2019 r.] 5. 7-8.

28 Dz.U. z 2012 r. poz. 692.

29 T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.
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elektronicznego® DozElektrU utracilta charakter epizodyczny i weszla na stale
do krajowego porzadku prawnego.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji podkreslono, ze SDE sprawdzil si¢
w praktyce i dlatego powinien zosta¢ trwale wlaczony do polskiego prawa. Za-
uwazono bowiem, Ze: ,skazani cenig sobie mozliwos¢ odbywania kary w sys-
temie, ktéry umozliwia im zachowanie wigzi z rodzing i wykonywanie pracy
zawodowej, totez samodzielnie kontroluja swoje zachowania, dostosowujac sie
do wymogoéw systemu. SDE pozwala w wysokim stopniu zindywidualizowaé
harmonogram wykonywania kary i obowigzki naktadane na skazanego. Ozna-
cza to, ze przy wykonywaniu kar w tym systemie nie dochodzi do negatywnych
skutkow psychologicznych i spotecznych wynikajacych z dlugotrwalej izolacji
wiezniow, ostabienia wigzi spotecznych oraz zjawiska tzw. »prizonizacji«, czyli
uzalezniania si¢ 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci od systemu
penitencjarnego, przejmujacego za skazanego odpowiedzialno$¢ za zabezpie-
czenie podstawowych potrzeb zyciowych™!.

Ponadto wskazano tez, ze ,argumentem przemawiajacym za pozytywna
oceng SDE sg znaczne korzysci finansowe dla Skarbu Panstwa. Koszty odby-
wania kary w SDE, o wiele nizsze od kosztéw pobytu skazanego w wiezieniu
sprawiaja, ze polski system jest jednym z najtanszych w Europie. Takze reduk-
cja populacji wigziennej przektada sie na korzysci finansowe dla budzetu Pan-
stwa”32,

Podsumowujac, obydwa wskazane powyzej argumenty sprawily, Ze nowe-
lizacja z 12.7.2013 r. uchylifa art. 89 ust. 2 DozElektrU, przeksztalcajac ja tym
samym w ustawe bezterminowo obowiazujaca w polskim porzadku prawnym.

W dniu 1.7.2015 r. DozElektrU zostala uchylona na podstawie zmiany
przepisoOw prawa karnego, tj. na mocy art. 28 ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny i niektdrych innych ustaw??. W uzasadnieniu projektu
powyzszej ustawy zasadno$¢ uchylenia DozElektrU argumentowano tym, Ze:
»SDE stracit swoj eksperymentalny charakter i stal si¢ uznana instytucja pol-
skiego prawa karnego, nie istnieje juz potrzeba orzekania tego srodka na pod-
stawie odrebnej, specyficznej ustawy. Dalsze funkcjonowanie takiej ustawy
w porzadku prawnym jest nie tylko niecelowe, ale wrecz niepozadane, wpro-

30 Dz.U. 2 2013 r. poz. 915.

31 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego z 21.12.2011 r., druk Nr 179,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Warszawa 2011.

32 Ibidem.

33 Dz.U. z 2015 r. poz. 396.
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wadza bowiem wylom od zasady, ze wykonywanie kar orzeczonych przez sady
karne powinno odbywac¢ si¢ w sposéb okreslony w Kodeksie karnym wyko-
nawczym. Oznacza to, ze SDE, uzyskawszy trwale zakorzenienie w praktyce,
powinien zosta¢ unormowany w ramach obowigzujacej kodyfikacji karnej,
to jest w ramach Kodeksu karnego wykonawczego. Projekt dokonuje zatem
transpozycji regulacji znajdujacych si¢ w ustawie o SDE do Kodeksu karnego
wykonawczego, jednoczesnie wprowadzajac niezbedne zmiany dostosowaw-
cze wynikajace z charakteru kodyfikacji karnych, z potrzeby unowoczesnienia
i doprecyzowania niektérych przepiséw oraz, przede wszystkim, z koncepcji
przyjetej w projektowanych przepisach wprowadzajacych zmiany w Kodeksie
karnym w zakresie orzekania kar i sSrodkow kontrolowanych w SDE”3,

W wyniku powolanej nowelizacji w Kodeksie karnym zmieniono tres¢
kary ograniczenia wolnosci, wprowadzajac jako jedna z form jej realizacji do-
z0r elektroniczny miejsca statego pobytu lub innego wyznaczonego miejsca.
Weczesniej, tj. do 30.6.2015 r., SDE stanowil forme wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci. Natomiast od 1.7.2015 r. system ten stal si¢ systemem wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci. W uzasadnieniu projektu ustawy za-
sadnos$¢ tej zmiany argumentowano nastepujaco: ,okreslenie »system dozoru
elektronicznego«, uzywane zaréwno w jezyku potocznym, jak i w praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci, nie jest obecnie kompatybilne z prawna definicja tego
pojecia. W praktyce rozumie sie pod tym kontrolowanie miejsca pobytu ska-
zanego za pomocy urzadzen elektronicznych. Tymczasem w obowiazujacym
stanie prawnym, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o SDE, system dozoru elek-
tronicznego jest jednym z systemdéw wykonywania kary pozbawienia wolno-
sci. Ta definicja musiala zatem ulec zmianie, poniewaz zgodnie z projektem
zmianie ulega tez cala koncepcja orzekania kary lub $rodka w tym systemie,
okreslona w Kodeksie karnym. Art. 43b § 1 KKW wprowadza zatem nowa de-
finicje prawna, zgodna z praktycznym rozumieniem definiowanego pojecia,
uznajac, ze dozdr elektroniczny jest to kontrola zachowania skazanego przy
uzyciu srodkow technicznych. Natomiast SDE jest to ogét metod postepowa-
nia i srodkéw technicznych stuzacych do wykonywania dozoru elektronicz-
nego (§ 2). Nastepnie w art. 43b § 3 KKW wprowadzane sa kolejne prawne
definicje, réwniez odpowiadajace pojeciom potocznie uzywanym przez prak-
tykéw. W ocenie projektodawcy, jezyk prawny powinien wykorzystywac okre-

34 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych
ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 15.5.2014 r., druk Nr 2393, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej VII kadencja, Warszawa 2014.
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slenia z jezyka praktycznego, ktore okazuja si¢ uzyteczne przy formutowaniu
regulacji w akcie normatywnym”.

Jednoczes$nie na mocy ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny i niektdrych innych ustaw w Kodeksie karnym wykonawczym dodany
zostal Rozdzial VIIa, ktory przejmowat czes¢ dotychczasowych regulacji uchy-
lonej DozElektrU. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, ze ure-
gulowanie SDE w Rozdziale VIIa KKW jest najprostszym i najbardziej funk-
cjonalnym rozwiazaniem, przy czym: ,rozdzial VIla, z uwagi na obszernos¢
i r6znorodnos$¢ materii w nim zawartej, podzielono na pie¢ mniejszych jed-
nostek, obejmujacych tematycznie poszczegoélne zagadnienia, zwigzane z wy-
konywaniem dozoru elektronicznego”. Jednoczesnie w wyniku nowelizacji
z 2015 r. rozszerzono mozliwosci wykorzystania dozoru elektronicznego do
wykonywania wybranych srodkéw karnych i sSrodkow zabezpieczajacych®.

Pomimo uchylenia ustawy z 7.9.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, na mocy
art. 14 wskazanej ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i nie-
ktérych innych ustaw, ma ona zastosowanie w stosunku do skazanych, wo-
bec ktorych przed dniem 1.7.2015 r. orzeczono prawomocnie kare pozbawie-
nia wolnosci i ktdrzy spelniaja warunki okreslone w tej ustawie. Wymieniony
przepis art. 14 ustawy nowelizujacej wprowadzil rowniez reguly zamiany kary
pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci w formie obowiazku po-
zostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z za-
stosowaniem SDE.

Wprowadzone ustawg z 20.2.2015 r. fundamentalne zmiany polegajace
na umieszczeniu dozoru elektronicznego w katalogu kar kodeksowych nie
okazaly si¢ trwalte®. W kolejnych zmianach ustawa z 11.3.2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy* ustawo-
dawca z dniem 15.4.2016 r. uchylil przepisy dotyczace kary ograniczenia wol-

35 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 15.5.2014 r., druk Nr 2393, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej VII kadencja, Warszawa 2014.

36 Ibidem.

37 Zob. K. Mamak, D. Zajgc, Dozér elektroniczny, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015.

38 Szczegolowe omowienie zmian wprowadzonych nowela z 20.2.2015 r. przedstawia T. Szy-
manowski w swoim opracowaniu po$wigeconym polityce karnej i penitencjarnej. Zob. T. Szyma-
nowski, Prawo karne wykonawcze z elementami polityki karnej i penitencjarnej, Warszawa 2017,
s.141-154.

39 Dz.U. 2 2016 r. poz. 428.
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nosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego w KK oraz wykonywania wy-
mienionej kary w takiej postaci w KKW oraz przywrdcit mozliwos¢ orzekania
zezwolenia na odbywanie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE*.
Zdaniem przedstawicieli doktryny, o tym, Zze ustawodawca postanowit sze-
roko zastosowac¢ instytucje¢ dozoru elektronicznego przy wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci swiadcza przede wszystkim regulacje dotyczace przesta-
nek udzielenia skazanemu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno-
sci w SDE*.. Niemniej wylaczona zostata na mocy art. 43lc KKW mozliwo$é
wszczecia postepowania z urzedu w przedmiocie udzielenia zezwolenia, a tym
samym odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE uzaleznione zostalo od
aktywnosci samych uczestnikow postepowania, tj. od skazanego, jego obroncy,
prokuratora, sadowego kuratora zawodowego i dyrektora zaktadu karnego.
W uzasadnieniu do projektu ustawy z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy stwierdzono, ze: ,atrak-
cyjnos¢ systemu dozoru elektronicznego, jako formy oddzialywania na skaza-
nego, taczacej walory represyjne z resocjalizacyjnymi, sprawia, ze system ten
stanowi¢ moze znacznie efektywniejsze narzedzie ksztaltowania polityki kar-
nej, jesli stanowi¢ moze forme¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci”™#. Na
resocjalizacyjny wymiar SDE w przeciwienstwie do izolacji wieziennej wska-
zuje si¢ tez w doktrynie, stwierdzajac ze w warunkach izolacji resocjalizacja
moze ktoci¢ sie z zatozonymi celami oddziatywan penitencjarnych, bowiem
pobyt w zakladzie karnym ,,nierzadko staje si¢ okresem sprzyjajacym powsta-
waniu i rozwojowi roznego rodzaju zaburzen i zachowan dewiacyjnych™.
Ponadto w dalszej czesci uzasadnienia wspomnianego wyzej projektu
ustawy podkreslono rowniez stanowczo, Ze: ,,doswiadczenia plynace z funk-
cjonowania systemu dozoru elektronicznego po dniu 1.7.2015 r., jako formy
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, wskazujg na diametralny spadek

40 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017; Z. Holda,
J. Hotda, J. Migdal, B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2017; K. Dgbkiewicz, Ko-
deks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2017.

41 K. Postulski, Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego, PiP 2017, Nr 1, s. 49.

42 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
karny wykonawczy z 26.1.2016 r., druk Nr 218, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencja,
Warszawa 2016.

43 D. Sarzata, Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Lubelski Rocznik Pedagogiczny 2016, t. XXXV, z. 2,
s. 168.
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liczby 0s6b objetych tym systemem. Reforma wprowadzona ustawa z dnia
20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396) przeniosta uprawnienia do siggania po system do-
zor6éw elektronicznych z sadéw penitencjarnych na sady orzekajace w spra-
wie, tj. decyzja o stosowaniu SDE zostala przeniesiona z etapéw wykonywania
kary na moment orzekania o karze. Zmiana ta okazala si¢ w praktyce wysoce
nieefektywna i przyniosta drastyczny spadek orzeczen o wykonywaniu kary
w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgledu dalsze stosowanie systemu
dozoru elektronicznego na potrzeby wykonywania kary ograniczenia wolnosci
moze doprowadzi¢ do zmarginalizowania tej instytucji w sferze polityki kar-
nej”4.

Tym samym - jak zauwazajg niektorzy przedstawiciele doktryny - w uza-
sadnieniu projektu uzyto argumentéw empirycznych w celu wykazania tego,
ze przyjete rozwiazania nie sprawdzaja si¢ w praktyce, mimo ze: ,brak bylo
rzetelnych analiz pozwalajacych wysuwac takie stwierdzenia gdyz od wejscia
w zycie nowelizacji z 2015 r. do uchwalenia re-nowelizacji minelo zaledwie
10 miesigcy. Wydaje sie niemozliwe uzyskanie w tak krotkim czasie wiary-
godnych danych pozwalajacych na tak jednoznaczna ocene wprowadzonych
zmian™®.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy*® wpisanie w strukture
Kodeksu karnego wykonawczego przepisow regulujacych szczegdlny charak-
ter, warunki oraz tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odby-
cie kary pozbawienia wolnosci w SDE jest konieczne, poniewaz $rodki karne
i srodki zabezpieczajace wykonywane w SDE stanowia decyzje sadu orzeka-
jacego w sprawie, nie za$ sadu w postepowaniu wykonawczym. Jednoczesnie
na mocy przepisu intertemporalnego zawartego w art. 4 omawianej noweliza-
¢jiz 2016 r. w stosunku do 0sdb, ktdre przed 15.4.2016 r. odbywaja kare ogra-
niczenia wolnosci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu stalego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektro-
nicznego, oraz w stosunku do 0sb skazanych, wobec ktorych orzeczono przed
tym dniem, cho¢by nieprawomocnie kare ograniczenia wolnosci polegajaca

44 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
karny wykonawczy z 26.1.2016 r., druk Nr 218, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencja,
Warszawa 2016.

45 K. Mamak, Dozor elektroniczny - rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ogra-
niczenia wolno$ci oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 k.k.), CzZPKiNP 2014, Nr 2, s. 4.

46 Dz.U. 2 2016 r. poz. 428.
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na obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyzna-
czonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego, maja zastosowanie
przepisy dotychczasowe.

% o %

Dokonujac podsumowania wczesniejszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze
w ujeciu historycznym regulacje prawne dotyczace systemu dozoru elektro-
nicznego mozna podzieli¢ na:
1) przepisy obowiazujace do 30.6.2015 r.:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

ustawe z 7.9.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.),

ustawe z 6.6.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27.2.2009 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkow technicznych urzadzen wchodza-
cych w sklad srodkéw technicznych w systemie dozoru elektro-
nicznego, a takze sposobu organizowania tych urzadzen w sys-
tem oraz sposobu przekazywania danych wewnatrz tego systemu
(Dz.U. Nr 45, poz. 369),

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5.3.2009 r. w sprawie
sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywa-
niem kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 45, poz. 370),
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 4.7.2013 r. w sprawie
sposobu archiwizowania oraz sposobu i trybu usuwania danych
osobowych i informacji zarejestrowanych w zwiazku z wykonywa-
niem kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2013 r. poz. 893),
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2.8.2010 r. w sprawie
sposobu oraz szczegotowych warunkow wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego (Dz.U. Nr 149, poz. 998);

2) przepisy obowiazujace od 1.7.2015 r.:

a)

b)
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Kodeks karny wykonawczy (Rozdzial VIIa. System Dozoru Elek-
tronicznego),

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.6.2015 r. w sprawie
sposobu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dozoru
elektronicznego (Dz.U. z 2015 r. poz. 919),
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