Mateusz Grochowski'

Rozdzial 1.
Stuszno$é a autonomia woli — uwagi

o nieoczywistej relacji’

§ 1. Stuszno$é¢ a autonomia w prawie uméw — pole probleméw
I. Stusznos¢ a regulacja umowy

Jedna z najbardziej charakterystycznych i swoistych cech koncepcji pra-
wa umoéw jest jego silne i bezposrednie otwarcie na argumenty aksjologicz-
ne. W tradycji siegajacej korzeniami XIX-wiecznych europejskich kodyfikacji
(a posrednio prawa rzymskiego), regulacje tworzone w sferze prawa uméw sg
postrzegane przede wszystkim jako instrument towarzyszacy stronom przy
zawieraniu umowy, majacy wspomagac je w prawidlowym przetozeniu swojej
woli na tres¢ sktadanych o$wiadczen oraz zapewnia¢ operatywnosé umowom
juz zawartym®. Celowi temu stuzy¢ ma takze silne nasycenie prawa uméw
elementami aksjologicznymi — zaréwno na poziomie konstrukeji prawnych
(zwlaszcza przez sigganie do klauzul generalnych), jak i przez czgste stosowa-
nie, wprost lub implicite, argumentacji stusznosciowej w orzecznictwie. Pozwala
to, z jednej strony, na zapewnienie elastycznosci prawu uméw, jako instrumen-
towi wspomagania obrotu. Z drugiej strony, rozwigzanie to stuzy takze zapew-

! Doktor nauk prawnych, LL.M. (Yale), adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych PAN, Max We-
ber Fellow na European University Institute we Florencji, Cztonek Biura Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego, Affiliated Fellow w Information Society Project, Yale Law School; ORCID:
0000-0001-5013-4830.

2 Tekst zostat oparty na wynikach projektu badawczego realizowanego w ramach grantu Naro-
dowego Centrum Nauki Nr UMO-2016/20/S/H/HS5/00458.

* Ogodlniej o roli panstwa jako podmiotu zapewniajacego swobodne funkcjonowanie mechani-
zméw rynkowych (i pozornosci opozycji panstwo-rynek) por. m.in. D. Satz, Why Some Things
Should not be for Sale. The Moral Limits of Markets, Oxford 2010, s. 15-17.
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nieniu zgodno$ci miedzy prawem umoéw i pozaprawnymi systemami norm
funkcjonujacymi w spoteczenstwie, w ktérego naturalnym otoczeniu strony
realizujg swoja autonomie.

Pytanie o relacje miedzy stusznoscia i autonomia stron dotyka pytania
o obowiazki, jakie posiada paristwo, dziatajace przez wladze ustawodawcza
i sadownicza, wobec umowy: czy jest nim jedynie okreslenie warunkéw brze-
gowych, jakie musi ona spetnié, by mogta by¢ egzekwowana, czy tez sigga ona
dalej — wprowadzajac szeroko rozumiang funkcjonalno$¢ (w sensie ekonomicz-
nym, spotecznym i etycznym) zawieranym kontraktom. Wraz z odchodzeniem
prawa uméw od XIX-wiecznego leseferystycznego paradygmatu, stusznos¢,
rozumiana poczatkowo przede wszystkim jako instrument zapewnienia eko-
nomicznej ekwiwalentnosci spetnianych $wiadczen, zaczeta stopniowo zyski-
wac na znaczeniu jako kryterium i uzasadnienie dla réznorodnych dziatan,
stuzacych réwnowazeniu ogdlnej pozycji kontraktowej stron i nasycania prawa
umoéw wartosciami o kolektywnym charakterze®. W ten sposéb rozumowania
stusznosciowe staly si¢ ogélng konceptualng rama dla rozwoju szczegélnej re-
gulacji uméw o prace, nastgpnie za$ idei ochrony innych, nieprofesjonalnych
uczestnikéw obrotu (obecnie realizowanej przede wszystkim w prawie konsu-
menckim i na gruncie niektérych uméw obustronnie profesjonalnych).

W konsekwencji, prawo umoéw zaklada szczegdlny ksztatt relacji mig-
dzy panistwem i autonomia uczestnikéw obrotu. Wspétezesne prawo polskie
do$¢ czytelnie wpisuje si¢ w powszechna w Europie kontynentalnej tradycje
yumiarkowanego paternalizmu”, stosunkowo przychylnie patrzaca na przy-
padki bezposredniej ingerencji w tres¢ stosunkéw umownych, réwnoczesnie
jednak traktujaca autonomig woli jako fundament koncepcji prawa uméw. Pro-
wadzi to do dos¢ oczywistych napieé, rozgrywajacych sie w znacznej mierze na
plaszczyznie argumentéw stusznosciowych. W tym sensie stusznos¢ stanowi
tlo i uzasadnienie wigkszosci instytucji prawa uméw — zaréwno z perspektywy
ich tworzenia, jak i stosowania’. Z tego punktu widzenia, stuszno$¢ jest wigc
nie tylko zasada czy wartoscig prawa uméw;, ale takze jego fundamentalng rama
na poziomie aksjologicznym i konceptualnym®.

* O historycznych korzeniach tego zjawiska w prawie polskim por. np. M. Derek, Indywidu-
alizm czy socjologizm? Zasada swobody uméw w projektach polskiego kodeksu zobowigzan
2 1933 roku na tle poréwnawczym, CPH 2015, Nr 2, s. 173-180 oraz passim.

5 Bezposrednim sposobem otwarcia systemu prawa na argumentacj¢ stusznosciows sa klauzule
generalne oraz inne zwroty niedookreslone. Argumentacja stusznosciowa wystepuje jednak tak-
ze jako legislacyjne uzasadnienie okreslonych instytucji i przepiséw (zwlaszcza majacych na celu
ochrong jednej ze stron umowy) i argument w interpretacji prawa — por. szerzej m.in. J. Wro-
blewski, Stusznos¢ w systemie prawa polskiego, RPEiS 1970, Nr 1, s. 103-107.

¢ O takiej roli stusznosci oraz pokrewnych wartosci w prawie umoéw por. D. Markovits, Good
Faith as Contract’s Core Value, w: Philosophical Foundations of Contract Law (red. G. Klass,
G. Letsas, P Saprai), Oxford 2014; na gruncie prawa polskiego podobnie 7! Pajor, Kilka uwag
o roli ocen etycznych w prawie cywilnym, Ann-EZG 2009, Nr 2, 5. 139.
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II. Granice pojecia stuszno$ci

Problem stusznos$ci w prawie uméw jest ze swojej istoty trudno uchwytny
na poziomie teoretycznym. Jest on odnoszony zazwyczaj do wartosci powia-
zanych z indywidualnymi interesami stron — niekiedy z rozszerzeniem na inne
osoby, na ktérych sytuacj¢ ma wptyw dana umowa’. Tak rozumiana stuszno$¢
traktowana jest zwykle jako synonim sprawiedliwosci® (ujmowanej najczesciej
wyréwnawczo), a w kazdym razie jako jej bardziej szczegétowy rezultat i kon-
kretyzacja’. Zwiazek ten w najbardziej wyrazny sposéb jest dostrzegalny na
gruncie klasycznego problemu stusznosci w prawie uméw, jakim jest réwno-
waga swiadczen i ryzyk™.

Réwnoczesnie, wiele probleméw tradycyjnie zaliczanych do sfery spra-
wiedliwos$ci — zwlaszcza odwotujacych sie do wartosci i intereséw kolektyw-
nych — lezy poza zakresem stusznosci, rozumianej jako wtasciwosci partyku-
larnej relacji migdzy autonomicznymi jednostkami i okreslajacej jej ,,brzegowy”
standard'’. Dotyczy to zwlaszcza pytania o relacje migdzy stusznoscig i spra-
wiedliwoscig dystrybutywna. Z zatozenia elementy rozdzielcze, nie za$ jedynie
wyréwnawcze, wystepuja w prawie uméw jedynie ubocznie, przede wszystkim
jako dodatkowy rezultat dziatania wyspecjalizowanych instrumentéw praw-
nych (zwykle o charakterze ochronnym)™. W konsekwencji, z istoty rzeczy
nie powinny by¢ one brane pod uwage jako element stusznosci w opisanym
wyzej rozumieniu, ktére wydaje si¢ dominowac na gruncie prawa kontraktéw.
Orzecznictwo czgéciowo przeczy jednak temu zalozeniu — jak bedzie jeszcze
mowa, siegajac do argumentacji opartej (wprost lub implicite) na stusznosci,
takze aby osiagnac cele o wyraznie dystrybutywnym charakterze.

Podobny brak precyzyjnych granic dotyczy takze stusznosci i argumenta-
¢ji ekonomicznej®. Prawo uméw jest ze swojej istoty prawem wymiany, pozwa-

7 Zailustracje tego podejscia stuzy¢ moze m.in. wyr. SN z 2.10.2003 r., V CK 241/02, Legalis,
utozsamiajacy zasady wspétzycia spotecznego na gruncie art. 56 1 65 § 1 KC z zasadami rzetel-
nosci i lojalnosci w stosunku do partnera umowy.

8 Por. m.in. M. Safjan, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna (red.
M. Safjan), Warszawa 2012, s. 353-356. Jak pokazuja omawiane nizej przyktady, sposéb ujmo-
wania stusznosci w polskim prawie uméw wykazuje przy tym przewage elementéw sprawiedli-
wosci materialnej nad proceduralng (cho¢ ich petne rozdzielenie nie jest z istoty rzeczy mozliwe
— por. W, Sadurski, Teoria sprawiedliwoséci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 82-86).
° Por. m.in. H. Pigtka, Stuszno$¢ w teorji i praktyce, Warszawa 1929, s. 219-225.

9 Por. np. 4. Fermus-Bobowiec, 1. Szpringer, Z problematyki ,iustum pretium” — normatywne
odzwierciedlenie idei stusznosci w prawie, SIL 2011, Nr 15, s. 83-99.

O kolektywnym charakterze wartosci stojacych za stuszno$ciowymi ingerencjami sadu
w tre$¢ umowy por. np. M. Pargendler, The Role of the State in Contract Law: The Common-
-Civil Law Divide, Yale Journal of International Law 2018, Nr 1,s. 150, 153.

12 Por. m.in. 4. Bagehi, Distributive Justice and Contract, w: Philosophical Foundations of Con-
tract Law (red. G. Klass, G. Letsas, P Saprai), Oxford 2014.

B3 Szersze uméwienie relacji stusznosci i wartosci ekonomicznych w prawie prywatnym zdecy-
dowanie przekraczatoby ramy tego tekstu. Tytulem przyktadu por. L. Kaplov, S. Shavell, Fairness
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lajacym na dokonywanie przesunie¢ majatkowych lub na zapewnianie dostepu
do cudzego majatku (jak ma to miejsce w wypadku uméw o korzystanie z rze-
czy). W konsekwenciji, prawo to jest scisle zwigzane z ekonomicznymi realiami,
w ktérych ma miejsce transakeja, stuzac realizacji konkretnych intereséw eko-
nomicznych. We wszystkich tych wypadkach podstawowym i nadrzednym
celem umowy pozostaje doprowadzenie do rezultatéw efektywnych ekono-
micznie, a wigc do takiej alokacji okreslonego dobra, ktéra przyznawataby je
osobie, dla ktérej ma ono najwigksza wartos¢, przy réwnocze$nie mozliwie
najnizszym poziomie kosztéw transakcyjnych. W orzecznictwie tak rozumia-
na argumentacja ekonomiczna takze bardzo czgsto naktada si¢ na argumenty
stusznosciowe. Dotyczy to m.in. spraw zwiazanych z ekwiwalentnoscia swiad-
czenia — ze swojej istoty majacego zaréwno wyrazny wymiar ekonomiczny (za-
chwianie efektywnosci umowy), jak i aksjologiczny (sprzeczno$c ze stusznoscia
kontraktowa)". Na gruncie szczegétowych probleméw, oba argumenty bywaja
czesto stosowane réwnolegle lub wrecz utozsamiane ze sobg.

IT1. Ramy prawne

Ogdlne ramy stosunku miedzy stusznoscia i autonomia stron w polskim
prawie uméw opierajg si¢ na dwéch grupach przepiséw. Pierwsza okresla te
relacje od strony pozytywnej, wskazujac kryteria, wedtug ktérych stusznosé
i inne argumenty aksjologiczne moga zosta¢ wprowadzone jako Zrédto tresci
stosunku prawnego (art. 56 i 354 KC) lub jako kryterium pozwalajace na jej
ustalenie (art. 65 KC). Druga grupa przepiséw traktuje stusznos¢ jako kryte-
rium negatywne, pozwalajace na ograniczenie autonomii stron tam, gdzie jej
przejaw (w postaci zawarcia okreslonej umowy) bytby sprzeczny z podstawowg
aksjologia spoteczna. Do grupy tej naleza przede wszystkim art. 58, 3531, 385!
i 388 KC, a takze — na innym poziomie konstrukeji systemu prawa —art. 5 KC.

Obie grupy regulacji pozostaja wiec w bliskiej korelacji, w zatozeniu ma-
jac stanowi¢ kompleksowy system, pozwalajacy na doprowadzenie konkretne;
umowy do stanu zgodnego z wymaganiami stusznosci. Cho¢ wszystkie oma-
wiane wyzej przepisy odsytaja do stusznosci (przez klauzulg zasad wspétzycia
spolecznego), w istocie rzeczy przypisuja jednak temu kryterium nieco inne
znaczenie. Po pierwsze, ustawodawca sigga do tego pojecia jako do szeroko
rozumianego kryterium interpretacyjnego. Traktuje je jako czynnik obiekty-

Versus Welfare, Harvard Law Review 2001, Nr 4, oraz K. Mathis, Efficiency Instead of Justice?
Searching for the Philosophical Foundations of the Economic Analysis of Law, New York 2009.
1 Nie zawsze muszga wigzac si¢ z udzialem w obrocie rynkowym — umowy stuzg takze realiza-
¢ji intereséw ekonomicznych na innych plaszczyznach (np. w relacjach rodzinnych czy innych
stosunkach spotecznych, ktére nie wigzg si¢ wprost z wymiang rynkowa) — por. m.in. /. Dagan,
M. Heller, The Choice Theory of Contracts, Cambridge 2017, s. 7-9.

15 Por. np. wyr. SN 2 8.7.2016 ., 1 CSK 570/15, OSP 2017, Nr 11, poz. 97.
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wizujacy sens o§wiadczenia i pozwalajacy na przypisanie mu tresci odpowia-
dajacej etycznym konwencjom funkcjonujacym w spoteczenistwie (art. 56, 65
1354 KC). W nieco inny sposéb natomiast stusznos¢ jest rozumiana na gruncie
przepiséw o dziataniu sankcyjnym, ktére ograniczajg zakres autonomii wow-
czas, gdy strony daty juz jej wyraz, zawierajac umowe. W tym wypadku moze
ona chroni¢ spoleczne oczekiwania co do tresci stosunku prawnego, przede
wszystkim jednak, pozwala na eliminowanie przejawéw korzystania z autono-
mii, ktére nie daja si¢ pogodzi¢ z przekonaniami etycznymi funkcjonujacymi
w spoleczenistwie (gdy zarazem nie jest mozliwe przywrécenie tej zgodnosci na
podstawie przepiséw odsytajacych do stusznosci w sposéb pozytywny).
System tworzony przez omawiane instrumenty posiada przy tym czytel-
nego adresata: sady, majace mozliwo$¢ stosowania i wypelnienia ad casum tre-
$cig klauzul generalnych, na ktérych zostat oparty kazdy z tych przepiséw. Wy-
raznie wskazuje to tym samym na wyjsciowy uktad relacji migdzy autonomia
woli i ingerencja panstwa, jaka zaktada polskie prawo uméw. Dopuszcza ono
do$¢ powazny zakres ingerencji sadu w relacje stron, nie tylko przez kontrole
jej tresci, lecz takze przez okreslanie sposobu rozumienia jej poszczegélnych
elementéw. Réwnoczesnie, przepisy te ze swojej istoty stwarzaja jedynie narze-
dzie, mozliwe do wykorzystania w konkretnych sytuacjach, ktérego stosowanie
— oraz skutki, do jakich ono prowadzi — uzalezniane sg od znacznie glebszych
(i niekiedy nie w petni uswiadomionych) przekonan, co do sposobu rozumienia
stusznosci oraz roli panistwa w ksztaltowaniu mechanizméw rynkowych.

§ 2. Stuszno$é¢ a autonomia woli — problem metodologii

Mboéwiac o relacji migdzy skutkami czynnosci prawnych i stusznoscia,
mozna przyja¢ dwie perspektywy. Po pierwsze, mozna do niej podchodzi¢ od
strony zatozen — starajac si¢ zrozumie¢, czym jest stuszno$¢ w prawie uméw
i w jakich granicach moze ona wspoétksztattowaé skutki, ktére wynikaja z woli
stron, lub wole t¢ zastgpowacd. Po drugie, na problem mozna patrzeé¢ z per-
spektywy jego funkcjonowania w praktyce — przede wszystkim sposobu, w jaki
problem stuszno$ci jest traktowany na poziomie poszczegdlnych spraw, jak
rozumiane jest to pojecie i za pomocg jakich instrumentéw wprowadza si¢ je
do prawa uméw. W pierwszym ujeciu stusznos¢ jest problemem okreslonym
z gbry i wymagajacym jedynie odkrycia na gruncie konkretnej relacji; w drugim
— ksztaltuje si¢ w sposéb dyskursywny i ewolucyjny, jako suma poszczegdlnych
rozstrzygnieC. Jedynie to ostatnie podejscie moze da¢ odpowiedz na pytanie
o rzeczywiste znaczenie stusznosci w relacji z autonomia woli — nie za$ jedynie
o jej zaktadany (idealny) ksztalt, jaki mozna ustali¢ z perspektywy ogélnych
podstaw teoretycznych prawa uméw i tresci jego przepiséw.

Tak ujmowany przedmiot jest jednak z natury rzeczy niemozliwy do pet-
nego poznania — nie tylko z uwagi na jego obszernos¢, rozproszenie i nieustan-
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na ewolucje, lecz przede wszystkim z uwagi na fakt, Ze kategoria stusznosci
czesto funkcjonuje na marginesach argumentacji sadéw lub pozostaje catkowi-
cie niewyrazona w uzasadnieniu, wystepujac za innymi argumentami (zwykle
jezykowymi i systemowymi). Préba zrozumienia zwiazku miedzy stusznoscia
i autonomig stron z istoty rzeczy musi wigc opierac si¢ na pewnych uogoélnie-
niach lub analizie poszczegdlnych fragmentéw problemu — z zastrzezeniem, ze
bardziej ogélne czy definitywne wnioski sa z gruntu niemozliwe do osiggnigcia.

Na problem stuszno$ci w prawie uméw mozna jednak patrze¢ z nieco
bardziej wycinkowych perspektyw, starajac si¢ na tej podstawie stwierdzic, jaka
role odgrywa ta kategoria na obecnym etapie rozwoju prawa uméw. Obecnie
jednym z najistotniejszych, a réwnoczesnie stosunkowo stabo poznanych pdl,
na ktérych koncentruje si¢ zasadnicza cz¢s¢ probleméw zwiazanych z relacja
miedzy stusznoscia a autonomia stron umowy, jest zakres ksztaltowania przez
sad ex post tresci umowy na podstawie art. 56 KC (art. 354 KC'") i art. 65 KC.
Na gruncie tym stykaja si¢ ze sobg nie tylko réznorodne koncepcje stusznosci
w prawie uméw, lecz takze réznorodne poglady na sposéb korzystania z niej
przez sad oraz na wyniki, do ktérych moze prowadzi¢ ten proces. Z tego powo-
du warto przyjrze¢ si¢ nieco blizej wybranym przyktadom sytuacji, w ktérych
omawiane przepisy byly stosowane jako droga wprowadzenia argumentacji
stusznosciowej do prawa uméw.

§ 3. Stuszno$é¢ a niekompletno$é umowy
I.,Silna” i ,staba” wersja rozumowan stusznosciowych

Rozwiazania zawarte w art. 56 1 65 KC sa wzajemnie komplementarne
na poziomie funkcjonalnym'. W relacji miedzy stusznoscig i autonomia woli,
oba przepisy czytelnie przyznaja prymat tej pierwszej. Wskazuja one na tres¢
oswiadczen stron jako na gtéwne kryterium okreslajace tres¢ stosunku praw-
nego, réwnoczesnie jednak pozwalaja na dos¢ glebokie ingerencje sadu tam,
gdzie wola ta pozostaje nieczytelna lub zostata wyrazona w niepetny sposéb®.
Najbardziej ogélnym celem art. 56 KC jest uzupetnienie woli stron wéwczas,

16 Przepis ten stanowi nieco bardziej szczegétowy odpowiednik art. 56 KC. Dotyczy to zwlasz-
cza kryterium stusznosci, ktére na gruncie obu przepiséw odgrywa podobnag, guasi-prawotwor-
czg role. Na gruncie prawa uméw oba przepisy moga by¢ przy tym stosowane w znacznej mierze
zamiennie — jak zreszta mialo to miejsce w okresie obowigzywania art. 40 ustawy z 18.7.1950 r.
— Przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.), bedacego pierwowzorem
obecnego art. 56 KC. Przepis ten nie odnosit si¢ bezposrednio do wzgledéw stusznosci (wprost
lub przez klauzule zasad wspétzycia spotecznego), w tym zakresie funkeje te przejat art. 189 KZ,
bedacy 6wezesnym odpowiednikiem art. 354 KC.

17 Por. takze Z. Radwariski, Teoria uméw, Warszawa 1977,s.110 i n.

8 Ze wzgledu na ograniczone ramy tego opracowania, pomija ono teoretyczne uzasadnienie
uzupelnienia umowy w oparciu o wzgledy stusznosci oraz zwigzane z nim watpliwosci — por.

8 Grochowski

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3dw2_ebook

Rozdziat 1. Stusznos¢ a autonomia woli — uwagi o nieoczywistej relacji

gdy nie jest mozliwe ustalenie jej w drodze wyktadni prowadzonej na podstawie
art. 65 KCV.

Oba przepisy odnoszg si¢ do stusznosci za posrednictwem klauzuli zasad
wspdétzycia spotecznego, rozumiejac jednak to pojecie na dwa sposoby. W art. 65
KC jest ono ujmowane w wersji ,,stabszej”, jako kryterium interpretacji oswiad-
czeni woli — przy zalozeniu, Ze obejmuje ono jedynie te okolicznosci i argumen-
ty, ktére powinny byly by¢ znane stronom w chwili sktadania o$wiadczen woli.

W art. 56 KC stusznos¢ rozumiana jest w sposéb ,,silny” i traktowana jako
quasi-zrédlo prawa®. Przepis ten umozliwia samodzielne konstruowanie na
jej podstawie praw i obowiazkéw stron stosunkéw zobowigzaniowych, réwno-
czesnie za$ zaklada, ze okolicznosci lub oceny mieszczace si¢ w tych ramach
nie byly lub nie mogty by¢ znane stronom przy zawarciu umowy*'. Przepis ten
w najbardziej czytelny sposéb wyraza przy tym opisywane wyzej zalozenie, Ze
umowa — z chwilg zawarcia — staje si¢ faktem spotecznym, wiaczonym w réz-
norodne konteksty normatywne funkcjonujace w danym spoleczeristwie lub
jego czesci (np. w ramach grupy podmiotéw uczestniczacych w danym sekto-
rze rynku)*. Przepis ten funkcjonuje tym samym jako ,dzwignia wyrzucajaca
komplet regulacji prawnej” danego stosunku, ktory zostat zainicjowany — ale
nieuregulowany w petnym zakresie — przez strony.

Mechanizm stusznosciowego ksztattowania tresci umowy, zawarty tacz-
nie w art. 56 1 65 KC, wyraza przy tym jedno z podstawowych zatozen co
do istoty kontraktu jako zdarzenia prawnego i spotecznego, okreslane jako
jego niekompletnos¢. Kazda umowa ze swojej istoty zawiera luki, wynikajace
z rachunku kosztéw transakcyjnych. W naturalny sposéb sktania on strony do
okreslenia ex ante wylacznie najbardziej istotnych elementéw tresci stosunku
prawnego, dazac do ujecia procesu kontraktowania w najbardziej oszczedny

szerzej m.in. N. Kornet, Contract Interpretation and Gap Filling: Comparative and Theoretical
Perspectives, Antwerp—Oxford 2006, s. 319-331.

¥ Granice migdzy poszczegdlnymi funkcjami — stosunkowo czytelne na plaszezyznie inten-
¢ji ustawodawcy — ulegaja jednak czesciowemu zatarciu w praktyce. Sady stosunkowo czgsto
powotujg si¢ zamiennie na art. 56, 65 i 354 KC jako kryteria ustalenia tresci umowy, zaréwno
gdy w gre wchodzi wyktadnia jej postanowien, jak i uzupetnienie jej tresci — por. np. wyr. SN:
29.8.1974 1., 11 CR 435/74, OSNCP 1975, Nr 6, poz. 100; z 8.9.2016 r., IT CSK 845/16, Lega-
lis; iz 15.6.2018 1., I CSK 491/17, Legalis; bardziej precyzyjnie o rozréznieniu obu przepiséw
SN w wyr. z 14.2.2008 r., IT CSK 532/07, Legalis.

2 W odniesieniu do pierwowzoru tego przepisu, tj. art. 60 KZ, Komisja Kodyfikacyjna wskazy-
wata wprost na stusznos¢ jako zrédto ,,prawa przedmiotowego” (R. Longchamps de Bérier, Uza-
sadnienie projektu kodeksu zobowiazan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, t. 1,
Art. 1-167, Warszawa 1936, s. 85).

21 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu, s. 85; idem, Zobowigzania, Poznan
1948, 5. 163; podobnie Z. Radwariski, Teoria, s. 190 i n.

22 Por. takze analogiczne wnioski w powotywanym wyzej wyr. SN z 14.2.2008 r., IT CSK
532/07, a takze wyr. SN z 23.1.2014 r., IT CSK 251/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 116 oraz
216.9.2015 r., ITI CSK 446/14, Legalis.

3 E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1995, s. 108.
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sposéb. W pozostatym zakresie tre$¢ umowy moze zosta¢ uzupelniona przez
normy dyspozytywne (co oznacza eksternalizacje kosztéw transakcyjnych na
ustawodawce) lub pozostawiona do konkretyzacji sadowi, w oparciu o gene-
ralne kryteria (w tym zwlaszcza klauzule odsylajace do stusznosci) zawarte
w strukturze prawa uméw. Dokonywana w ten sposéb uzupelniajaca wyktad-
nia umowy pociaga zwykle za soba punktowy wzrost kosztéw transakcyjnych
(zwigzanych z koniecznoscia prowadzenia procesu i obnizeniem pewnosci
stosunku prawnego). Ostatecznie jednak, w wielu wypadkach rozwigzanie to
prowadzi do rezultatu bardziej korzystnego ekonomicznie niz pozostawienie
umowy w wersji mniej efektywnej dla stron (a tym bardziej, niz catkowite
przekreslenie mozliwosci jej przymusowego wykonania). Z tego punktu wi-
dzenia, ingerencja sadu w tre$¢ umowy — przez wypelnienie luki rozwigzaniem
stusznym — moze by¢ traktowana jako dopetnienie, nie zas jako jednoznaczne
zaprzeczenie woli stron®.

II. Autonomia woli ex ante i ex post

Pojecie autonomii na gruncie prawa uméw zawiera w sobie implicite kom-
ponent temporalny: zaktada on, ze umowa jest aktem jednorazowym, ktéry od-
powiada woli stron w chwili jej zawarcia i w takim samym ksztalcie obowiazuje
az do jej zakonczenia, o ile strony nie zdecyduja si¢ zmieni¢ jej tresci. Rodzi
to jednak do$¢ oczywisty problem praktyczny, jakim jest zmiennos¢ intereséw
i intencji stron w czasie trwania stosunku zobowigzaniowego. Wola wyrazona
przez strony w ramach ich autonomii jest z istoty rzeczy niejednorodna, zalez-
nie od przyjetej perspektywy czasowej: ,[...] umowa prywatnoprawna zostaje
zawarta w okreslonym punkcie czasowym. Jej obowigzywanie rozciaga si¢ jed-
nak daleko poza ten punkt. [...] Wola zobowigzujaca jest wola wczorajsza, wola
zobowigzana — wolg dzisiejsza lub jutrzejsza. Wola zobowigzana jest chwiejna,
bo jest ona wola empiryczna; wola zobowiazujaca jest konsekwentna, dzis chee
tego samego, czego chciata wezoraj; jest to zatem wola fikcyjna. Wola nie wiaze
wigc samej siebie; to raczej zmienna wola empiryczna «zwigzana» zostaje przez
fikcyjna wolg stata. Zobowigzanie przez umowe nie ma w sobie nic z autono-
mi, jest to czysta heteronomia”™.

2 O stosowaniu argumentéw stusznosciowych prowadzacych do uzupetnienia luki w umo-
wie por. m.in. wyr. SN z 18.10.2006 r., IT CSK 121/06, Legalis oraz omawiany juz wyr. SN
216.9.2015 r., IIT CSK 446/14. Warto zaznaczy¢, ze mozliwos¢ dokonywania wyktadni uzupe-
taniajacej zostata takze przyjeta wprost w art. 53 § 1 projektu czesci ogélnej KC z 2015 r. — Ko-
deks cywilny. Ksiega I. Czes¢ ogélna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety
w 2015 r. z objasnieniami opracowanymi przez cztonkéw zespotu problemowego KKPC (red.
P. Machnikowski), Warszawa 2017.

% G. Radbruch, Filozofia prawa, thum. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 155.
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Zmiana woli ex post nie zawsze musi wynikac z samej tylko zmiany prefe-
rencji stron. Zwykle jest ona nastepstwem zdarzern majacych miejsce po zawar-
ciu umowy, wobec ktérych strony nie przewidziaty ex ante wyraznej odpowiedzi
w jej tresci. Sytuacje tego rodzaju — zwlaszcza wowezas, gdy ich skutkiem staje
si¢ zmiana pierwotnie ustalonego rozktadu ryzyk — moga prowokowac jednego
z kontrahentéw do zachowari oportunistycznych, odbierajac mu mozliwos¢
samodzielnego ksztaltowania tresci regulacji prawnych.

Problem ten dobrze ilustrowa¢ moze argumentacja SN w uzasadnieniu
wyr. z 5.2.2014 r., V CSK 125/13%. Sprawa dotyczyta umowy o wykonanie
elektronicznego systemu monitorowania ruchu pojazdéw nalezacych do zama-
wiajacego, sktadajacego si¢ z urzadzen technicznych i oprogramowania. Strony
przewidziaty szczegdlny mechanizm rozliczen, zgodnie z ktérym po uiszczeniu
przedptaty zamawiajacy mial podjac ostateczng decyzje o ztozeniu zaméwienia
ijego zakresie. Jesli zamawiajacy nie ztozylby zaméwienia lub ztozyt je w wyso-
kosci nizszej niz wynikajaca z przedplaty, zwrot nadwyzki przedptaconej kwoty
miat nastapi¢ przez przekazanie zamawiajacemu materiatéw nabytych przez
wykonawce w zwigzku z realizacja zaméwienia; jedynie za$ w razie powstania
nadwyzki, pozostata czes¢ przedplaty miata zosta¢ zwrécona jako swiadczenie
pieniezne. W toku wykonania zobowiazania, zawarto$¢ magazynu wykonawcy
zostala zajeta w postepowaniu egzekucyjnym, co uniemozliwito rozliczenie
stron w sposéb przewidziany w umowie. Gdy skutki zajecia ustaly, urzadzenia
zgromadzone przez wykonawce stracity przydatno$¢ w zwiazku z postgpem
technologicznym w produkcji systeméw monitorowania pojazdéw, a w konse-
kwencji, ich wartos¢ rynkowa spadta na tyle, Ze planowany przez strony me-
chanizm rozliczen stat si¢ iluzoryczny.

Sad Najwyzszy stanat tym samym przed wyraznym problemem niekom-
pletnosci umowy, ktéra nie przewidywata alternatywnego mechanizmu reali-
zacji zobowigzania. Istota problemu sprowadzata si¢ do wyboru miedzy przy-
znaniem priorytetu autonomii woli wyrazonej ex ante (a tym samym wywolanie
sytuacji, w ktorej jedna ze stron uzyska $wiadczenie razaco niewspétmierne
do jej oczekiwan przy zawieraniu umowy) oraz poszukiwaniem rozwiazania,
ktore strony przyjetyby ex post (znajac rozwéj wypadkéw po zawarciu umowy).
W tych warunkach SN opowiedziat si¢ za drugim rozwigzaniem, zasadzajac
w miejsce rozliczenia in natura $wiadczenie pieni¢zne, ktére — cho¢ nieprze-
widziane w umowie — zapewniato réwnowage sytuacji ekonomicznej stron.
Rozstrzygajac ten problem, SN siggnat do art. 65 KC, wskazujac, ze ustalenie
zamiaru, z jakim strony zawarly umowe, nie zawsze musi ograniczac si¢ do
rozumowan ex ante, lecz moze uwzglednia¢ takze zdarzenia majace miejsce ex
post. Jest to uzasadnione wowcezas, gdy pozostanie przy rekonstruowaniu po-
czatkowej intencji stron prowadzitoby do ,rozwiazan niestusznych lub nieefek-

% Legalis.
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tywnych z punktu widzenia intereséw stron”. Uzasadnienie wyroku SN pota-
czyto tym samym obie ptaszczyzny stusznosci w prawie uméw — aksjologiczng
i ekonomiczng — okreslajac réwnoczesnie w ten sposéb granice interwencji sadu
w tres¢ stosunkéw zobowigzaniowych.

ITI. Stusznos¢ jako podstawa uzupelnienia tresci umowy

Przywotany wyzej wyr. SN z 5.2.2014 r., V. CSK 125/13, bardzo wyraz-
nie wskazuje zarazem, ze relacja migdzy autonomia woli i rozumowaniami
bazujacymi na kryterium stusznosci na gruncie prawa polskiego nie opiera si¢
(a przynajmniej: nie musi si¢ opiera¢) na ostrym przeciwstawieniu swobody
jednostki i wtadczej ingerencji sadu. Kryterium stusznosci moze stanowi¢ pod-
stawe rozumowari pozwalajacych na bardziej pelna i efektywna realizacje tej
autonomii — i doprowadzenie do wyniku, ktéry najlepiej odpowiadatby wspél-
nej intencji stron?. Podejscie to ma silne uzasadnienie stusznosciowe — ma ono
zaréwno przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktérych strony pozostatyby zwigzane
oczywiscie nieekwiwalentnym lub nieefektywnym kontraktem, jak i postawom
oportunistycznym, w ktérych jeden z kontrahentéw staraltby si¢ wykorzystac ex
post na swoja korzys¢ luki, ktére ujawnily si¢ w umowie?.

Z istoty rzeczy intencja ta ma charakter zobiektywizowany, poniewaz od-
wotluje si¢ do hipotetycznej woli stron®, ustalanej w oparciu o kryteria w pew-
nej mierze ogdlne, odrywajace si¢ od ustalenia woli rzeczywistej. Postuzenie
si¢ argumentacjg stusznosciows sprawia przy tym, ze wola ta zyskuje wyrazny
stempel etyczny: wola hipotetyczna to z tej perspektywy wola, ktéra mozna
przypisaé stronom postepujacym wzgledem siebie w sposéb lojalny i uczeiwy™.
Koncepcja ta wyraznie zaktada tym samym wspomniany juz spoteczny wymiar
aktu, jakim jest zawarcie umowy, sprawiajac, ze strony powinny liczy¢ si¢ z wy-
nikiem swego dzialania (respice finem)®'. Wynik ten polega na skonstruowaniu
reguly przeznaczonej do wypelnienia ad oc luki wystepujacej w umowie. Z per-
spektywy funkcjonalnej, mechanizm ten upodabnia si¢ tym samym do sposobu
dziatania norm dyspozytywnych. Stronom umowy przystuguje tu mozliwos¢
samodzielnego uregulowania okreslonej kwestii, w jej zas braku wolne pole re-

2 D. Medicus, J. Petersen, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg-Miinchen—Landsberg—Fre-
chen-Hamburg 2010, s. 142; M. Wolf; J. Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
Miinchen 2012, s. 403.

% Niekiedy do uzupetnienia luk w tresci umowy dochodzi w oparciu o inne, bardziej szczegé-
fowe argumenty (np. reguly instrumentalnego nakazu i zakazu), bez odwotania si¢ wprost do
art. 56 lub 354 KC — ktére jednak, z perspektywy systemu prawa uméw, bezposrednio legitymi-
zujg taki zabieg (por. orzeczenia SN i komentarz do nich w Z. Radwariski, Teoria, s. 202 i n.).
2 M. Wolf, J. Neuner, Allgemeiner Teil, 2012, s. 403.

0 Por. takze M. Blawat, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, Warszawa 2019, s. 152.
31 Tak na gruncie art. 56 KC M. Pickarski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1 (red. Z. Resich),
Warszawa 1972, s.152.
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gulacyjne zostaje wypetnione przez regulacyjne dziatanie pafistwa, dziatajacego
przez legislatywe lub sad*.

Granica migdzy ingerencja chroniaca autonomie stron i regulacyjnym
ksztaltowaniem tresci umowy przez sad jest oczywiscie dos¢ ptynna, a jedno-
czesnie silnie zalezna od bardziej ogélnych zatozen co do roli sadu wzgledem
umowy*. Uzupelnianie lub zmiana tresci umowy sa przy tym traktowane zwy-
kle jako rozwiazanie ostateczne, majace zastosowanie jedynie wéwczas, gdy
brak jest norm dyspozytywnych lub gdy istniejace normy nie beda mogty zosta¢
wylozone tak, by obja¢ dana luke*. Dziatanie to z oczywistych przyczyn nie
moze podwaza¢ mozliwej do ustalenia woli kontrahentéw® (np. zmieniajac
ex post rozktad ryzyk w sposéb sprzeczny z pierwotna intencja stron) ani by¢
nadmiernie paternalistyczne (starajac si¢ naprawi¢ bledy stron przy formuto-
waniu umowy, a nie jedynie uzupetnia¢ luki, ktére ujawnity si¢ w jej tresci)®.

Poza zapewnieniem funkcjonalnosci umowie, wypetnianie luk ex post
moze stuzy¢ takze bardziej zasadniczemu celowi: utrzymaniu waznosci kon-
traktu. W takim wypadku, motywowany stusznosciowo element jest wprowa-
dzany w miejsce sktadnika, bez ktérego umowa tracitaby operatywnos¢ (co
moze dotyczy¢ np. postanowienia okreslajacego sposéb spetnienia swiadczenia)
lub byta postawiona w sprzecznosci z intencjg stron (np. przez istotng zmiang
rozktadu ryzyk czy korzysci uzyskiwanych przez kazda z nich). W prakty-
ce, mozliwo$¢ korzystania z tego rozwigzania pojawia si¢ wéwczas, gdy jeden
z elementéw umowy zostal z niej usuniety jako niewazny lub bezskuteczny,
co postawito pod znakiem zapytania dalsze istnienie pozostatej cz¢sci umowy.
Klasyczne prawo cywilne przypisywato w tych sytuacjach prymat dazeniu do
utrzymania trwatoéci relacji stron (favor contractus) — przy milczacym zato-
zeniu, ze efekt tego zabiegu bedzie w poréwnywalnym stopniu korzystny dla
obu stron umowy*’. Stuszno$¢ stanowi w tych ramach ogélng miare proporcji

32 Por. m.in. H.-B. Schafer, C. Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, Ber-
lin-Heidelberg 2012, s. 140.

* Na tej zresztg plaszczyznie wyr. SN z 5.2.2014 1., V. CSK 125/13 wywotat dos¢ rozbiez-
ne oceny w literaturze. Zdaniem P Sobolewskiego orzeczenie to trafnie wskazuje, ze intencja
stron umowy nie powinna by¢ traktowana jako kryterium absolutne przy wyktadni ztozonych
o$wiadczen. Réwnoczesnie jednak okreslit on wniosek SN jako ,kontrowersyjny”, wskazujac, ze
oddaje on sagdowi nadmierng wiadze nad trescia umowy — tak P Sobolewski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz (red. K. Osajda), Legalis 2019, art. 65, Nb 43. Ogdlnie aprobujaco o tym orzecze-
niu wypowiedziat si¢ natomiast, jak si¢ wydaje, M. Safjan, w: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449" (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2018, art. 65 KC, Nb 5 — wskazujac orzeczenie
SN jako przyktad ,wptywu na wyktadni¢ umowy zmiany okolicznosci na skutek uptywu czasu”.
3 D. Medicus, J. Petersen, Allgemeiner Teil, 2010, s. 142.

55 Ihidem.

% Por. takze H.-B. Schifer, C. Ott, Lehrbuch der 6konomischen, s. 140.

7 Por. np. L. Wegrzynowski, Sadowe ustalenie tresci stosunku umownego, PPH 2007, Nr 5,
s. 46. Poglad o mozliwosci wypetnienia ex posz luk w oparciu o argumenty stusznosciowe byt
takze akceptowany w réznych postaciach we wezesniejszym orzecznictwie SN — por. np. wyr.
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miedzy interesami stron, ktére zostalyby ustalone na nowo w wyniku rézno-
rodnych postaci wyktadni uzupelniajacej lub podobnych do niej zabiegéw in-
terpretacyjnych (np. konwersji).

Ten stan rzeczy, tradycyjny dla prawa prywatnego, ulegt dos¢ istotne;
zmianie pod wplywem regulacji niedozwolonych postanowieri umownych
w prawie UE*. Takze w tym wypadku prawodawca unijny dazy z zasady do
utrzymania waznosci umowy konsumenckiej, réwnoczesnie jednak w diame-
tralnie inny sposéb okresla on relacje migdzy interesami jej stron. Pierwszopla-
nowe znaczenie przyznaje ono ochronie konsumenta, realizowanej zaréwno
przez wylaczenie z tresci umowy postanowien naruszajacych jego interes, jak
réwniez przez prewencyjne zniechecenie przedsigbiorcy do postugiwania si¢
w przyszlosci okreslong klauzula. Wypetnienie ex post luki w tresci umowy
w oparciu o zasady stusznosci zwykle staloby w sprzecznosci z oboma tymi
celami, co jasno potwierdzito zaréwno orzecznictwo TSUE?, jak i niedawne
wypowiedzi SN*. Swoista aksjologia unijnego prawa uméw zmienia tym sa-
mym klasyczne ramy pojecia stusznosci, z géry przesadzajac, ze w stosunkach
konsumenckich powinna by¢ ona rozumiana raczej jako element niesyme-
trycznej regulacji rynku, nie za$ jak figura czystej proporcjonalnosci intereséw
stron.

SN 7z 14.5.2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015, Nr 11, poz. 132 oraz z 14.7.2017 r., II CSK
803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79. Potwierdza to takze posrednio art. 58 § 3 KC, ktéry
pozwala na czegsciowe utrzymanie w mocy czynnosci prawnej jedynie w takim zakresie, w jakim
jest to zgodne z wolg stron — a wigc z hipotetyczng intencjg kontrahentéw (hipotetycznym
wynikiem procesu zawierania umowy), ktéra mogliby oni wyrazi¢, gdyby mieli swiadomos¢, ze
czynno$¢ prawna jest w czgsci niewazna.

¥ Dyrektywa Rady 93/13/EWG 7z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29.

% Wyr. TSUE 2 3.10.2019 r., Dziubak, C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819; z 14.6.2012 r., Ban-
co Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349 oraz z 30.5.2013 1., Asbeek Brusse i de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, a takze posrednio wyr. z 30.4.2014 r., Kdisler i Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282 (ktéry zawezil mozliwos¢ wypetnienia luk jedynie do wpro-
wadzenia w miejsce klauzuli abuzywnej normy dyspozytywnej krajowego prawa uméw); por.
réwniez opini¢ Rzecznika Generalnego G. Pittruzzelliego z 14.5.2019 r., w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak, Justyna Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu,
prowadzqcy dziatalnosc w Polsce w formie oddzialu pod nazwg Raiffeisen Bank International AG
Oddzial w Polsce, dawniej Raiffeisen Bank Polska SA z siedzibg w Warszawie, EU:C:2019:405.
O rozwoju orzecznictwa TSUE w tym zakresie takze m.in. J. Pisulisiski, Sankcja zamieszczenia
w umowie niedozwolonego postanowienia w $wietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa
TSUE, w: Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle
orzecznictwa TSUE (red. M. Romanowski), Warszawa 2017, s. 93-98 oraz I. Karasek-Wojcie-
chowicz, Wpltyw niedozwolonego charakteru klauzuli na zwigzanie stron umowa, TPP 2018,
Nr2,s.581in.

4 Wyr. SN z 4.4.2019 r., III CSK 159/17, Legalis oraz z 9.5.2019 1., I CSK 242/18, Legalis.
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§ 4. Stuszno$¢ jako zrédlo dziatan regulacyjnych

Obok prostego uzupetnienia tresci umowy, argumenty stusznosciowe sg
wykorzystywane w praktyce takze w mniej oczywisty sposéb — stanowiac pod-
stawe ingerencji o charakterze regulacyjnym. Polegaja one na wprowadzeniu do
tresci stosunku prawnego elementéw, ktére sad uznaje za uzasadnione z przy-
czyn aksjologicznych. W tym wypadku —w przeciwienistwie do sytuacji opisy-
wanej w poprzednim punkcie — stusznos$¢ stanowi podstawe skonstruowania
quasi-normy o charakterze kogentnym, na potrzeby konkretnej umowy. Naste-
puje to niezaleznie od rzeczywistej czy hipotetycznej woli, jaka mozna bytoby
przypisa¢ stronom. Stuszno$¢ wychodzi tym samym ze swojej podstawowej roli
miary indywidualnego rozktadu praw i obowigzkéw stron i zyskuje znacznie
szerszy wymiar, pozwalajac na wlaczenie do tresci umowy elementu, ktéry jest
uzasadniony wylacznie obiektywnie, z perspektywy etyki obrotu. W praktyce,
wprowadzony w ten spos6b element zmierza do zapewnienia stusznosci w sfe-
rze indywidualnej (np. stuzac ochronie jednej ze stron), jego gtéwne uzasadnie-
nie lezy jednak na bardziej ogélnym poziomie.

Jako przyktad tego rodzaju ingerencji w autonomie stron moze stuzy¢
wyr. SN z 8.9.2017 r., II CSK 845/16*, dotyczacy umowy opcji walutowych.
Byty one zawierane w oparciu o ramowa umowe o wspoétpracy, ktéra w swojej
tresci nie przewidywata obowigzku poinformowania jednego z kontrahentéw
przez drugiego o istocie umowy opcji i zwiazanych z nig ryzykach. Jak jednak
zauwazyl SN, skutki umowy ,powinny by¢ odczytywane takze przez pryzmat
klauzul generalnych, takich jak zasady wspétzycia spotecznego i ustalone zwy-
czaje (art. 56 KC). Te same klauzule generalne nalezato uznaé¢ za miarodajne
przy ocenie wlasciwego sposobu wykonywania tej umowy (art. 354 § 1 KC)”.
Rozwijajac to stanowisko, SN odwotat si¢ do argumentacji stanowiacej pota-
czenie argument6éw opartych na ekonomicznej efektywno$ci umowy oraz na jej
warstwie aksjologicznej — jako podstawe obowiazku informacyjnego wskazujac
jednostronne sprofesjonalizowanie umowy i asymetri¢ informacyjnga mig¢dzy jej
stronami, w potaczeniu z potrzebg ochrony zaufania oraz ,lojalnoscia i uczci-
woscia kontraktowa we wzajemnych stosunkach™2.

W nieco inny sposéb regulacyjna posta¢ argumentu stusznosciowego zo-
stata uzyta w wyr. SN z 22.6.2010 r., IV CSK 555/09%. Artykut 56 KC zostat
wykorzystany nie jako podstawa uzupetnienia tresci umowy, lecz wprost jako
podstawa ksztaltowania jej tresci, przez obnizenie wysokosci optaty przygo-
towawczej w umowie pozyczki. Sad Najwyzszy odwotat sic w tym wypadku
wprost do zasad wspétzycia spolecznego w rozumieniu tego przepisu, wska-

4 Legalis.

# Por. takze analogiczny problem poruszony w powotywanym wyzej wyr. SN z 15.6.2018 r.,
1 CSK 491/17.

# Legalis.
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zujac na koniecznosé uwzglednienia w jego ramach ,wysokosci optaty, ryzy-
ka kontraktowego ponoszonego przez pozwanego oraz przyczyn, z jakich nie
doszto do wyptaty sumy pozyczki na rzecz powoda” — co doprowadzi¢ ma do
uksztaltowania umowy w sposéb akceptowalny z perspektywy aksjologicznej
(,tak aby interes obu kontrahentéw zostat uszanowany”).

§ 5. Ingerencje stusznosciowe a sprawiedliwo$¢ dystrybutywna

Ujmowanie argumentacji stusznosciowej w wersji regulacyjnej prowadzi
do bardziej zasadniczego pytania o cel, jakiemu stuzy ten zabieg. W obu przy-
ktadach omawianych w poprzednim punkcie stuszno$¢ stanowita upostacio-
wienie sprawiedliwo$ci wyréwnawczej, stuzac wywazeniu praw, obowiazkéw
i ryzyk stron. W orzecznictwie mozna jednak wskaza¢ takze wypadki, w kto-
rych argumentacja oparta na stusznosci stuzy osiaganiu celéw o wyraznie dys-
trybutywnym charakterze. Pomijajac przyktady historyczne*, takze wspotcze-
$nie w orzecznictwie stusznos$¢ bywa traktowana jako podstawa modyfikowania
nie tylko samej tresci umowy, lecz takze sposobu alokacji débr, do ktérego
prowadzi jej wykonanie.

Do przyktadéw tego podejscia nalezy linia orzecznicza SN, nakladajaca
na NFZ obowigzek finansowania $wiadczeni zdrowotnych spetnionych ponad
limit wynikajacy z umowy z zaktadem opieki zdrowotnej, o ile ich udzielenie
stuzyto ratowaniu zycia lub zdrowia. Jako podstawe takiego rozstrzygnigcia
przyjmowano art. 56 KC, w powiazaniu ze szczegélowymi przepisami prawa
publicznego, zobowiazujacymi zaktady opieki zdrowotnej do udzielenia §wiad-
czent w tych okolicznos$ciach. Rozumowanie to miato wyrazne tto stusznoscio-
we, opierajac si¢ na zalozeniu, ze paristwo jako strona umowy z podmiotem
udzielajacym $wiadczeri zdrowotnych powinno w ramach tego stosunku praw-
nego zapewni¢ $rodki na realizacj¢ obowigzku natozonego przepisami prawa
publicznego®. Rozumowanie to jest bezposrednio zakorzenione w stusznosci
przywolywanej w orzecznictwie zaréwno wprost (przez klauzule zasad wspot-
zycia spotecznego®), jak réwniez przez odwotanie si¢ do aksjologii konsty-
tucyjnej (art. 68 Konstytucji RP)*. W orzeczeniach tych argumentacja ak-

sjologiczna, oparta na art. 56 KC, pozwalata na bezposrednie wprowadzenie

* Por. np. orz. SN 2 5.5.1948 r., I C 212/48, OSN(C) 1949, Nr 1, poz. 23, okreslajacy cywilno-
prawne skutki przydziatu mieszkaniowego. Powotujac si¢ na art. 60 KZ (bedacy pierwowzorem
art. 56 KC), SN stwierdzit, ze skutki przydziatu lokalu na potrzeby przedsi¢biorstwa rozciagaja
si¢ takze na niezabudowang czg¢s$¢ nieruchomosci, jesli stuzy ona dziatalnosci przedsigbiorcy.

# O kwestii tej oraz odmiennych podejsciach do mozliwosci stosowania w tym zakresie art. 56
KC wypowiada si¢ P Sobolewski, w: Kodeks cywilny (red. K. Osajda),2019,art. 56 KC,Nb 23-26.
# Tak np. SN w wyr. z 29.3.2006 r., IV CSK 158/05, Legalis.

4 Por. wyr. SN: z 18.1.2006 r., V.CSK 60/05, Legalis oraz z 12.3.2009 r., V. CSK 272/08,
Legalis.
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do tresci umowy guasi-normy o charakterze kogentnym. Stusznos¢ stanowita
w tym wypadku droge pozwalajaca na przeniesienie ogélnego obowiazku wy-
nikajacego z przepiséw prawa publicznego na poziom relacji prywatnoprawne;
— oraz argument, ktéry pozwolit na dookreslenie tego obowigzku na potrzeby
konkretnej relacji kontraktowe;.

§ 6. Stuszno$é¢ a inkluzywno$¢ aksjologii prawa cywilnego

Na pierwszy rzut oka odpowiedz na pytanie o relacj¢ miedzy autonomia
woli i stusznosciag moze wydawac si¢ oczywista. Sigganie do wzgledéw stuszno-
$ci —zaréwno przy tworzeniu, jak i stosowaniu prawa — jest zwykle postrzegane
jako wyraz bezposredniej ingerencji wiadzy publicznej (legislatywy lub sadu)
w tre$¢ stosunkéw umownych, a tym samym ograniczenie autonomii ich stron.
Przy blizszym spojrzeniu zaleznos$¢ miedzy stusznoscia i autonomia okazuje si¢
jednak znacznie bardziej ztozona i mniej oczywista.

Traktujac art. 56 i 65 KC jako gléwne pole obserwacji, tekst podejmuje
prébe zweryfikowania pogladu przeciwstawiajacego sobie stusznosé i autono-
mi¢ woli. Jak wynika z opisywanych wyzej przyktadéw wypetniania luk ex posz,
w praktyce réznica ta ulegata zatarciu, a sady traktowaty czesto stusznos¢ jako
kryterium pozwalajace na pelniejszy wyraz woli stron (doprowadzajac do
uksztaltowania niekompletnej umowy w sposéb, ktéry odpowiadatby ich hi-
potetycznie zakladanej intencji)*®. Istota problemu sprowadzata si¢ wigc w tym
wypadku nie tyle do dopuszczalnosci sadowej ingerencji w tres¢ umowy, co
raczej do pytania, jak powinna si¢ rozktada¢ kompetencja do decydowania ex
post o tresci stosunku kontraktowego.

Wezesniejsze uwagi zmierzaty takze do nieco lepszego zrozumienia funk-
¢ji, jakie we wspéiczesnym prawie uméw moga petnic ingerencje stusznoscio-
we. Jak wspomniano, poza stworzeniem systemu wsparcia dla stron w efektyw-
nym korzystaniu z ich autonomii, shusznos¢ stanowi takze podstawe ingerencji
o charakterze regulacyjnym. Polegaja one na korygowaniu tresci stosunkéw
umownych lub poszerzaniu ich o dodatkowe elementy, zaréwno z uwagi na
cele komutatywne (np. ochrong jednej ze stron umowy), jak i, co znacznie
mniej typowe dla prawa umaéw, dystrybutywne. Na tle istniejacego orzecznic-
twa, stuszno$¢ okazuje si¢ tym samym kategoria o silnie inkluzywnym charak-
terze, pozwalajaca na objecie swoim zakresem réznorodnych wartosci i celéw,
czesto lezacych na obrzezach tradycyjnego prawa kontraktéw. W ten sposéb

* Por. takze Z. Radwariski, Teoria, s. 78. Warto przy tym zauwazy¢, ze ingerencja sadu w tres¢
umowy niemal nigdy nie nast¢puje z urzedu. W tym sensie stusznos¢ — podobnie jak wickszos¢
elementéw prawa cywilnego — funkcjonuje w znacznej mierze w sposéb ,,samoobstugowy” (por.
E. E¢towska, Podstawy prawa, s. 29), wchodzac w interakcje z autonomia woli jedynie wéwezas,
gdy uczestnicy obrotu wiacza w swoja relacje wtadze publiczna, reprezentowang przez sad.
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staje si¢ ona takze dogodnym instrumentem ksztaltowania przez sady polityki
prawa prywatnego i wchodzenia na tej ptaszczyznie w dialog z ustawodawca.
Ujmowana z obu tych perspektyw stusznosé¢ stanowi przede wszystkim
kategori¢ o deskryptywnym charakterze. Obejmuje ona réznorodne argumenty,
ktére pozwalaja na silniejsze zintegrowanie tresci stosunkéw prawnych z ich
etycznym podtozem w danym spoteczeristwie (otwierajac posrednio praktyke
kontraktowa na ingerencj¢ wiadzy publicznej). Tak rozumiana stuszno$é jest
wykorzystywana raczej jako figura argumentacyjna (czgsto zreszta ukrywana
w ramach figur o jeszcze wyzszym stopniu ogdlnosci, jak np. zasady wspétzycia
spolecznego), nie zas$ jako samodzielny argument. Jak si¢ wydaje, wraz z eks-
pansja umowy jako instrumentu realizacji celéw publicznych oraz wzrostem
znaczenia praw podstawowych w sferze stosunkéw umownych (konstytucjo-
nalizacji prawa uméw)*, rola stusznosci jako pojeciowej figury bedzie rosta,
coraz bardziej przesuwajac si¢ ku wartosciom o charakterze publicznym. Na
tym etapie trudno przewidzie¢ doktadne konsekwencje tego procesu dla pra-
wa uméw — a zwlaszcza skutki, jakie moze wywotaé wzrost regulacyjnej roli
sadow™". Zaréwno z perspektywy historycznej, jak i z punktu widzenia rozwoju
prawa uméw na poziomie UE wydaje si¢ on najbardziej prawdopodobnym
nastepstwem nasycania prawa prywatnego aksjologia komunitarna.

¥ Por. szerzej m.in. C. Mak, Fundamental rights in European contract law: a comparison of the
impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy
and England, Alphen aan den Rijn 2008; M. Stirner, How Autonomous Should Private Law
Be? Elements of a Private Law Constitution, w: European Contract Law and the Charter of
Fundamental Rights (red. H. Colins), Antwerp 2018; w polskiej literaturze m.in. E. Egtowska,
Wptyw Konstytucji na prawo cywilne w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa (red. M. Wy-
rzykowski), Warszawa 2001; J. Podkowik, Wolno$¢ umoéw i jej ograniczanie w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015.

%0 Jak zauwazy! niemal sto lat temu 4. Ohanowicz, Wolno$¢ uméw w przysztym polskim kodek-
sie cywilnym, RPEIS 1926, Nr 3, s. 158: ,,przewazajaca czes¢ konstrukeji dazacych do kontroli
obrotu prawnego z punktu widzenia uzytecznosci spotecznej polega na upowaznieniach danych
w tej lub innej formie sedziemu. I ten $rodek okazat si¢ dotad najmniej stosunkowo zawodny”.
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