Rozdzial I. Pracownicza
odpowiedzialnos¢ materialna
na tle cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

§ 1. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial stanowi jedyny rozdzial, w ktérym w sposob syste-
mowy przedstawione zostana zasady ponoszenia przez pracownika odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzona pracodawcy. Ksiazka nie wypelnia roli do-
gmatycznego przyblizenia obowiazujacych przepisow prawnych, dotyczacych
odpowiedzialnosci materialnej. Niemniej jednak, biorac pod uwage fakt, iz
w dalszych rozdziatach ksiazki podjete zostang rozwazania dotyczace juz aksjo-
logicznego uzasadnienia szczegélnego uregulowania zasad pracowniczej od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong pracodawcy, niezbedne jest wstepne
przedstawienie instytucji rzadzacych niniejszq odpowiedzialnoscia.

Przedstawienie specyfiki szczegélnej odpowiedzialnosci pracownika
za szkode wymaga uprzedniego przedstawienia antecedentnego dla odpowie-
dzialnosci, regulowanej przepisami prawa pracy, cywilnoprawnego rezimu od-
powiedzialnosci. W swojej idei regulacyjnej rozwiazania cywilnoprawne nie-
watpliwie stanowia punkt wyjscia dla szczegdélnych zasad odpowiedzialno-
$ci pracowniczej. Dlatego tez zasadne w tym przypadku jest przedstawienie
w pierwszym rzedzie ,,generalnych” zasad cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
za szkode, po to by nastepnie przejs¢ do rezimu prawnopracowniczego.

W zwiazku z zaprezentowanymi w dalszych rozdziatach monografii roz-
wazaniami, prowadzonymi na plaszczyznie teorii i filozofii prawa oraz w od-
niesieniu do norm prawa konstytucyjnego, w pelni uzasadnione jest swoiste
wylaczenie przed nawias dogmatyki prawa tak, by w dalszych rozwazaniach
nie nawiazywac juz do tresci obowiazujacych przepisow.
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§ 2. Cywilnoprawny rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej

I. Istota odpowiedzialnosci cywilnej

W prawie cywilnym istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zre-
kompensowanie podmiotowi poszkodowanemu cato$ci wyrzadzonej szkody.
Prawo cywilne w doktrynie przedmiotu oczywiscie odwoluje si¢ takze do in-
nych funkcji odpowiedzialnosci, niemniej jednak to wilasnie na idei napra-
wienia szkody zasadza si¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczal. Jak wskazuje
doktryna prawa cywilnego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest uznawana
za filar prawa cywilnego, a jej rozne rodzaje taczy jedna cecha wspdlna - swiad-
czenie zmierzajace do naprawienia szkody, czyli najogdlniej ujmujac, zaspo-
kojenia uszczerbku powstatego w dobrach jednej osoby (okreslanej mianem
poszkodowanego) przez inny podmiot, w konsekwencji - $wiadczenie odszko-
dowawcze stanowi element tresci stosunku obligacyjnego, co uzasadnia zali-
czenie problematyki odszkodowawczej do prawa zobowiazan?.

W interesujacym, z punktu widzenia przedmiotu opracowania, zakresie,
nalezy wskaza¢, iz prawo cywilne wyrdznia odpowiedzialnos¢ deliktowq oraz
odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Kryterium podziatu powyzszych dwoch form
odpowiedzialnosci stanowi zrodlo, z ktorego powstata szkoda. W przypadku
odpowiedzialnosci deliktowej Zrédtem szkody jest zachowanie sprawcy, ktore
wyrzadza szkode poszkodowanemu. W przypadku natomiast odpowiedzial-
nosci kontraktowej zrédlem szkody jest nienalezyte wykonanie badz niewy-
konanie zobowigzania, jakie wcze$niej faczyto strony. W konsekwencji dla za-
istnienia odpowiedzialno$ci kontraktowej niezbedne jest uprzednie zwiazanie
stron stosunkiem obligacyjnym, na bazie ktérego moze dojs¢ do wyczerpa-
nia przestanek odpowiedzialnosci. Z drugiej jednakze strony nalezy zauwa-
zy¢, iz w doktrynie prawa pracy podzial odpowiedzialnosci odszkodowawczej

1 Zob.: B. Bladowski, A. Gola, Szkoda i odszkodowanie; W. Czachdrski, Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza; tenze, Ustalenie wysokosci odszkodowania; tenze, Zasady i funkcje odpowie-
dzialnoéci cywilnej; tenze, Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej; J. Dgbrowa, Odpowiednie ograni-
czanie rozmiarow; Z. Gawlik, Miarkowanie wysokos$ci odszkodowania; tenze, Odpowiedzialnosé
absolutna; S. Grobel, Stwierdzenie szkody; J. Jastrzebski, Interferencje adekwatnej przyczynowo-
$ci; A. Kedzierska-Cieslak, Zagadnienie funkcji prawa cywilnego; A. Koch, Zwiazek przyczynowys;
J. Krzywicki, Wina i ryzyko.

2 M. Kalinski, w: A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna. s. 12.
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na kontraktows i deliktowa zostal poddany krytyce jako nieprecyzyjny i nie-
wyczerpujacy. Wysunieto postulat wyrdznienia odpowiednio reziméw odpo-
wiedzialnosci: kontraktowej, z tytulu czynéw niedozwolonych, z tytutu wyrza-
dzenia szkody przy wykonywaniu funkeji publicznych, z tytulu wyrzadzenia
szkody przy wykonywaniu praw podmiotowych, gwarancyjnej oraz z tytutu
poniesienia szkody w cudzym lub wspdlnym interesie’.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz nie jest wykluczona kumulacja podstaw
prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bowiem moze wystapic¢ sytu-
acja, w ktorej nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowiazania umow-
nego jednoczesnie stanowi czyn niedozwolony tego samego dtuznika. W ta-
kim razie wybor podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nalezy do wie-
rzyciela*. Przy czym w sytuacji, zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci nienalezyte
wykonanie umowy tylko wtedy jednoczesnie stanowi delikt, gdy sprawca na-
rusza obowiazek o charakterze powszechnym?®. Nalezy przy tym pamigtac, iz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania samo przez si¢ nie
moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 KC. Taka jego
kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczesnie nastepuje narusze-
nie obowiagzku powszechnego, ciazacego na kazdym podmiocie, wynikajacego
z norm prawnych, zasad wspodlzycia spotecznego lub dobrych obyczajow i to
bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek zobowiazaniowy i jego
zakres®.

II. Odpowiedzialnos¢ deliktowa

Najbardziej znamiennym przepisem dla istnienia odpowiedzialnosci delik-
towej jest niewatpliwie art. 415 KC, ktory stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia’. Do przyjecia odpowie-
dzialnosci deliktowej dtuznika konieczne jest jednoczesne wykazanie jej trzech
niezbednych przestanek: winy, szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
wing a szkoda. Brak jednej z nich zwalnia z analizowania pozostatych, bowiem

3 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkody, s. 17.

4 Wyrok SA w Gdansku z 17.6.2015 r., I ACa 61/15, Legalis.

5 Wyrok SA w Gdansku z 17.6.2015 r., I ACa 61/15, Legalis.

6 Wyrok SA w Warszawie z 30.7.2015 r., I ACa 1962/14, niepubl.

7 Zob.: J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej, s. 41-155; M. Owcza-
rek, Problem bezprawnosci wzglednej, Nr 5-6, s. 36-48; M. Pazdan, Odpowiedzialno$¢ cywilna;
K. Pietrzykowski, Bezprawno$¢ jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej; A. Szpunar, Czyny
niedozwolone; tenze, O funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, s. 171-184.
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odpowiedzialnos$¢ cywilna za popelniony delikt woéwczas nie zachodzi®. Wy-
stapienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga wykazania przez powoda
istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej’.

Czyn sprawcy, ktory pociaga za soba odpowiedzialnos¢ cywilna, musi ce-
chowac si¢ bezprawnoscia, ktora w prawie cywilnym pojmuje sie szeroko jako
niezgodnos¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bez-
prawnosci sa objete nie tylko naruszenia zawartych w przepisach - réznych
zreszta galezi prawa — zakazow czy nakazdw, adresowanych do ogétu lub okre-
slonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspodlzycia spotecznego.
Ogolny zakaz niewyrzadzenia szkody drugiemu uzasadnia — w konkretnych
okolicznosciach sprawy - podjecie niezbednych czynnosci zapobiegajacych
mozliwosci powstania szkody na osobie lub w mieniu!’. Bezprawnos¢ w kon-
tekscie art. 415 KC polega nie tylko na przekroczeniu miernikdw i wzorcow
wynikajacych z wyraznych przepiséw, zwyczajow, ale polega takze na narusze-
niu zasad wspotzycia spotecznego!!.

J. Ciszewski wskazuje, iz poszczegdlne typy czyndéw niedozwolonych oparte
sg na jednej z czterech zasad odpowiedzialnosci: winie, bezprawnosci, ryzyku
albo stusznosci. Przez zasade nalezy rozumie¢ podstawowe zalozenie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej ustanowionej w danym przepisie. Poszczegélne
zasady wyrodznia sie ze wzgledu na ich stosunek do wartosci, ktore leza u pod-
foza obowiazku naprawienia szkody. Zasada winy czyni podstawa odpowie-
dzialnosci moznos¢ postawienia zarzutu bezprawnego zachowania si¢. Zasada
bezprawnosci opiera odpowiedzialno$¢ na samej tylko sprzecznosci z przepi-
sami lub z zasadami wspotzycia spolecznego, niezaleznie od winy sprawcy. Za-
sada ryzyka odrywa si¢ zupelnie od winy i bezprawnosci, a w rezultacie usta-
nawia odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wynikte z okreslonych zdarzen,
z reguly wprowadzajac jednak wyjatki (okolicznosci egzoneracyjne), ktorych
udowodnienie przez osobe odpowiedzialng zwalnia ja z obowiazku odszko-
dowawczego. Zasada stusznosci rdwniez nie zwaza na wine, a powstanie od-
powiedzialnosci uzaleznia od oceny stanu faktycznego z perspektywy zasad
wspolzycia spolecznego'.

Jak konstatuje A. Kidyba, odpowiedzialno$¢ deliktowa zasadza sie na wi-
nie sprawcy. Pomimo powyzszego sama przestanka winy nie uzyskata definicji

8 Wyrok SA w Gdansku z 17.6.2015 r., I ACa 61/15, Legalis.

9 Wyrok SA w Lodzi z 29.5.2015 r., I ACa 1775/14, Legalis.

10 Wyrok SA w Katowicach z 1.10.2015 r., I ACa 433/15, Legalis.
11 Wyrok SN z 21.5.2015 r., IV CSK 539/14, Legalis.

12 ], Ciszewski (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 415.
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legalnej, natomiast w doktrynie upowszechnit si¢ poglad wskazujacy na dwa
elementy winy: obiektywny (wyrazajacy si¢ w uznaniu za zawinione zachowan
niezgodnych z przepisami prawa lub okreslonymi regutami etycznymi) i su-
biektywny (wyrazajacy si¢ w uznaniu za zawinione zachowan rozmyslnie wy-
rzadzajacych szkode oraz niedbalstwa)!®. W konsekwencji, przypisanie winy
polega wiec na analizie, a nastepnie wyrazeniu dezaprobaty dla stanu przezy¢
psychicznych sprawcy. Negatywna ocena konkretnego zachowania sprawcy
jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji, Ze mozna mu
postawié zarzut podjecia w danej sytuacji niewtasciwej decyzji, poniewaz do-
puscil sie zachowania bezprawnego, umyslnie lub wskutek niedbalstwa, cho-
ciaz moglt zachowac sie inaczej's.

W zakresie deliktow prawa cywilnego rozrdznia si¢ — podobnie jak w pra-
wie karnym - dwie postacie winy, tj. wine umyslna i nieumyslng'®. Przy winie
umyslnej sprawca ma $wiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie
i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co
najmniej si¢ na wystapienie tych skutkow godzi (dolus eventualis)'®. Przy wi-
nie nieumyslnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwos¢ wystapienia szko-
dliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikna¢ albo tez
nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze
je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa).
Pojecie niedbalstwa wiaze si¢ wiec w prawie cywilnym z niezachowaniem wy-
maganej starannosci. Dla oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje si¢
za wzor prawidlowego postepowania. W tej kwestii podstawowe znaczenie
ma art. 355 KC, ktéry, jako przepis ogélny, odnosi si¢ nie tylko do odpowie-
dzialnosci kontraktowej, ale i deliktowej'”. Nalezy wskaza¢, odwolujac si¢ do
J. Gudowskiego, iz pojecie ,,wina” (dolus i culpa) jest jednakowe, zarowno je-
$li chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktowa, jak i kontraktowa. Roznice dotycza
zakresu odpowiedzialnosci; o ile np. w ramach odpowiedzialnosci umownej
jest ona czesto ograniczona do razacego niedbalstwa, o tyle w ramach odpo-
wiedzialnosci deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza,
ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choc¢by lekkiego niedbalstwa

13 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 415.

14 Tamze.

15 G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, komentarz do art. 415.
16 Tamze.

17 Tamze.
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(culpa levissima)'®. W konsekwencji, w $wietle art. 415 KC, nawet najmniejszy
stopien winy sprawcy szkody wystarcza do obcigzenia go odpowiedzialnoscia
cywilna?’.

W cywilnoprawnym rezimie odpowiedzialnosci za szkode pojeciem szkody
obejmuje si¢ zaréwno rzeczywista strate po stronie poszkodowanego (dam-
num emergens), tj. wymierna warto$¢ uszczerbku majatkowego, jak tez utra-
cone korzysci (lucrum cessans), tj. ten zysk, ktérego uprawniony moégt sie spo-
dziewad, ale ktorego, na skutek dzialania wyrzadzajacego szkode, nie uzyska.

Wreszcie dla aktualizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne
jest zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a po-
wstaniem szkody. W doktrynie prawa cywilnego zwraca si¢ uwage, iz chodzi
o tzw. adekwatny zwiazek przyczynowy, co oznacza, iz bierze si¢ pod uwage
wylacznie normalne nastepstwa dzialania wyrzadzajacego szkode. W art. 361
§ 1 KC jest mowa o normalnych, a nie bezposrednich nastepstwach zdarzenia
szkodzacego. Dlatego posredni charakter zwiazku przyczynowego nie prze-
kresla jego normalnosci. Niezbedne jest ustalenie, czy miedzy poszczegdlnymi
ogniwami fancucha kauzalnego zwiazek przyczynowy mozna uzna¢ za nor-
malny. Jezeli wypadnie ono pozytywnie, wowczas takze powiazanie miedzy
przyczyng wyjsciowa a jej skutkiem w sferze dobr poszkodowanego odpowiada
temu kryterium. Z reguly bezposrednie powiazanie kauzalne bedzie zawsze
normalne, natomiast zwiazek posredni uznaje si¢ za normalny wowczas, gdy
do jego przebiegu nie wlaczy sie przyczyna postronna, ktorej nie mozna przy-
pisa¢ dtuznikowi. Decydujace znaczenie przy zwiazkach wielocztonowych ma
ustalenie, czy nie doszlo do przerwania zwiazku przyczynowego przez przy-
czyne postronna?.

1. Odpowiedzialnos¢ w zwigzku ze sprawstwem osoby trzeciej

Przepisy art. 429 i 430 KC, reguluja szczegdlne przejawy odpowiedzialno-
$ci, gdy osoba zobowiazana z tytulu powstania szkody nie jest jednoczesnie
bezposrednim sprawca szkody. W odniesieniu do powyzszych sytuacji, przepis
art. 429 KC reguluje tzw. sytuacjg¢ zawinionego wyboru, natomiast art. 430 KC
konstytuuje odpowiedzialnos¢ za podwladnego. Odpowiedzialnos¢ za dziala-
nie 0s6b podwladnych, przewidziana w art. 429, 430 oraz 474 KC, obejmuje
sytuacje, w ktérych wykonywane czynno$ci mieszcza si¢ w zakresie czynno-

18 J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia; komentarz do art. 415.
19 Wyrok SN z 10.10.1975 r., I CR 656/75, Legalis.
20 Wyrok SA w Biatymstoku z 10.9.2015 r., I ACa 355/15, Legalis.
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$ci powierzonych takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi ak-
sjologiczna podstawa uzasadniajgca rozciagniecie winy podwladnych na osobe
dluznika, ktéry przy ich pomocy wykonuje swoje zobowiazania lub na sprawce
czynu niedozwolonego. Z tych samych przyczyn powotane przepisy nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialno$ci podmiotu korzystajacego z po-
mocy osob podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby
nie pozostaja w zakresie powierzonych czynnosci albo gdy dotyczg dzialan,
ktére zostaly dokonane przy okazji, z wykorzystaniem sposobnosci oraz oko-
licznosci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swoj wlasny
rachunek dzialania stanowiacego przestepstwo, ktérego sprawstwo nie moze
zostaé przypisane podmiotowi korzystajacemu z pomocy sprawcow kradziezy
cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na podstawie tych przepi-
sow taki podmiot zostal pociagniety do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za szkode doznang przez podmiot poszkodowany?!.

J. Ciszewski wskazuje, iz opisujac réznice miedzy hipotezami art. 429 i 430,
doktryna trafnie akcentuje odmiennos¢ pozycji prawnej podmiotéw wykonu-
jacych czynnosé. Artykul 429 zaklada samodzielno$¢ wykonawcy, natomiast
art. 430 reguluje polecenie wykonania czynnosci podwladnemu, a zatem wy-
konawcy, ktory podlega kierownictwu zwierzchnika. Nie oznacza to jednak, ze
polecajacy wykonanie czynnosci zwierzchnik moze odpowiada¢ tylko na pod-
stawie art. 430, a w razie niespelnienia jego przestanek (zwlaszcza w razie braku
winy podwladnego) jest wolny od odpowiedzialnosci. Jezeli bowiem nie sg
spelnione przestanki regulowane w art. 430, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zwierzchnik odpowiadat wedtug tresci art. 429 (oczywiscie wedtug regut prze-
widzianych w tym przepisie, a wigc na zasadzie winy, nie za$ ryzyka). Mozliwy
jest takze zbieg obu tych podstaw odpowiedzialnos$ci?.

A. Odpowiedzialnos¢ za wybor

Zgodnie z art. 429 KC osoba, ktéra powierzyla wykonanie czynnosci dru-
giej osobie jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wy-
konywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo Ze wykonanie czynnosci powierzyta osobie, przedsigbiorstwu lub zakla-
dowi, ktore w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnosci. Przestankami warunkujacymi odpowiedzialnos¢ na podsta-
wie art. 429 KC, sa: powierzenie wykonania czynnosci drugiemu, zachowanie

21 Wyrok SA w Warszawie z 4.4.2014 r., I ACa 1137/13, Legalis.
22]. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 430.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jco_ebook

Rozdziat I. Pracownicza odpowiedzialnos...

sprawcze osoby, ktorej powierzono wykonanie czynnosci, tj. szkoda i zwigzek
przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a szkoda. Dowdd co do tych oko-
licznosci obciaza poszkodowanego?. Uzasadnieniem dla takiej regulacji praw-
nej jest zalozenie o lepszym polozeniu majatkowym powierzajacego, umoz-
liwiajacym tatwiejsze dochodzenie naprawienia szkody niz od jej bezposred-
niego sprawcy?.

Jak wskazuje A. Kidyba, odpowiedzialnos$¢ powierzajacego ograniczona jest
wylacznie do przypadkow, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez sprawce ,,przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci’?. Przy czym, art. 429 KC nie roz-
strzyga o samej podstawie powierzenia innej osobie wykonania czynnosci.
Przepis ten naklada odpowiedzialno$¢ na powierzajacego wykonanie czyn-
nosci drugiemu, jezeli powierzajacy czynnosci nie potrafi udowodni¢, ze nie
ponosi zadnej winy w wyborze. Odpowiedzialnos¢ powierzajacego wykona-
nie czynnosci drugiemu jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialnosci
sprawcy bezposredniego. Jest to odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny i za wlasna
wine. Istnieje zatem podstawa do przyjecia, ze w $wietle art. 429 KC przedsig-
biorstwo, jesli nawet jest zwolnione od odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, nie jest
zwolnione od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona jego wlasnym zanie-
dbaniem?.

Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o przypadki, gdy szkoda zostala wy-
rzadzona bezprawnym zachowaniem wykonawcy, a nadto konieczne jest,
aby istnial normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem bezposred-
niego sprawcy (wykonawcy czynnosci) a szkoda. Jednoczesnie jednak zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla si¢, ze zachowanie sprawcy,
aby rodzito odpowiedzialnos¢ powierzajacego, musi pozostawa¢ w funkcjonal-
nym zwigzku z czynnoscia, ktorej wykonanie mu powierzono?. Jednoczesnie
art. 429 KC konstruuje wzruszalne domniemanie winy w wyborze powierza-
jacego, obciazajac go koniecznoscig wskazania okolicznosci ekskulpujacych.
Wzruszenie domniemania jest mozliwe wylacznie w przypadku, gdy znany jest
bezposredni sprawca szkody; jego anonimowos$¢ natomiast wyltacza mozliwos¢
ekskulpacji powierzajacego®.

23 Wyrok SA w Lodzi z 9.4.2014 r., I ACa 1323/13, Legalis.

24 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 429.

25 Tamze.

26 Wyrok SA w Szczecinie z 10.7.2014 r., I ACa 810/13, Legalis.
27 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 429.

28 Wyrok SA w Krakowie z 4.6.2014 r., I ACa 453/14, Legalis.
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W konsekwencji, w §lad za A. Kidybg, nalezy skonstatowac, iz powierzajacy
wykonanie czynnosci drugiemu poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie ko-
mentowanego przepisu, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki: 1) podmiot
ten powierzyl wykonanie czynnosci innej osobie, dokonujac niewlasciwego
wyboru (wina w wyborze); 2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda;
3) sprawcy szkody jest wykonawca czynnosci, ktory wyrzadzit szkode, przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci®.

B. Odpowiedzialnos¢ za podwladnego

Artykut 430 KC przewiduje réwniez forme odpowiedzialnosci za spraw-
stwo osoby trzeciej w odniesieniu do szkody wyrzadzonej przez podwtadnego.
Zgodnie z niniejszym przepisem, osoba ktora na wlasny rachunek powierza
wykonanie czynnosci drugiej osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci
podlega jej kierownictwu i ma obowiazek stosowac si¢ do jej wskazowek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnosci. Jak zauwaza A. Kidyba, przepis art. 430 KC jest prze-
pisem szczegdlnym wobec regulacji prawnej zawartej w art. 429 KC, znajdu-
jac zastosowanie do przypadkéw wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu po-
wierzonej czynnosci, jednak wylacznie wowczas, jezeli powierzajacy, dzialajac
na wlasny rachunek, powierzyt wykonanie czynnosci swemu podwladnemu,
a ten wyrzadzil szkode czynem zawinionym®. Wedtug autora, zwierzchnik
ponosi wowczas niezalezng od winy odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzonag
przez podwladnego, a uzasadnieniem dla tej szczegdlnej, zaostrzonej odpowie-
dzialnosci sa wladcze uprawnienia, z ktérych moze korzystaé przetozony, aby
w jego interesie podwladny wykonal powierzong mu czynnos$¢'. Decydujace
znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 430 KC ma istnienie stosunku
zwierzchnictwa pomiedzy powierzajacym a wykonawca czynnosci. Chodzi tu
wiec o taki uklad relacji, ktéry ze swej istoty zaklada podleglos¢ wykonawcy
wobec powierzajacego. Stosunek podleglosci istnieje takze wtedy, gdy powie-
rzajacy, pomimo istniejacych mozliwosci, rezygnuje z wplywu na zachowanie
sie wykonawcy czynnosci i pozostawia mu swobodng reke w zakresie podej-
mowanych czynno$ci®2.

Konkludujac rezim przedmiotowej odpowiedzialnosci A. Kidyba wskazuje,
iz przestankami odpowiedzialnosci zwierzchnika sa: 1) powierzenie na wla-

29 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 429.

30 Tamze; komentarz do art. 430.

31 Tamze.

32 Wyrok SA w Lodzi z 19.5.2011 r., I ACa 225/11, OSAL 2012, Nr 3, poz. 24.
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sny rachunek wykonania czynnosci podwladnemu; 2) zawiniony czyn niedo-
zwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzo-
nej podwladnemu czynnosci; 4) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedo-
zwolonym podwladnego a szkoda®. Jak zauwaza G. Bieniek, koncepcja ryzyka
- jako podstawy odpowiedzialnosci przyjetej w art. 430 — nadaje tej odpowie-
dzialnosci charakter obiektywny, a z pewnym uproszczeniem mozna ja okre-
sli¢ jako odpowiedzialnos¢ za skutek®. Wedlug autora uzasadnienie ryzyka
przy odpowiedzialnosci zwierzchnika za podwladnego sprowadza si¢ najcze-
sciej do idei cuius commodum eius periculum®. Przewidziana w art. 430 KC
odpowiedzialnos$¢ zwierzchnika za podwladnego, a wigc za czyn cudzy, ma
charakter obiektywny i jest odpowiedzialnoscig za skutek. Moze ona wcho-
dzi¢ w gre, jezeli szkoda zostala wyrzadzona osobie trzeciej przez podwlad-
nego i nastapito to, po pierwsze, z winy podwtadnego, i po drugie, przy wyko-
nywaniu przez niego powierzonej mu czynnosci. Poza tym konieczne jest wy-
kazanie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem podwladnego a szkoda
(art. 361 § 1 KC)3,

W judykaturze wskazuje si¢, ze dla zastosowania odpowiedzialnosci
z art. 430 KC konieczne jest, aby powierzenie czynnosci nastapilo ,,na wlasny
rachunek” powierzajacego, a wiec w jego wlasnym interesie, w obszarze wia-
snej aktywnosci powierzajacego. Jezeli dyspozycje wykonania czynnosci wydat
organ osoby prawnej albo przelozony w strukturze okreslonej jednostki orga-
nizacyjnej, wowczas powierzenie nastepuje ,na rachunek” osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej. Dotyczy to takze przypadkéw delegowania pracow-
nika do wykonywania okreslonej pracy. Powierzajacy odpowiada, jezeli po-
wierzyl wykonanie czynnosci ,,0sobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci
podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac si¢ do jego wskazdwek”.
Stosunek podleglosci, o ktorym stanowi ten przepis, pozwala okresla¢ podmiot
powierzajacy mianem zwierzchnika (przetoZzonego), a pozostajacego pod jego
wladztwem mianem podwtadnego. O kierownictwie decyduje nie tylko spra-
wowanie ogolnego nadzoru nad dzialaniami podmiotu, ale takze mozliwos¢
oddzialywania na t¢ osobe przez wydawanie wiazacych ja polecen”’. Norma
art. 430 KC znajduje zastosowanie takze w przypadku tzw. winy anonimowej,

33 A.Kidyba (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 430.

34 G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego; komentarz do art. 430.
35 Czyje korzysci, tego ryzyko.

36 Wyrok SN z 14.3.2012 r., IT CSK 343/11, Biuletyn SN - IC 2013, Nr 6.

37 Wyrok SA w Szczecinie z 9.7.2015 r., I ACa 227/15, Legalis.
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gdy osoba bezposredniego sprawcy szkody nie jest ustalona, lecz daje si¢ okre-
$li¢ z pewnoscia jako nalezaca do grona podwladnych danego zwierzchnika3s.

II1. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa

Istota odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika zostata wyrazona w prze-
pisie art. 471 KC, zgodnie z ktérym, dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicz-
nosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi®. Artykut 471 KC prze-
widuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Zaklada zatem istnienie zobowiazania do spelnie-
nia $wiadczenia. Na podstawie tego przepisu naprawieniu podlega szkoda wy-
rzadzona wierzycielowi przez dtuznika wskutek niespelnienia lub nienalezy-
tego spelnienia oznaczonego $wiadczenia stanowiacego przedmiot zobowiaza-
nia dtuznika wobec wierzyciela®. Jak zauwaza J. Ciszewski, w przeciwienstwie
do szerokiego zakresu odpowiedzialnosci deliktowej, odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa ogranicza si¢ tylko do przypadkoéw, gdy istnieje wezesniejsza, wynika-
jaca z jakiegokolwiek tytutu (np. z mocy prawa, bezpodstawnego wzbogacenia,
orzeczenia sadu, aktu administracyjnego) wiez obligacyjna miedzy wierzycie-
lem a dtuznikiem. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa znajduje zastosowanie je-
dynie miedzy stronami waznego stosunku zobowigzaniowego, dlatego nie po-
nosi jej wzgledem wierzyciela osoba trzecia, ktéra spowodowata niewykonanie
czy tez nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika lub przyczynita
sie do tego?l. Wedlug A. Kidyby, przepis art. 471 KC nie znajdzie zastosowa-
nia w wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstatej
w takich okoliczno$ciach lub innego roszczenia mozna wowczas poszukiwaé
w oparciu o podstawy pozostajace w ramach innych reziméw odpowiedzialno-
$ci®2. Wychodzac bowiem od faktu nalezytego spetnienia swiadczenia, stano-
wiacego dla odpowiedzialnosci kontraktowej jej podstawe, J. Gudowski zwraca
uwage, iz skoro stosunek zobowiazaniowy powstal - bez wzgledu na zrédto
(ustawa, czynno$¢ prawna jedno- i dwustronna, bezpodstawne wzbogacenie

38 Wyrok SA w Lodzi z 8.7.2015 r., I ACa 63/15, Legalis.

39 Zob.: T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika, s. 92; tenze, Przemiany w funkcjach odpowie-
dzialnosci cywilnej; tenze, Uwagi o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania szkody.

40 Wyrok SN z 10.9.2015 r., IT CSK 587/14, Legalis.

41 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny; komentarz do art. 471.

42 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 471.
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i inne) - to wierzyciel ma prawo oczekiwa¢, ze dtuznik spelni obciazajace go
swiadczenie, a wigc, ze zachowa si¢ zgodnie z trescig zobowigzania, zaspoka-
jajac jednoczesnie okreslony w jego tresci interes wierzyciela®.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz nawet razgce naruszenie umowy nie
uzasadnia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz konieczne jest zaistnie-
nie przestanek odpowiedzialnosci*. Odpowiedzialnos¢ dluznika na podstawie
art. 471 KC zostala uksztaltowana na zasadzie winy i uzalezniona jest od wysta-
pienia przestanek odpowiedzialnosci, tj. szkody, ktdrg ponidst wierzyciel, nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania na skutek okoliczno-
$ci, za ktore dtuznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialno$¢, oraz
zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewy-
konania zobowiazania a szkoda*®. Przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ kontrak-
towa obejmuje jedynie szkody majatkowe, w zasadzie brak podstaw do przy-
znania wierzycielowi zado$¢uczynienia za doznang krzywde¢ niemajatkowa?.
Cigzar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 KC, spoczywa na wierzycielu.
Z konstrukeji powolanego art. 471 KC wynika, ze wierzyciel zwolniony jest
z obowiagzku wykazania tych okolicznosci, poniewaz zostaly one objete do-
mniemaniem prawnym. Dtuznik, ktéry chce sie uwolni¢ od odpowiedzialno-
$ci, musi wykazaé, ze niewykonanie zobowigzania lub nienalezyte jego wyko-
nanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Ta reguta odnosi si¢ rowniez do kary umownej*.

Dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 471 KC wymagane jest, aby na-
ruszenie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre diuznik po-
nosi odpowiedzialno$¢, bowiem naruszenie zobowigzania, za ktére dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi nie ma znaczenia w ramach rezimu ex contractu.
Dluznik odpowiada za zachowania umyslne, a takze za zachowanie nieumyslne
- niedbalstwo. NiedotozZenie nalezytej starannosci przez dtuznika to mozliwo$¢
postawienia mu zarzutu zawinienia w formie niedbalstwa*. Wierzyciela nie
obciaza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu
badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania, gdyz konstrukcja odszkodowaw-
czej odpowiedzialnosci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniema-
nej i to diuznika obcigza ciezar udowodnienia, Ze niewykonanie lub nienale-

43 J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 471.

44 Wyrok SA w Poznaniu z 6.3.2007 r., I ACa 47/07, niepubl.

45 Wyrok SA w Poznaniu z 16.4.2015 r., I ACa 1365/14, Legalis.
46 J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 471.

47 Wyrok SA w Poznaniu z 16.4.2015 r., I ACa 1365/14, Legalis.
48 Wyrok SA w Lodzi z 28.8.2014 r., III APa 11/14, Legalis.
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zyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie po-
nosi odpowiedzialnosci®. W art. 471 KC zawarte jest bowiem domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek
okolicznosci, za ktdre dluznik ponosi odpowiedzialno$¢™.

Artykutl 474 KC jednoczes$nie, analogicznie jak w przypadku odpowiedzial-
nosci deliktowej, rozszerza zakres odpowiedzialnosci dtuznika takze na odpo-
wiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przez osoby wspoétdziata-
jace z dluznikiem. Zgodnie z niniejszym przepisem, dluznik odpowiedzialny
jest jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob,
z ktérych pomoca zobowigzaniewykonuje, jak rowniez 0séb, ktéorym wykona-
nie zobowiazania powierza. Przepis powyzszy stosuje si¢ takze w wypadku, gdy
zobowiazanie wykonuje przedstawiciel ustawowy dtuznika.

Jak zauwaza A. Rzetecka-Gil w stosunkach zobowiazaniowych przepisy
o niewykonaniu zobowigzania biorg w obrone tylko interes wierzyciela. Jed-
nakze, gdy niewykonanie zobowigzania stanowi jednoczesnie delikt skiero-
wany przeciwko osobie trzeciej, wowczas dla osoby trzeciej moze powstaé
roszczenie do dtuznika o odszkodowanie ex delicto, a nie ze stosunku zobowia-
zaniowego istniejacego pomiedzy wierzycielem a dluznikiem>'. Pamietac przy
tym jednakze nalezy, iz powolanie si¢ na art. 415 KC zamiast na art. 471 KC nie
poprawia sytuacji poszkodowanego, a wrecz pogarsza, gdyz wymaga udowod-
nienia sprawcy szkody deliktu i winy, podczas, gdy z mocy art. 471 KC wing
dluznika w nienalezytym wykonaniu zobowiazania si¢ domniemywa. W obu
jednak przypadkach nalezy wykaza¢ szkodg, jej wysokos¢ i zwiazek przyczy-
nowy z nienalezytym zachowaniem sprawcy szkody*2.

IV. Konkluzje na tle odpowiedzialnosci cywilnej

Niezaleznie od formy odpowiedzialnosci cywilnoprawna odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza spetnia przede wszystkim funkcje kompensacyjna, sto-
jac na strazy interesu poszkodowanego. Poszkodowany niezaleznie od formy
odpowiedzialnosci doznaje ochrony regulacji prawnych w zakresie mozliwosci
cato$ciowej naprawy wyrzadzonej na skutek dzialania sprawcy szkody.

49 Wyrok SA w Lodzi z 16.7.2015 r., III APa 8/15, niepubl.
50 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny; komentarz do art. 471.
51 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny; komentarz do art. 471.
52 Wyrok SA w Krakowie z 6.10.2015 r., I ACa 829/15, Legalis.
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Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna stanowi najbardziej pierwotna i ade-
kwatna dla wypelnianych funkcji forme odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz rowniez w stosunkach pracy przed wejsciem
w Zycie opisanych ponizej regulacji ta forma odpowiedzialnosci znajdowata
zastosowanie.

§ 3. Prawnopracowniczy rezim
odpowiedzialnosci za szkode

I. Uwagi wstepne

Przepisy prawa pracy w zakresie odpowiedzialnosci pracownika za szkode
wyrzadzong pracodawcy, w sposdb odmienny od opisanych powyzej cywil-
nych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, reguluja zasady ponoszenia
przez pracownika tejze odpowiedzialnosci. Judykatura, jak tez doktryna prawa
pracy - zwraca uwage, iz rezim odpowiedzialnosci pracowniczej jest z re-
guly ,korzystniejszy”>. Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzial-
nos$¢ materialng pracownikow, ustanawiajac podstawy tej odpowiedzialnosci
odmiennie od podstaw przyjetych w KC*. Pracownik ponosi materialna od-
powiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong zaktadowi pracy na zasadzie winy*. Za-
warte w Dziale V KP przepisy prawa pracy regulujace odpowiedzialno$¢ mate-
rialng pracownikow normuja zardwno podstawy, jak i zasady odpowiedzialno-
$ci materialnej pracownikow za szkody majatkowe wyrzadzone pracodawcy®.

53 Wyrok SN z12.4.2012 r,, II PK 174/11, MoPr 2012, Nr 8, poz. 425-429.

54 Zob.: G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ pracownicza; tenze, Odpowiedzialno$¢ materialna
pracownikow; tenze, Odpowiedzialnos¢ materialna stron; E. Dobrodziej, Odpowiedzialno$¢ ma-
terialna; L. Dzikiewicz, Materialna odpowiedzialnos¢; L. Florek, Ograniczona odpowiedzialno$é;
J. Joriczyk, Odpowiedzialnoé¢ materialna; D. Klucz, Odpowiedzialnos¢ majatkowa, s. 37-41; tenze,
Odpowiedzialno$¢ materialna; tenze, Odpowiedzialno$¢ pracownicza; K. Kolba, Odpowiedzial-
no$¢ materialna pracownikéw; M. Mrozowska, Odpowiedzialno$¢ materialna; W. Patulski, Odpo-
wiedzialno$¢ materialna; tenze, Pracownicza odpowiedzialno$é; M. Piekarski, Pracownicza odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza, 1974; tenze, Pracownicza odpowiedzialno$¢, 1976; J. Pietrzykow-
ski, Odpowiedzialno$¢ materialna stron; M. Rafacz-Krzyzanowska, Odpowiedzialno$¢ majatkowa;
Z. Salwa Funkcje prawa pracy; W. Sanetra, Odpowiedzialno$¢ materialna; tenze, Odpowiedzial-
nos¢ wedtug prawa pracy; tenze, Kilka uwag o pojeciu odpowiedzialnosci, s. 2-11; T. Zielirski,
Odpowiedzialno$¢ deliktowa.

55 Uchwata SN z29.12.1975 r., V PZP 13/75, OSNC 1976, Nr 2, poz. 19.

56 Wyrok SN z26.1.2011 r., IT PK 159/10, OSNP 2012, Nr 7-8, poz. 87.
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