Spis tresci

Przedmowa do wydania drugiego ............... . i 5
L S D o 7
II. Przedmiot pracy i jej podstawy teoretyczno-metodologiczne ............. 13

ITI. Podstawowe skladniki budowy tekstu: narracja i dialog i ich gléwne cechy 29

IV. Narracjaijejodmiany ............ ...ttt 41
1. Narracja obiektywna i subiektywna .......... ... i 41

2. Wazniejsze odmiany semantyczno-formalne narracji .......................... 51

3. Odmiany stylistyczne i stylizacyjne oraz gatunkowe narracji ................... 55

A. Wyznaczniki stylu realistycznego narracji ..., 55

B. Stylizacja na proze staropolska ......... ... .. . i 61

C. Stylizacja POSOWa . ......iiiuii it 67

D. Stylizacja romantyczna .............cooouuiiiiniiiiiiiiiiii i 73

V. Wypowiedz dialogowa ijejodmiany ................. ... il 81
1. Typy wypowiedzi dialogowej ......... ..o 82

2. Indywidualizacja jezyka postaci ... 89

VI. Mechanizmy spéjnoscitekstu ............ ... ...l 107
VIIL. Archaizacjajezykowatekstu ......... ... ... .. ... i 125
1. Archaizmy fonetyczne ...........ooiuiiniii i e 130

2. Archaizmy fleksyjne ... ... i 132

L. Deklinacjameska ........o.oouiuiinii 132

II. Deklinacja ZEeASKa ... ...vute ettt e e 134

III. Deklinacjanijaka ... 135
Koniugacja ...... ... 137

3. Archaizmy sfowotworcze ......... ..o i 139

4. Archaizmy leksykalne ........ .. .. .o 143

5. Archaizmy skfadniowe ........ ... . .. . 148
VIIL WhiosKi .. ... e e 163

RESUIME i 166



Przedmowa
do wydania drugiego

Uniwersytet Slaski w Katowicach z okazji jubileuszu 60-lecia pracy dydaktyczno-

-naukowej prof. zw. dr. hab. Aleksandra Wilkonia zdecydowal si¢ przywrocic
czytelnikom jedna z wczesniejszych publikacji. Wybor nie byl tatwy. Wybitny
jezykoznawca — od 1980 roku zwigzany z nasza Uczelnig, w ktérej pelnit wie-
le funkgji: dziekana Wydzialu Filologicznego (1980-1981), kierownika Zakladu
Wspolczesnego Jezyka Polskiego (1982-1989), dyrektora Instytutu Jezyka Pol-
skiego (1986-1989), jest autorem licznych ksigzek.

Dzigki uprzejmosci Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego otrzymali-
$my zgode na wydanie O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewi-
cza. Studia nad tekstem w nowej, uwspdiczesnionej odstonie.

Pragniemy odda¢ w Panstwa rece wydanie drugie poprawione. Przygotowu-
jac na nowo te¢ pozycje, staraliSmy sie zachowac jej historyczne brzmienie, nie
nanosilismy zadnych poprawek zwigzanych z uptywem czasu, poprawilismy
nieliczne bledy i usterki, uwspoélczesnilismy pisownie tak, by byla zgodna z obo-
wiazujacymi dzi$ zasadami ortografii. Calos¢ zamkneliSmy w nowej szacie gra-
ficznej, ktéra, mamy nadzieje, koresponduje stylistycznie z pierwszym, histo-
rycznym wydaniem tej ksigzki w 1976 roku w ramach ,,Zeszytéw Naukowych
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, CDXXVII, ,,Prace Jezykoznawcze”, zeszyt 50.
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Wstep

Mistrzom moim —
Prof. Prof. Witoldowi Taszyckiemu,
Mieczystawowi Karasiowi i nieod-
zalowanej pamieci - Kazimierzowi

Wyce prace te poswiecam

»Fenomen, ktérego imie: Henryk Sienkiewicz, jest chyba najdziwniejszym
fenomenem, jakiego wydala literatura polska drugiej potowy XIX wieku.
Pisarz to na pozdr prosty, tak jasny, tak klarowny, ze — zdawaloby sie — opra-
cowanie jego twodrczosci bedzie jednym z najtatwiejszych zadan historyka
literatury, a w istocie jest on tak trudny do ujecia, tak peten zaskakujgcych
niespodzianek, ze do dzi§ dnia nie tylko nie doczekat si¢ naukowej mono-
grafii, lecz w ogole historia literatury wie bardzo mato zaréwno o jego sztuce

pisarskiej, jak tez jego indywidualnosci™.

Stowa te napisal Z. Szweykowski okoto 1958 roku i pozostaja one nadal aktu-
alne, cho¢ od tego czasu zmienito si¢ wiele w zakresie historycznoliterackiej wie-
dzy o tworczosci Sienkiewicza, gtéwnie za sprawg badan J. Krzyzanowskiego®
i mlodszych sienkiewiczologow, ktorzy podjeli gruntowne studia monograficzne
poszczegdlnych utworéw czy ich zbioréw®. W obszernej bibliografii opracowan

' Z.Szweykowskl, Kilka uwag o ,Krzyzakach” Sienkiewicza. [W:] O ,,Krzyzakach” Henryka
Sienkiewicza. Wyboru prac krytycznych dokonal T. JopErkA. Warszawa 1958, s. 227.

* Por. prace tego autora: Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1973; Poklosie Sienkie-
wiczowskie. Szkice literackie. Warszawa 1973; a takze wczesniejsze prace: Henryk Sienkiewicz.
Kalendarz zycia i twérczosci. Warszawa 1956; Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy. Warszawa
1966. Co si¢ tyczy prac innych autoréw, to wymienic¢ tu nalezy m.in. rozprawy: A. STAWAR, Pisar-
stwo Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1960; Z. SZWEYKOWSKI, ,,Trylogia” Sienkiewicza i inne
szkice o twdrczosci pisarza. Poznan 1973; J. TRZYNADLOWSKI, Uwagi o poetyce ,,Trylogii” - histo-
rycznej powiesci przygody. ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 3; K. Wyka, O nowg droge do Sienkiewi-
cza. ,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 1, i tegoz autora: O sztuce pisarskiej Sienkiewicza. [W:] Hen-
ryk Sienkiewicz. Twérczos¢ i recepcja Swiatowa. Pod red. A. PlToruUNOWE] i K. WykI. Krakow 1968.
Na temat prac o Sienkiewiczu por. artykul A. NOFER-LADYKOWE], Pismiennictwo o Sienkiewi-
czu w latach 1945-1966. [W:] Henryk Sienkiewicz. Tworczo$¢ i recepcja swiatowa, jw., s. 477-534.

* Por. np. prace: T. BujNIcky, , Trylogia” Henryka Sienkiewicza na tle tradycji polskiej powie-
Sci historycznej. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973; Warszawa 1970; L. LUDOROWSKI,

O postawie epickiej w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1970; T. BUINICKI i S. BALBUS,
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stosunkowo bardzo skromne miejsce zajmujg prace dotyczace sztuki pisarskiej
autora Trylogii, to jest zgodnie z potocznym rozumieniem tego stowa, wiasci-
wosci stylistyczno-jezykowych i kompozycyjnych utworéw. W 1968 roku pisat
K. Gérski, iz ,w calym morzu pisaniny, ktérej powstanie spowodowaly dzieta
tego autora i jego osoba, liczba stronic poswigconych zbadaniu czy raczej scha-
rakteryzowaniu jezyka utworéw Sienkiewicza jest po prostu znikoma™*.

Rézne na ten stan rzeczy ztozyly si¢ powody. Wérdd wielu czynnikéw wymie-
ni¢ nalezy: bogactwo i réznorodnos¢ spuscizny, male zainteresowanie jezyko-
znawcow jezykiem artystycznym XIX wieku, trudnosci metodologiczne i teo-
retyczne, przed jakimi musi stang¢ jezykoznawca-stylistyk majacy do czynienia
z tworcg, ktdry - jak pisal K. Wyka - posiadal umiejetnos¢ ,,tworzenia w stylu
najprostszym, a przeciez nieskazitelnie doskonatym”. Wiekszos¢ prac z dzie-
dziny jezyka literatury, opartych na nowszych metodach badawczych, dotyczy
tekstow realizujacych poetycka funkcje jezykows i odbiegajacych od ,,niezauwa-
zalnej” klasycznej prostoty jezyka.

Brak wigkszej pracy o Sienkiewiczu jako artyscie stowa, choc¢by przestarza-
lej, ale jak rozmowa S. Adamczewskiego® o Zeromskim zawierajacej charakte-
rystyke calodci i obszerny material egzemplifikacyjny, stanowi dotkliwg i wiele
moéwiaca luke w owym morzu pisaniny poswieconej pisarzowi. Nie wypetniaja
jej stosunkowo liczne i kontrowersyjne ogélne impresje i sady o artyzmie i stylu
Sienkiewicza, pomieszczone w rozmaitych artykutach, np. J. Kleinera’, J. Losia®,
A. Briicknera® i wielu innych badaczy i krytykéw, ani tez bardziej empiryczne
charakterystyki stylistyczno-jezykowe zbioru pomniejszych utwordéw, np. cen-
na rozprawka H. Kurkowskiej, Jezyk publicystyki Sienkiewicza'®, czy tez jedne-
go opowiadania, np. artykul T. Bujnickiego i S. Balbusa, «O Niewoli tatarskiej»

O ,,Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza. Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie,
2. 14, Krakow 1968, s. 115-173 itp.

* Sienkiewicz - klasyk jezyka polskiego. [W:] Henryk Sienkiewicz. Tworczos¢ i recepcja Swia-
towa, jw., s. 51.

* K. WYKA, Sprawa Sienkiewicza. ,,Tworczo$¢” 1946, nr 6. Przedr. [w:] , Trylogia” Henryka
Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Oprac. T. JODELKA. Warszawa 1962, s. 458.

® Sztuka pisarska Zeromskiego. Krakdw 1949.

7 ArtyzmSienkiewicza. W tomie tegoautora: Sztychy. Lwow-Warszawa-Krakow1925,s.153-173.
Por. tez prace: ,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza. Lublin 1946.

8 Styl Sienkiewicza. ,Muzeum” 1917, z. 19 S. 447-450.

° Drzieje literatury polskiej w zarysie. Wyd. 2, t. II, Warszawa 1908, s. 374-381. Na temat jezy-
ka i stylu pisali tez m.in. A.A. KrYNsK1, Kilka stéw o jezyku Henryka Sienkiewicza. [W:] Henryk
Sienkiewicz. Obraz tworczosci. Warszawa 1931, s. 314—320; Cz. ROKICK1, Pare uwag o jezyku Sien-
kiewicza. Warszawa 1925; K. GOrsK1, Kilka uwag o artyzmie jezykowym Henryka Sienkiewicza.

»Poradnik Jezykowy” 1968, s. 120-134; Sienkiewicz — klasyk jezyka polskiego, jw., s. 51-76.
19 [W] Sienkiewicz. Odczyty. Warszawa 1960, s. 77-103.
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Henryka Sienkiewicza'', czy wreszcie monograficzne opracowania wybranych
cech jezykowych, majace czestokro¢ charakter materiatowo-przyczynkarski'”
Nie wypelni owej luki tez niniejsza rozprawa, poswigcona jednemu dzietu -
Ogniem i mieczem, aczkolwiek w intencji piszacego te stowa stanowi¢ ma préobe
o$wietlenia wielu tajnikéw sztuki pisarskiej Sienkiewicza, kryjacych sie w tym
przelomowym i reprezentatywnym dziele.

Ogniem i mieczem stanowi cze¢$¢ Trylogii, pod wieloma jednak wzgledami
stanowi calo$¢ zamknietg i szczegdlnie interesujacg. Zapoczatkowuje ono cykl
dziel o szerokim rozmachu epickim i zlozonej strukturze artystycznej, two-
rzy decydujace ogniwo w samookresleniu si¢ ideowym i artystycznym pisarza,
wywolalo tzw. ,sprawe” Sienkiewicza, dyskusje, jakiej nie znala historia litera-
tury polskiej, trwajaca, jak $wiadczg niektoére prace, po dzien dzisiejszy. Nie ma,
jak sadze, potrzeby rozwodzenia si¢ nad tym, czym byla ta powies¢ w rozwoju
tworczosci Sienkiewicza i zarazem w rozwoju polskiej prozy, zwlaszcza powiesci
historycznej, ani tez czym stala si¢ w dziejach mysli krytycznej i badawczej jako
niezwykle wydarzenie ideowe i artystyczne. Nie ma, réwniez potrzeby pisania
o jej popularnosci wsrod szerokich kregéw odbiorcéw, poczawszy od momentu
ukazania si¢ jej w druku. Sg to sprawy znane i na ogo6f zbadane. Na jedna tu tyl-
ko rzecz warto zwréci¢ baczniejsza uwage, tltumaczy ona bowiem w niematym
stopniu charakter i geneze niniejszej pracy. Otéz Ogniem i mieczem bylo bardzo
czgsto oceniane jako dzielo jezykowe ioceny te wykazuja, poza wyjatkami,
dos¢ zgodng opinie przeciwnikéw i obroncow powiesci co do waloréw polszczy-
zny i stylu. Surowi krytycy utworu, wytykajacy pisarzowi rézne wady, a nawet

»wybryki jezykowe” (nawiasem modwigc przewaznie niestusznie), przyznawali

"' Tamze. Szczegolnie cenna jest czes¢ 11 artykulu, opracowana przez S. BALBUSA, zawieraja-
ca wnikliwg charakterystyke stylizacji jezykowej archaicznej w Niewoli...

' Por. prace: K. NrtscH, O jezyk ludowy Sienkiewicza. ,,Jezyk Polski” XXVI, 1946, s. 175-177;
J.T. MILIK, Gwara ludowa w nowelach Sienkiewicza ,Jezyk Polski” XXVI, 1946, s. 139-149;
Z. M1TROS, Archaiczne formy fleksyjne w ,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza. ,Prace Polonistycz-
ne”, seria XII, 1965, s. 135-163; M. ROMANKOWNA, Rola stylizacyjna obcojezycznych sktadnikéw
w trzech nowelach Henryka Sienkiewicza. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN” w Kra-
kowie, t. II, 1965, s. 135-163 i tejze autorki: Niektore zasady gramatyki taciniskiej jako srodek
archaizacji jezyka polskiego w noweli Henryka Sienkiewicza pt. ,,Niewola tatarska”. ,Prace Polo-
nistyczne”, seria XX, 1965, s. 229-234; E. PAWrLowsK1, Gwara ludowa w ,Krzyzakach” Sienkiewi-
cza. ,Jezyk Polski” XXIX, 1949, s. 107-116; ]. KRzYZANOWSKI, Okropne ,,wy” i jezyk ,,Krzyzakow”.
[W:] Poklosie Sienkiewiczowskie, jw., s. 367-371; 1 tego autora: Poglosy podlasko-mazowieckie
w noweli Sienkiewicza. ,,Literatura Ludowa” 1960, nr 2/3; S. MIKOLAJCZYK, Sktadnia ,Quo vadis”
H. Sienkiewicza w ujeciu statystycznym (dla potrzeb stylistyki). ,,Jezyk Polski” L, 1970, s. 85-97;
7. KLEMENSIEWICZ, O skladni utworéw Henryka Sienkiewicza. ,Zycie Literackie” 1967, nr 105
W. Taszyckl, Sienkiewiczowski Jurand ze Spychowa. ,,Jezyk Polski” L, 1970, s. 81-85; E. KUurzy-
DLOWA, Archaizacja jezykowa w ,,Krzyzakach” H. Sienkiewicza. Rozpr. Kom. Jez. LTN, t. XIX,
16dz 1973, s. 39-60.
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w ostatku, ze ,wlada polskim jezykiem z tatwoscia, jakiej czgstokro¢ nie znajdu-
jemy w pierwszorzednych pisarzach™, ze ,umie on i idealne obrazy mowy z sie-
bie wydawa¢”™ itp. W sadach tych, niekiedy naiwnych, znalazto wyraz stwier-
dzenie obiektywnego stanu rzeczy, a mianowicie, iz na tle 6wczesnej literatury
jezyk Ogniem i mieczem byl zjawiskiem dobitnie wyrdzniajacym sie. Przeko-
nanie to ugruntuja p6zniej autorytatywni badacze i wybitni pisarze. Napisze
Zeromski, ktéry pod wieloma wzgledami stanowi przeciwienistwo Sienkiewicza
jako stylisty, iz ,,Irzeba mu przyzna¢ (tj. Sienkiewiczowi, przyp. A.-W.) pierw-
szenstwo jako mistrzowi sztuki pisania, samego kunsztu wypowiedzenia si¢ po
polsku na pismie”"*. Uwazny wglad w literature krytyczng dotyczacg Ogniem
i mieczem i calej Trylogii nasuwa spostrzezenie, ze oceny stylistyczno-jezykowe
zgodne w podkreslaniu waloréw tworzywa jezykowego rdznig si¢ jednak znacz-
nie w blizszym zdefiniowaniu jego konkretnych wlasciwosci. Mozna by ulozy¢
cale zestawienia sadow zgota przeciwstawnych, np.:

1. obiektywizm i epickos¢ stylu : subiektywizm i ,,zywiot liryczny”

2. ,dostepny, oczywisty artyzm” : »smak arystokratyczny”, wyrafinowa-
nie stylu

3. prostota i klarownos¢ : bogactwo srodkoéw, ,,przepych roman-
tycznej kolorystyki”

4. ,mowa codzienna w wyzszej . jezyk stylizowany, poetycki

potedze”
5. jednolitos¢ stylu, tad, ,harmonia” : wielo§¢ odmian stylowych, kontrasty
6. ,j¢zyk przewybornie przejety”, : umiarkowana archaizacja

imitujacy polszczyzne baroku

Liste opozycji wydluzaja odmienne spostrzezenia dotyczace poszczegdlnych
$rodkow stylistycznych, np. rodzajéw archaizmoéw, tropow itp.

Niewatpliwie niektore twierdzenia byly bledne lub zbyt jednostronne, jed-
nakze rozmaito$¢ i rozbieznos$¢ interpretacji cech stylistyczno-jezykowych
utworu wynikala gléwnie ze specyficznych cech samego utworu, jego synkre-
tycznosci gatunkowej i stylistyczno-jezykowej, ze ztozonosci jego struktury arty-
stycznej, przestonietej pozornie oczywistg prostota dzieta jako jednego z najbar-
dziej komunikatywnych utwordw literatury pieknej.

¥ Z. Kaczrowskl, O pismach Henryka Sienkiewicza. ,Wedrowiec” 1884, nr 29-42. Przedr.
[w:] ,,Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, jw., s. 115.

" S. KrzEMINSKI, Z burzy dziejowej. ,Bluszcz” 1884, nr 14. Przedr. [w:] , Trylogia” Henryka
Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, jw., s. 164.

* Przemowienie o Sienkiewiczu. [W:] Elegie i inne pisma literackie i spoteczne. Przygotowat

do druku W. Borowy. Warszawa 1928, s. 167.
I. Wstep
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Fakt, iz dobierano do niego réznorodne klucze interpretacyjne jest nader
interesujacy i podzialat inspirujaco na niniejsza prébe odczytania tekstu, ktéra
tym samym tworzy jakby dalsze ogniwo dyskusji na temat Ogniem i mieczem,
trwajacej juz 9o lat. Chcialbym jednak podkresli¢, iz przedmiotem pracy jest
sam tekst, a nie jego percepcja, i ze nie zamierzam powigksza¢ grona obroncéw
dziefa, ktérzy chetnie postugiwali si¢ i nadal sie postuguja argumentem sty-
listycznym i jezykowym w udowadnianiu wielkosci utworu, w akcentowaniu
jego okreslonych wartoéci literackich, ideowych i poznawczych.
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