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PODZIEKOWANIE

W niniejszej publikacji przedstawione zostaty trzy artykuly wczesniej
publikowane w jezyku angielskim. Sa to tekst Deirdre Wilson (University
College London, Uniwersytet w Oslo), ,,Modality and the Conceptual-Procedural
Distinction”, ktory ukazat si¢ wezesniej w monografii wieloautorskiej Relevance
Theory. More than Understanding, pod redakcja Ewy Wataszewskiej 1 Agnieszki
Piskorskiej (2012; s. 23-44), tekst Joanny Bhatti i Vladimira Zegaraca
(reprezentujacych Uniwersytet w Bedfordshire), ktorego angielska wersja
zatytulowana ,,Complements and Refusals in Polish and English” byla wydana
w periodyku Research in Language (vol. 10, no. 3, s. 279-297) (DOL:
10.2478/v10015-011-0025-x) oraz praca Kepy Korty (Uniwersytet Kraju
Baskow) 1 Johna Perry’ego (Uniwersytet Stanforda), ktorej wersja
angloje¢zyczna ukazata si¢ w czasopismie Intercultural Pragmatics (vol. 10, no. 1,
s. 161-182) pod tytutem ,,Highlights of Critical Pragmatics: reference and the
contents of the utterance” (DOI: 10.1515/ip-2013-0006).

Redaktorzy serdecznie dzigkuja za zgode na sporzadzenie thumaczenia
1 wykorzystanie tekstow w niniejszej publikacji.

Kup ksiazke


http://septem.pl/page354U~rt/e_1fuq_ebook

IwoNA WITCZAK-PLISIECKA
Uniwersytet £.odzki

DYSKURS — KILKA UWAG NA TEMAT POJECIA DYSKURSU
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH OPRACOWAN
[ PERSPEKTYW BADAWCZYCH

Dyskurs pozostaje wcigz nieco obcym stowem w jezyku polskim, a jednak nie
sposob odnalez¢ lepszy termin, ktory pozwalatby odnies$¢ sie do zjawisk, dla
ktorych stanowi etykiete. Najblizszym ekwiwalentem dla stowa ,,dyskurs” wydaje
si¢ stowo ,,jezyk”, ktore jest jednak jeszcze bardziej ogdlne. Zatem mozna przyjac,
ze mimo pewnej niechgci stowo to zagosci na state w polskich badaniach
jezykoznawczych i socjolingwistycznych.

Na gruncie polskim réznice migdzy badaniami dyskursu i lingwistyka tekstu,
a raczej nieadekwatnos$¢ takiego podziatu, byly szeroko dyskutowane, wsrod
wielu publikacji wystarczy wspomnie¢ cho¢by prace Dobrzynskiej (np. 1993) czy
Duszak (1998).

Czym zatem jest dyskurs? To jezyk, sposob wypowiedzi, odmiana jezyka
posiadajaca systematyczne cechy, z punktu widzenia metodologii badan dyskurs
okresla takze sposdb podejscia do zjawisk komunikacyjnych. Jest to termin, ktory
zwraca uwag¢ na cechy komunikacji w okreslonym kontekscie. Mowimy
o dyskursie specjalistycznym, takim jak na przyktad dyskurs prawny, medyczny
czy akademicki, nierzadko utozsamiajac jego cechy z cechami stylu. Mowimy tez
o dyskursie w kontekscie formalnym lub potocznym i jak mozna zauwazy¢, czesto
uzywamy tego terminu, aby podkresli¢, ze dany ,,dyskurs” posiada specyficzne
cechy charakterystyczne, ktore mozna opisa¢ w systematyczny sposob
w odniesieniu do poziomu leksyki, sktadni i stylu.

Niektorzy badacze uzywaja pojecia ,,dyskurs” w opozycji do jezyka pisanego
— w takim ujeciu dyskurs to tyle, co jezyk mowiony. W niniejszej publikacji
przyjeto pojecie dyskursu w rozumieniu szerokim, ktére obejmuje teksty pisane
1 jezyk pojawiajacy si¢ w réznych kontekstach spotecznych, w konwersacji,
w poszczeg6lnych aktach mowy i szerszych zdarzeniach komunikacyjnych. Takie
rozumienie prowadzi do analiz, ktoére zwykle stawiaja dane jakosciowe ponad
ilosciowe, przez co otwieraja przestrzen dla analizy poswigcajacej wigcej uwagi
osobom biorgcym udzial w komunikacji niz samej strukturze zdarzen
komunikacyjnych. Badania etnometodologiczne w obszarze analizy dyskursu
z drugiej polowy dwudziestego wieku czegsto koncentrowaly si¢ na strukturze
interakcji, na odkrywaniu zwykle nicu§wiadomionych prawidtowosci, ktore
zachowywane sa przez uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego. W $wiecie
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anglosaskim poczatek takich badan kojarzony jest z pracami badaczy takich, jak
Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson (Sacks et al. 1974), ktore
prowadzone byly w duchu etnometodologii w latach szesédziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku. Skupione na dotad niezauwazanych, a na pewno
nieudokumentowanych prawidtowosciach w strukturze konwersacji badania te
spowodowaly wyrazny wzrost zainteresowania analiza struktury jezyka
naturalnego, a konwersacji w szczegolnosci. Z kolei prace Ervinga Goffmana (np.
1957, 1964) i badaczy z jego kregu zwrdcily uwage na socjolingwistyczne aspekty
interakcji jezykowej, na osobe biorgca udzial w interakcji, na jej cechy
i uwarunkowania. Nie jest celem niniejszego tekstu przedstawiaé historie badan
nad dyskursem. Byloby to niemozliwe i nawet przy zaakceptowaniu takiego celu
skazane na wybiorczos¢ i niedoskonatos¢, lecz warto jeszcze wspomnieé, ze
wyraznym nurtem rozwoju badan tekstowo-dyskursowych w kontekscie gtdwnie
kontynentalnym byly prace Roberta de Beaugrande’a, ktore przyczynity sie do
powstania jednego z pierwszych podrgcznikdw na tym polu — Wstepu do
lingwistyki tekstu (de Beaugrande i Dressler 1981), a podrgczniki skupione na
tekécie 1 dyskursie sg znakiem emancypacji tych obszarow w $wiecie
akademickim (por. tez Brown i Yule 1983).

Od czasu pierwszych prac etnometodologicznych oraz niemieckoj¢zycznej
lingwistyki tekstu pojawita si¢ ogromna liczba opracowan, ktére mozna
sklasyfikowac¢ jako badania dyskursu. Waznym polem wspolczesnych badan jest
struktura tekstu, jednak analiza dyskursu nie zatrzymala si¢ na badaniach nad
samg struktura, wlaczyta do swojego obszaru rozwazania nad funkcjami jezyka,
stylem tekstow czy konwersacji. Objgta takze swoim zasiggiem strategie
komunikacyjne i perswazj¢, zagadnienia kultury i ideologii, problemy kontekstu,
a takze komunikacj¢ multimedialng i interkulturowa. W rezultacie analiza
dyskursu porusza wiclorakie zagadnienia, zajmuje si¢ strukturg tekstow,
problemem gatunkéw i ich charakterystyka, ale takze aktami mowy, strategiami
konwersacyjnymi, konstrukcjg i rekonstrukcjg obrazu $wiata oraz towarzyszaca
mu konstrukcjg 1 rekonstrukcja tozsamosci, jezykowym obrazem i tworzeniem
relacji miedzyludzkich, kreowanym przez jezyk obrazem ludzi i relacji
w mediach, tozsamos$cia i interakcjag w kontekscie mediow spolecznosciowych
oraz wieloma innymi zagadnieniami, ktore pojawiaja si¢ w konteks$cie uzycia
jezyka.

Jezyk jest w takiej perspektywie przede wszystkim czynnos$cig, forma
dziatania, formg procesu generujacego znaczenia (por. dyskusja i literatura
w Witczak-Plisiecka 2013b). Nieodlgcznym elementem komunikacji jezykowe;j
staje si¢ nieustanna koniecznos¢ dokonywania wyboréw zwigzanych
z réznorodnymi elementami procesu komunikacji, wybordéw, ktére obecne sa
zarowno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy, a takze dowolnego interpretatora
tresci  jezykowych. Wybory takie dotyczag uzywanych stow 1 struktur
gramatycznych, lecz takze bardziej abstrakcyjnych strategii komunikacyjnych lub
kontekstu. Jedne wybory dokonywane sa w duzej mierze automatycznie, inne
swiadomie w przemyslany strategiczny sposob, zatem analiza dyskursu czesto
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czyni odwotania do inferencyjnego modelu komunikacji. W rezultacie badania
dyskursu osadzone sa w bardzo bogatym $rodowisku, w obszarze, ktory zaprasza
do refleksji na réznych poziomach analizy jezykowej poprzez wszystkie
w zasadzie obszary jezykoznawstwa i filozofii jezyka, poczynajac, wedlug
tradycyjnych podej$¢, od fonetyki, fonologii, morfologii, semantyki, poprzez
semantyke dyskursu, pragmatyke, socjolingwistyke, semantyke tekstu, analizg
jezykoéw specjalistycznych, analize odmian regionalnych i spolecznych,
komunikacje miedzykulturowa i wiele innych obszaréw, ktorych nazwy stanowia
informacje przede wszystkim o perspektywie badawczej przyjetej do analizy
elementéw dyskursu.

Ze wzgledu na to, ze niniejszy tom w duzej mierze zakorzeniony jest
w jezykoznawstwie anglosaskim, perspektywy badawcze w nim zilustrowane
rowniez odzwierciedlajg tendencje metodologiczne 1 ogolnoteoretyczne
z obszaru badan, gdzie gldwnym punktem odniesienia jest lub byt jezyk angielski.
Jednak warto zauwazy¢, ze — jak wspomniano juz powyzej — pole badawcze
analizy dyskursu uleglo na przestrzeni lat poszerzeniu. To pole heterogeniczne,
w ktorym spotykajg si¢ zagadnienia dyskutowane takze w dyscyplinach (lub
poddyscyplinach) pokrewnych, takich jak socjolingwistyka, pragmatyka
jezykowa, psycholingwistyka.

Niniejszy zbior artykutéw dobrze ilustruje réznorodno$¢ badan nad
dyskursem, roznorodno$¢ tematow, modeli teoretyczno-metodologicznych,
przekonan i wyboréw. Rozdzialy drugi i trzeci pod wzgledem metodologicznym
catkowicie zanurzone sg w teorii relewancji. To dobrze znana w $§wiecie
anglosaskim i1 w krajach zachodniej Europy teoria postgrice’owska. Jak wskazuje
tytul pierwszej monografii poswigconej tej teorii: ,,Relewancja: komunikacja
ipoznanie” (tytul angielski: Relevance: Communication and Cognition) autorstwa
Deidre Wilson i Dana Sperbera, ktora ukazata si¢ w 1996 roku (thumaczenie
polskie 2011), jest ona teorig komunikacji w szerokim znaczeniu. Relewantysci
uwazaja, ze jezyk pozostaje jednym z wielu mozliwych $rodkéw przekazu, jest
jednak tym, ktéry pozwala na maksymalng eksplicytno$¢. Sama eksplicytnosc
w jezyku nigdy nie jest pelna, wyrazenia jgzykowe sa nieuchronnie
niedookreslone, a sam model komunikacji jezykowej wymaga uwzglednienia
procesow inferencyjnych zaréwno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy. Teoria
relewancji wiele uwagi pos§wieca procesom inferencyjnym, poniewaz skupiona
jest na odbiorcy i na jego sposobie przetwarzania danych jezykowych w procesie
dochodzenia do akceptowalnej, zadowalajacej (relewantnej) interpretacji.
RelewantysSci proponujg wyjasnienie procesu interpretacji w kategoriach ustalania
rownowagi pomi¢dzy wysitkiem przetwarzania danych i efektem kognitywnym.
Twierdza, ze cztowiek w naturalny sposob ukierunkowuje si¢ ku stosunkowo
najwyzszemu efektowi poznawczemu przy odpowiednio ograniczonym wysitku
zainwestowanym w procesowanie danych. Niezwykle ciekawe opracowania
relewancyjne poswigcone sg niedookresleniu jezyka naturalnego (np. Carston
2002). Wsrod istotnych rozréznien kategorialnych teorii relewancji znajduje si¢
oddzielenie znaczen pojeciowych i znaczen proceduralnych (por. Blakemore
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1987, 2002; Wilson i Sperber 1993).

Rozdziat drugi niniejszego tomu ilustruje zastosowanie metod teorii relewancji
do analizy modalno$ci epistemicznej. Celem artykulu jest opisanie,
w jaki sposdb rozroznienie pomiedzy pojeciami a procedurami moze by¢
zastosowane do analizy paralelnych wyrazen gramatycznych i leksykalnych,
w szczegolnosci tych oznaczajacych modalno$¢ epistemiczng i ewidencjalnosc.
Tekst podnosi kwestiec odmienno$ci strategii interpretacyjnych i samego
procesowania danych w zaleznosci od rodzaju informacji jezykowej, przede
wszystkim dyskutowana jest réznica pomiedzy procesowaniem informacji
gramatycznych i leksykalnych przez dzieci pochodzace z réznych kultur;
z Japonii, z Wielkiej Brytanii, z Niemiec. Artykul sugeruje, ze réznice pomiedzy
gramatycznymi a leksykalnymi wyktadnikami modalnosci epistemicznej
i ewidencjalno$ci moga mie¢ wyrazny zwiazek ze wspomnianym powyzej
relewantystycznym rozréznieniem na znaczenie pojeciowe i proceduralne, podtug
ktorego wyrazenia leksykalne koduja pojecia bedace sktadnikami reprezentacji
umystowych, natomiast gramatyczne partykuty zdaniowe lub dyskursowe koduja
procedury, ktore wspomagajg komputacyjne elementy rozumienia. W tym ujeciu
dyskurs rozpatruje si¢ w bardzo szeroko zarysowanej ramie, gdzie zjawisko
modalnosci epistemicznej, tradycyjnie postrzegane jako (stosunkowo) jednolite,
zostaje rozszczepione ze wzgledu na odmienno$¢ funkcji komunikacyjnych.
Dodatkowym elementem istotnym w interpretacji danych jest tak zwana
,CZujnos¢ epistemiczna” (ang. epistemic viligence), wiarygodno$¢ nadawcy
komunikatu lub jej brak, decydujace o zaakceptowaniu tresci komunikatu lub
odrzuceniu go po uznaniu za nieadekwatny lub klamliwy. Przez pryzmat
metodologii teorii relewancji wyrazenia epistemiczne wskazuja na nastawienie
odbiorcy w stosunku do komunikatu, natomiast wyrazenia ewidencyjne
uwalniane sa od takiej perspektywy przy wysunigciu na pierwszy plan
,,dowodow”, ktore mowiagcy posiada na poparcie swojej tezy, takie jak przyjete
zatozenia, wrazenia zmyslowe, informacje.

Potencjat teorii relewancji ukazany jest takze w rozdziale trzecim, gdzie jej
zatozenia teoretyczne zastosowane sg w analizie argumentacji. W tekscie
podkresla si¢ ostensywno-inferencyjny charakter komunikacji i kognitywne
przekonanie, ze odbiorca konstruuje znaczenie, starajac si¢ odczyta¢ intencje
nadawcy komunikatu w ramach zastanego wspolnego otoczenia poznawczego,
ztozonego z utworzonych w kontekscie ,,obopdlnie widocznych” reprezentacji
umystowych. To wtasnie wspdlne otoczenie poznawcze, zdefiniowane jako zbior
reprezentacji myslowych wytworzonych u nadawcy i odbiorcy w procesie
interpretacji wypowiedzen wytworzonych w jakiej$ sytuacji ma, jak wskazuje
Autorka — Agnieszka Piskorska — odpowiada¢ pojeciu dyskursu w ramie
metodologicznej teorii relewanc;ji.

Analizy w obrebie teorii relewancji pokazuja dyskurs jako zjawisko szerokie,
nieomal tozsame z pojg¢ciem jezyka, czy raczej jezyka uzytego w konkretnym
kontekscie. Jest to zatem pojecie bardzo pragmatyczne, przy czym w kontekscie
argumentacji teoria relewancji pozwala wigczy¢ do analizy dyskursu kategorie
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takie jak emocje lub wplatanie do wypowiedzi informacji o faktach pozornie
nieistotnych 1 wykaza¢ ich znaczenie w budowaniu perswazji. Poniewaz teoria
relewancji otwarcie dyskutuje eksplikatury i implikatury, w naturalny sposéb
ukazuje potrzebg wlaczenia do analizy elementdw czgsto uwazanych za typowo
socjolingwistyczne, czyli na przyktad plci, pochodzenia geograficznego
i spotecznego. Znaczenia implikowane ponad stowami sa w ramach tej teorii
uznawane za rownie naturalne i godne uwagi jak tresci wyeksplikowane.

Inng teorig komunikacji, ktora pozwala cato$ciowo bada¢ dane jezykowe, jest
przedstawiona w rozdziale czwartym pragmatyka krytyczna zaproponowana
przez Kepe Korte i Johna Perry’ego (2011). Ta teoria rowniez podkresla wage
inferencji w konstruowaniu znaczen, jednak odmiennie od teorii relewancji,
skoncentrowanej przede wszystkim na procesach interpretacyjnych, gtownym
filarem pragmatyki krytycznej jest postrzeganie jezyka w kategoriach dziatania.
Autorzy tej teorii odwotujg si¢ bezposrednio do teorii aktow mowy, ktorej
narodziny w $wiecie anglosaskim wigze si¢ z filozofem oksfordzkim Johnem L.
Austinem. Podazajaca za Austinem pragmatyka krytyczna analizuje wypowiedzi,
starajac si¢ okresli¢ ich funkcje. Korta i Perry przyjmujg wiele propozycji Austina,
w tym jego trzy aspekty aktu mowy: lokucje, illokucje i perlokucje, ktore w
pewnym przyblizeniu odpowiadaja formie, funkcji i rezultatowi, czy tez
konsekwencjom wypowiedzi. Lokucja jest ,,styszana” lub ,,widziana” i w swoim
kontekscie stanowi podstawe konstruowania znaczen. Illokucja okresla funkcje
(na przyktad czy dane wypowiedzenie jest dyrektywa, prosba, sugestig etc.),
perlokucja definiuje konsekwencje (na przyktad: sprawienie przyjemnosci,
wyperswadowanie czego$, naklonienie, czy chocby przyjecie komunikatu).
Oryginalnym wktadem autorow pragmatyki krytycznej jest wskazanie, ze lokucja
— pozornie formalny element wypowiedzi — ma aspekt ,kryminalny” lub
LSledczy” (ang. foremsic). Aspekt ten mozna uzna¢ za deontyczny, poniewaz
wskazuje on, ze wypowiedziane stowa zyskuja wilasne zycie, ktore wymyka si¢
kontroli nadawcy. Innymi stowy, pomimo iz pragmatyka krytyczna, tak jak teoria
relewancji, jest teorig inferencyjng (czyli taka, ktora przyjmuje, ze odbiorca
konstruuje znaczenie komunikatu, starajac si¢ odczyta¢ intencje nadawcy), to
jednak ludzie moga czgsto by¢ pociggani do odpowiedzialnos$ci za tresci, ktorych
nie chcieli przekazac, ktorych nie przewidywali i nie zamierzali wypowiedziec.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze pragmatyka krytyczna bardzo podkresla tradycjg
Grice’owska 1 duze znaczenie modelu ostensywno-inferencyjnego, ktory opiera
si¢ na zatozeniu jawnosci intencji nadawcy, intencji w naturalny sposob
manifestowanej tak, aby mogta by¢ rozpoznana przez odbiorcg.

Zarowno teoria relewancji, jak 1 pragmatyka krytyczna odrzucaja
cybernetyczny model komunikacji, w ktorym jezyk jest kodem, a komunikacja
polega na zakodowaniu tresci jezykowych po stronie nadawcy, a nastgpnie po
dostarczeniu do odbiorcy — rozkodowaniu znaczen. Obie podkreslaja role
inferencji tak po stronie nadawcy, jak i odbiorcy.

Pragmatyka krytyczna pozwala na analiz¢ dyskursu w oparciu o filozoficzne
zatozenia Johna Perry’ego (2000, 2001), ktory zaproponowat przyjecie dwoch
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rodzajow warunkow prawdziwosci. Jak sugeruje Perry, wypowiedzi jezykowe
moga by¢ ewaluowane na dwodch poziomach: w odniesieniu do warunkow
zwrotnych (ang. reflexive) i warunkow odniesieniowych (ang. referential). Takie
rozwigzanie teoretyczne pozwala, migdzy innymi, zaakceptowaé, ze jedno
wypowiedzenie moze potencjalnie nies¢ wiecej niz jedng tres¢. Elementy
w innych ujeciach teoretycznych zaliczane do kontekstu (na przyktad czas
interakcji, osoba nadawcy, osoba odbiorcy etc.) uznane mogg by¢ za wartosci
state, ktore wyzwalaja kolejne poziomy tresci dzigki temu, iz tacza sie¢
z okre$lonymi konwencjami jezykowymi.

Podazajac za rozwigzaniami Perry’ego, pragmatyka krytyczna stawia sobie za
zadanie analizg ilustrujaca dziatanie za pomoca jezyka, ktora begdzie bardziej
adekwatna od istniejagcych modeli, a takze rekonceptualizacje pojecia intencji
nadawcy. Na przyktad wedlug autorow pragmatyki krytycznej, wspolczesne
modele teoretyczne majg czgsto tendencje do utozsamiania elementow kontekstu
lub elementéw konwencji z intencja nadawcy, przez co rola intencji jest
bezpodstawnie wyolbrzymiana.

Pomimo iz Korta i Perry nie nazywajg siebie analitykami dyskursu, a swoja
teori¢ przedstawiaja pod nazwg pragmatyki krytycznej, nie sposob nie zaliczy¢
ich do grona badaczy dyskursu. Glownym wuzasadnieniem jest fakt, ze
,krytycznie” podchodzg oni do ,,monopropozycjonalizmu”, czyli zatozenia, zZe
wypowiedz jezykowa jest z natury jednopropozycjonalna. Korta i Perry
podkreslaja wage znaczen sugerowanych na przyktad za pomoca presupozycji
i implikatur. Chociaz nie eksplikuja takiego pogladu, uzna¢ mozna, ze — podobnie
do edytorow niniejszego tomu — postrzegajg pragmatyke bardziej jako
perspektywe badawcza niz obszar, gdyz uzywaja metafory drzewa, w ktérym
pragmatyka ma by¢ galeziag lub nawet korzeniami, czg¢$cia nadajaca sens
wszystkim innym dziedzinom jezykoznawstwa. Zapoznanie si¢ z ich teorig
poszerza repertuar metodologiczny analizy dyskursu i analizy jezyka naturalnego
w ogole, a przez koncentracj¢ na pojeciu odniesienia laczy analiz¢ dyskursu
z klasyczna filozofia jezyka.

Rozdzial piaty rowniez porusza problemy zwigzane z teorig aktdéw mowy,
jednak koncentruje si¢ na problemach zbieznosci badZz rozbieznosci pomi¢dzy
badaniem dyskursu i badaniem aktoéw mowy. Iwona Witczak-Plisiecka czyni
odniesienia do poczatkdw teorii aktow mowy w tradycji Johna L. Austina
(1962/1975) oraz wybranych modeli, ktoére powstaty na podbudowie tej teorii.
Z pozoru mozna bytoby sadzi¢, ze teoria aktow mowy nie moze by¢ zbiezna
z analizg dysursu, gdyz dotyczy pojedynczych wypowiedzi, podczas gdy dyskurs
zaktada szersze ramy odniesienia. Ten wtasnie poglad poddany jest krytyce. Juz
sam J.L. Austin okre$lat swoj program badawczy, wskazujac, ze chce badac ,,caly”
akt mowy w ,.,calej” sytuacji komunikacyjnej (Austin 1962/1975: 147), zatem
w szerokim konteksécie. Mimo iz ma to by¢ ,,akt mowy”, saturacja kontekstem
powoduje, iz w istocie badana jest sytuacja komunikacyjna, zdarzenie
interakcyjne. W konteks$cie teorii aktow mowy takie spojrzenie znajduje
odzwierciedlenie w wielu pozniejszych modelach teoretycznych podkreslajgcych
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istnienie makroaktow (van Dijk 1980) lub koncentrujacych si¢ na zdarzeniach
mownych, jako przyktad moze postuzy¢ tutaj teoria aktow pragmatycznych
Jacoba Meya (2001, 2006, 2011). Wzbogaca ona analiz¢ dyskursu, ukazujac, ze
akty mowne sg zawsze ,,usytuowane”, przez co moga by¢ skuteczne. Jednoczes$nie
Mey proponuje rozpatrywac akty pragmatyczne w odniesieniu do pragmemu,
ktory jest ich wyidealizowanym wzorem, jednostka, ktora nie zawsze musi by¢
realizowana z uzyciem jgzyka.

Jak wskazano w rozdziale pigtym, wystepuje pewna zbiezno$¢ miedzy
badaniami w kategoriach teorii aktow mowy i socjolingwistycznej analizy
dyskursu. Ilustracje konwergencji w tym zakresie stanowi cytowany model
Hymesa (1974), znany pod akronimem SPEAKING.

Rozdziat piaty pokazuje, ze badania okreslane mianem analizy dyskursu rdznia
si¢ od tych okreslanych jako teoria aktow mowy przede wszystkim gtdéwnym
punktem odniesienia. Badania aktow mowy wysuwaja na plan pierwszy dziatanie
za pomocy jezyka, podczas gdy analiza dyskursu tego nie czyni. Jednakze nie
mozna powiedzie¢, ze sg to obszary badan odrebne lub komplementarne.
Najwygodniej byloby zapewne stwierdzi¢, Zze s3 one metodologicznie
i merytorycznie zbiezne. Istotnym wnioskiem przedstawionym w rozdziale
piatym jest to, ze w istocie obszar badan nad dyskursem, razem z teorig aktow
mowy, a by¢ moze caty obszar pragmatyki jezykowej, socjolingwistyki i analizy
dyskursu wymaga redefinicji. Mnogos¢ modeli teoretycznych, ktore pojawiajg si¢
w tych polach, a takze mnogos¢ zbieznych czgsto pytan badawczych wskazuja, ze
w bliskiej przysztosci tradycyjny podzial moze juz nie by¢ adekwatny. Pola
analizy dyskursu i teorii aktow mowy z jednej strony zdajg si¢ zlewac, a z drugiej
w nieco etnometodologiczny sposOb zapraszaja do szczegdtowych analiz
z uzyciem eklektycznej metodologii, gdyz takie podej$cia gwarantujg najlepsze
rezultaty badawcze.

Akty mowy w konteksScie migdzykulturowym obecne sg w rozdziale szostym,
w ktérym Joanna Bhatti i Vladimir Zegarac przedstawiajg poréwnawcza analize
materiatu polskiego i1 angielskiego. Rozdzial przedstawia potencjat teorii aktow
mowy w analizie komplementéw 1 odméw wystepujacych w kulturze polskiej
i angielskiej z uwzglednieniem aspektow kognitywnych i afektywnych. Analiza
komplementowania w naturalny sposob prowadzi ku modelom teoretycznym w
tradycji teorii grzecznosci Brown i Levinsona (1987) (np. Blum-Kulka, House
i Kasper 1989; Ervin-Tripp 1976; Wierzbicka 1985), a w ujeciu autoréw rozdziatu
integruje je z teorig relewancji (por. Sperber i Wilson 1986/1995; polskie
thumaczenie 2011) i badaniem korpusowym.

Badanie, na ktorego podstawie przedstawiona zostata analiza, stanowi
przyktad badan hybrydowych, ktérych pojawienie si¢ wspomniano powyzej. Nie
sposdb bytoby okresli¢, czy to badanie aktow mowy, czy dyskursu, albowiem jest
ono badaniem aktéw mowy w dyskursie i stanowi dowod na mieszanie si¢ tych
obszarow. Jednoczesnie sama dyskusja komplementowania i odmawiania
w dwoch wskazanych jezykach ma szans¢ odkry¢ schematy komunikacyjne
o charakterze bardziej uniwersalnym, przynajmniej w odniesieniu do dwoch
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analizowanych kultur i innych im podobnych. Jeden z wnioskow autorow mowi,
7e istnieje wyzsze prawdopodobienstwo, iz akty niebedace informacyjnymi
zostang w jezyku ustandaryzowane, czyli skonstruowane na podstawie
schematow i strategii.

Warto zauwazy¢, ze samo komplementowanie, podobnie jak odmawianie,
mozna postrzega¢ jako ,,zdarzenie” mowne, a nie po prostu akt mowy, gdyz
usytuowane jest w kontekscie kulturowym i nie musi by¢ realizowane za pomoca
pojedynczej wypowiedzi (cho¢ czesto tak si¢ dzieje). Jednoczesnie tak
komplementowanie, jak i odmawianie, w naturalny sposob taczy sie z reakcja
emocjonalng, ktora moze stanowi¢ istotny element komunikacji w opisywanym
kontekscie i nie powinna by¢ pozostawiona poza aparatem badawczym.
W rezultacie naturalne jest w takich kontekstach wilaczenie elementu analizy
psycholingwistyczne;.

Problemy emocji, tozsamosci, ideologii, perswazji i dziatania za pomoca
jezyka acza si¢ w kontekscie dyskursu tzw. drag queens — cztonkdéw spotecznoscei
skupiajacej performerow, ktdorzy wystepuja publicznie przebrani w nieco
karykaturalny sposéb za kobiety. Analiza przedstawiona przez Mari¢ Szymanska
w rozdziale siodmym dobrze eksponuje fakt, ze jezyk zawsze jest zakorzeniony
w sytuacji socjoideologicznej. Wystepy drag queens nigdy nie sg po prostu
,»wystepami”, nigdy nie shuzg jedynie rozrywce. Jednoczesnie nie stanowig tez
wystgpien politycznych sensu stricto. Wykorzystujg $rodki jezykowe, takze
humor, w celu popularyzacji wybranych idei i wartosci, czgsto wartosci 1 idei
istotnych dla mniejszosciowych grup spotecznych. Analiza dyskursu drag queens
jest nieuchronnie performatywna, jednak to performatywnos¢ bardziej ztozona od
typowych aktow mowy, gdzie poszczegdlnym wypowiedziom przypisuje si¢
pojedyncze funkcje. Performatywno$¢ dyskursu performerdow typu drag queen
przedstawia $wiat, ktory ,,moéwi”, a poprzez mowienie czgsto ,,tworzy”
rzeczywistos¢ oczekiwang. Dyskurs taki moze zawiera¢ elementy, ktore datoby
si¢ nazwa¢ edukacyjnymi, ale w swojej naturze jest przede wszystkim
przedstawieniem, ktdre oswaja z pewnym obrazem S$wiata, poprzez to powotuje
$wiat ten do zycia i stwarza dla niego przestrzen. Dyskusja na temat jezyka drag
queens pokazuje, jak wystep pozornie jedynie komediowy z gatunku ,,stand-up”
przeklada si¢ na performatywne uzycie jezyka — uzycie wrecz ideologiczne,
w ktorym poprzez akty performatywne dokonywac si¢ moze konstrukcja
tozsamosci 1 rzeczywistosci. Takie postrzeganie dyskursu bliskie jest
filozoficznym rozwazaniom w obszarze krytycznej analizy jezyka plci spotecznej
(gender) (por. np. Butler 1990; Barrett 1998, odniesienia do literatury przedmiotu
w Witczak-Plisiecka 2013a, 2013b). W jezyku tym jednym z zabiegow jest
mieszanie stylow, ktore nie tylko wprowadzajg element komiczny, ale takze stuza
eksponowaniu i konstruowaniu tozsamosci.

Warto zauwazyc¢, ze analiza tego typu dyskursu wymaga aparatu badawczego,
ktory integruje analiz¢ ilo§ciows, na przyktad korpusowa, z analizg jakosciowa
biorgca pod uwage kontekst spoteczno-polityczny zdarzen mownych oraz
réznorodne intrumenty stylistyczno-perswazyjne. Istotnym elementem badan
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w tym kontek$cie jest uwzglednienie performatywnej roli jezyka, ktorej nie
powinno si¢ myli¢ z pojeciem wystepu typu performance, chociaz w wielu
przypadkach moze z nim by¢ skorelowana.

Nowatorskie podejscie do analizy dyskursu zostalo zaprezentowane
w rozdziale 6smym, autorstwa Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk, gdzie
przedstawiona  jest  pragmatyczno-kognitywna  analiza  aproksymacji
semantycznych w dyskursie, opracowana na podstawie danych korpusowych.
Aproksymacje semantyczne stanowig alternatywne podejscie do zjawiska
dookreslania, ktore w aparacie teorii relewancji wykorzystywanym w badaniach
opisanych w pierwszych rozdzialach niniejszego zbioru omawiane sg
w kategoriach eksplikatury i implikatury, rozszerzania i zawezania znaczen.
Podobnie jak teoria relewancji, analiza aproksymacji semantycznych odnosi si¢
do komunikacji i kognitywistyki, ale ujmuje aproksymacj¢ i dyskurs w ogole
w odmiennej ramie kognitywnej, czerpigc inspiracj¢ z prac Ronalda Langackera
(1987, 1991). Kognitywistyka Langackera proponuje przestrzenny obraz
gramatyki i semantyki, w ktorym kategorie majg nieuchronnie nieostre granice,
w konsekwencji takze aproksymacje semantyczne w tej perspektywie jawig si¢
jako kategorie przestrzenne, domeny podlegajace kryterium odlegtosci. Pojecia
znane z jezykoznawstwa kognitywnego w tradycji Langackera sa zbiezne
z pracami badaczy takich, jak Gilles Fauconnier (1994) i Peter Gardenfors (2000),
ktorzy rozwijajag modele przestrzeni mentalnych.

Pojecie aproksymacji semantycznej wigze si¢ z pojeciami ekwiwalencji,
synonimii, tozsamosci znaczen. W $wiecie i komunikacji nie istnieje idealna
synonimia, ale stopnie ekwiwalencji moga by¢ rozpatrywane jako stopnie
kolejnych przyblizen, innymi stowy, stopnie aproksymacji semantycznej.
Zjawisko aproksymacji wystepuje w wielu kontekstach, odwotujac si¢ do
klasycznego modelu Jakobsona, mozna rozpatrywaé je na poziomie
wewnatrzjezykowym, miedzyjezykowym oraz intersemiotycznym. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Barbarg Lewandowska-Tomaszczyk, ze zjawisko aproksymacji jest
szczegodlnie eksponowane w przektadzie, czyli w kontek$cie miedzyjezykowym,
w procesie thumaczenia pomiedzy jezykami naturalnymi. Jednoczesnie moze ono
mie¢ zwigzek z roznymi elementami kontekstu, wptywac¢ na nie mogg kognitywne
problemy kategoryzacyjne autora wypowiedzi, ale moze tez by¢ warunkowane
swiadomymi wyborami sktadni i znaczen w dyskursie, ktore z kolei nie pozostaja
wolne od wptywu subiektywnych intencji, czy tez ograniczen zwigzanych
z zasobem srodkow jezykowych nadawcy lub odbiorcy komunikatu. Jak wskazuje
Barbara Lewandowska-Tomaszczyk (por. tez 2012a, 2012b), mozliwosci oraz
preferencje kategoryzacyjne odbiorcy komunikatu przyczyniajg si¢ takze do
wzmozenia efektu aproksymacyjnego w szerszym zakresie w dyskursie.

Studium przedstawione w rozdziale 6smym proponuje typologi¢ procesow
aproksymacyjnych oraz definiuje pojgcie aproksymacyjnych przestrzeni
mentalnych i ich tre$ci, podajac jednoczes$nie typy atrybutéw jakosciowych
i ilosciowych podobienstwa semantycznego, ktore moga podlega¢ procesom
aproksymacji. Autorka omawia dynamiczny proces dopuszczalnych podstawien
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w przestrzeni tolerancji odchylen kategoryzacji w dyskursie, wskazujac na
podstawienia, ktore przekraczaja graniczne progi tolerancji (por. Gérdenfors
2000), a w rzeczywistych interakcjach czesto prowadza do nieporozumienia lub
bojkotu komunikacyjnego w dyskursie. Material jezykowy wykorzystany
w pracy pochodzi z korpuséw brytyjskich i polskich oraz z publikowanych
sampleréw korpusowych w obu jezykach. Zostal on opracowany z uzyciem
programu [nfomap, opracowanego w Uniwersytecie Stanforda w Stanach
Zjednoczonych. [Infomap pozwala na generowanie ztozonych modeli
wektorowych odzwierciedlajacych wzajemne zwiazki wyrazéw, oddajac
graficznie ,,odlegtosci” semantyczne istniejace pomiedzy nimi w jezyku (czyli
w danych zapisanych w korpusie), a przy odpowiednim zdefiniowaniu danych
wyjsciowych — w okreslonym dyskursie. Ciekawym elementem analizy
aproksymacji semantycznych jest typologia tolerowanych i nietolerowanych
odchylen podobienstwa w dyskursie.

Rozwazania na temat natury aproksymacji semantycznych i ich roli
w dyskursie pokazuja stosunkowo nowy kierunek badan, w ktorym analiza
jako$ciowa tgczy si¢ z iloSciowg poprzez opracowanie duzych baz tekstowych.
Réznorodnos¢ 1 systematyczno$é wykazana w danych pozyskanych za pomoca
analizy korpusowej w polaczeniu z kognitywno-pragmatyczng perspektywa daje
nowe mozliwosci poznania natury komunikacji i zjawisk dyskursowych,
testowania hipotez, ich weryfikacji, czy tez po prostu ilustrowania autentycznym
materiatem jezykowym. Rozwazania te obejmuja problemy relacji pomiedzy
mysla i stowem, mozliwosci wyrazania mysli za pomocg srodkow jezykowych,
ograniczenia takiej wyrazalnosci wynikajace z przyczyn kognitywnych,
ontologicznych, deontycznych, wolicjonalnych, czy tez jezykowych, na przyktad
z powodu braku adekwatnego wyrazenia. Interesujaca jest propozycja, aby
komunikacyjne akty aproksymacyjne dzieli¢ na symetryczne, niesymetryczne
1 mieszane, omoéwiona w 2012 roku przez Barbar¢ Lewandowska-Tomaszczyk
(2012a). Akty aproksymacyjne o naturze niesymetrycznej dzielone sa na
uogoblniajace, zwane gruboziarnistymi, oraz uszczegOélowiajace, zwane
drobnoziarnistymi. Dzigki nim mozna nie tylko lepiej poznaé i zrozumie¢
strukture jezyka, ale tez, poprzez analiz¢ aproksymacji, fraz i stbw wystepujacych
w ,,bliskich” relacjach, zrozumie¢ ludzka konceptualizacj¢ $wiata materialnego
i spotecznego, a w rezultacie czgsto poznaé naturg jego elementdw, na przyktad
uczu¢ i emocji. Jednocze$nie w makroskali, rozwazajac rozpoznawanie, czy tez
raczej konstrukcje znaczenia w relacji pomi¢dzy nadawca i odbiorcg, mozna
stwierdzi¢, ze brak sukcesu w komunikacji czgsto moze byé pochodng
zmniejszania stopnia podobienstwa kategoryzacji. W sytuacji, gdy stopien ten
znaczaco opada, komunikacja zatamie si¢, o ile nie zostang uzyte kroki
naprawcze.

Aproksymacje semantyczne moga by¢ rozwazane w kazdym typie dyskursu,
sa wszechobecne, podlegaja klasyfikacji, moga by¢ postrzegane i dyskutowane
w kategoriach poznania w sposob uniwersalny na poziomie wewnatrz-jezykowym
1 miedzyjezykowym, na przyktad w kontekscie przektadu.
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