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»Mozna sport lubi¢ albo nie, mozna si¢ nim aktywnie rozkoszowac badz tylko
biernie fascynowac¢; jedno jest pewne — nie ma dzi$ sportu bez medidw, ale
i nie ma medidéw bez sportu” (Gwdzdz 2003: 7). Tymi stowami znawca me-
diéw, Andrzej Gwo6zdz, rozpoczyna zbidr tekstow poswieconych wzajemnemu
oddziatywaniu telewizji i sportu. Zwigzek tych dwdch dziedzin wydaje si¢ tak
$cisly, ze jakakolwiek préba ich rozdzielenia od razu skazana jest na poraz-
ke. Wida¢ to m.in. w ogromnej popularnosci sportu w telewizji, powstawa-
niu kolejnych stacji sportowych, a wreszcie w pracach poswieconych mediom
jako takim. I tak na przyklad Wiestaw Godzic przywoluje fotografie zawarta
w ksigzce Historia telewizji Anthony’ego Smitha. Znajduja si¢ na niej aktorzy
i realizatorzy W samo potudnie sfotografowani podczas przerwy w kreceniu
tilmu. Co robia? Ogladaja telewizje, a dokladniej - relacje z mistrzostw swiata
w baseballu w 1951 r. (Godzic 2004: 15-16).

O sporcie w mediach mozna méwi¢ z réznych perspektyw. Jest to obszar
badan dla medioznawcéw, socjologéw sportu, psychologdw, antropologdw, ale
takze, czego postaram si¢ dowie$¢ w niniejszej publikacji, dla lingwistow. Ma-
ria Wojtak w artykule zatytulowanym Jezykoznawca na medialnym polu ba-
dawczym (Wojtak 2014) wskazuje na kilka mozliwych form obecnosci badaczy
jezyka na niwie medioznawczej, w tym na role hegemona badz suwerena. Ta
pierwsza skazana jest dzi$§ na porazke, a to m.in. za sprawg szybkiego rozwo-
ju roznych gatezi badawczych i ich wzajemnego przenikania sig, co wyklucza
monocentryzm naukowy. Pozostaje rola suwerena, ktéra ,,pozwala dokonywa¢
autonomicznych wyboréw metodologicznych w obrebie wtasnej dyscypliny
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oraz ustala¢ zakresy powigzan z innymi dziedzinami wiedzy. W jezykoznaw-
czych suwerennych badaniach nad mediami do zbioru kategorii interpretacyj-
nych, elastycznie taczonych w rézne konfiguracje badawcze, nalezg obecnie
kategorie dyskursu, gatunku i §cisle z nimi powiazana kategoria stylu” (Wojtak
2014: 175). I wlasnie jednej z tych kategorii poswigcona jest ta ksigzka.

Celem niniejszej publikacji jest ukazanie telewizyjnej transmisji sportowej
w aspekcie genologicznym. Janina Fras zwraca uwage, ze ,kwestie wyodreb-
nienia, identyfikacji i typologii wypowiedzi w mediach masowych nie sa zbyt
czesto podejmowane i nie doczekaly sie nalezytego wyjasnienia” (Fras 2013: 9).
W dalszej czesci postaram si¢ wyodrebni¢, zidentyfikowac i opisa¢ fragment
strumienia telewizyjnego, jakim jest telewizyjna transmisja sportowa. Jako
material badawczy wykorzystane zostaly transmisje z meczéw pitkarskich
z lat 2007-2014. Podjeto préobe stworzenia kanonicznego wzorca gatunkowe-
go z uwzglednieniem wariantéw adaptacyjnych i alternacyjnych. Te ostatnie
nie s3 jednak zbyt czeste, bowiem, jak pisze Tomasz Goban-Klas, w telewizji
pozadanym standardem nie jest ,oryginalnos¢ i indywidualno$¢, lecz ruty-
na i standaryzacja” (Goban-Klas 2006: 198). O tym, Ze patrzymy na telewizje
przez pryzmat owej gatunkowej powtarzalnosci, swiadczg takze stowa W. Go-
dzica: ,Telewizja jest domeng gatunkoéw. Strumien telewizyjny ogladamy ze
wzgledu na gatunki. [...] Jednoczesnie, przegladajac raméwke, mamy klopoty
z zaklasyfikowaniem wigkszosci programoéw do jakiejkolwiek czystej kategorii
gatunkowe;j” (Godzic 2004: 19).

Telewizyjna transmisja sportowa nie jest gatunkiem jednorodnym, ktory,
mimo swojej powtarzalnosci, daje si¢ fatwo uja¢ w ramy, a status genologiczny
poszczegdlnych jej elementow nie jest oczywisty, cho¢ buduje schierarchizo-
wang strukture. M. Wojtak, jeden z czotowych polskich genologéw, kazdora-
zowo podkresla, ze ,,genologii przypada [...] nie tylko zadanie porzadkowania
uniwersum tekstowego, lecz takze poszukiwania narzedzi opisu takich form
gatunkowych i tekstowych, ktore uktadaja sie¢ w zbiory zaréwno na mocy we-
wnetrznych przemian (modyfikacji) wzorca, jak i dziatania regut dyskursu”
(Wojtak 2011a: 53). I wlasnie prébe takich badan podjeto w niniejszej ksigzce.
Zastosowano w niej metodologie M. Wojtak do jakze odmiennego od pierwo-
wzoru (a za taki nalezy chyba uzna¢ gatunki prasowe oraz modlitewniki, czyli
byty genologiczne wyrazajace si¢ w formie pisanej) typu gatunku - gatun-
ku telewizyjnego. Warto w tym miejscu przywota¢ koncepcje genologii mul-
timedialnej Edwarda Balcerzana, ktéry wskazuje na istnienie wigzi miedzy
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»gatunkami odmiennych systeméw komunikacyjnych” (Balcerzan 1999: 7).
Obserwacja ta znajdzie potwierdzenie w toku dalszych rozwazan.

Ksigzka skiada si¢ z siedmiu rozdzialéw. Pierwszy dotyczy zagadnien teo-
retycznych zwiazanych z takimi pojeciami, jak gatunek, transmisja, relacja,
komentarz i sprawozdanie. Przedstawiono w nim najwazniejsze problemy
wspolczesnej genologii medialnej, telewizyjnej i lingwistycznej, odnoszac si¢
takze do tradycji literackiej. Rozdzial ten zawiera réwniez rozwazania lek-
sykograficzne nad zakresami kluczowych poje¢¢ zwigzanych bezposrednio
z transmisjg telewizyjna, a takze przeglad ich definicji stownikowych. Kil-
ka stéw poswigcono réwniez historii transmisji sportowej, tak w radiu, jak
i w telewizji. Poniewaz mamy do czynienia z mediami, w kolejnej czesci za-
prezentowano krotka charakterystyke dyskursu medialnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem dyskursu telewizyjnego. Istotne miejsce zajmuje tu analiza
miejsca sportu, a zwlaszcza dyskursu o sporcie w calosci strumienia telewi-
zyjnego.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal analizie wzorca gatunkowego. Zastoso-
wano tu metodologie M. Wojtak do okreslenia wzoru gatunku, za jaki uzna-
no telewizyjna transmisj¢ sportowa. Wyodrebniono dwa rodzaje transmisji —
»szeroky”, obejmujaca swym zasiegiem nie tylko relacje z meczu, ale i elementy
ja obudowujace, jak np. rozmowa w studiu oraz ,waska” — stanowiacg bezpo-
$rednig relacje z meczu. W tej czesci ukazano podobienstwa i réznice miedzy
oboma rodzajami transmisji — transmisja w ujeciu waskim zostala ukazana
jako gatunek w formie kolekcji, natomiast transmisja w ujeciu szerokim jako
kolekcja gatunkow.

Analizujac dyskurs medialny, nie mozna poming¢ opisu sytuacji nadaw-
czo-odbiorczej, ktora zwlaszcza w przypadku telewizyjnej transmisji spor-
towej jest bardzo zlozona. Temu zagadnieniu po$wiecono rozdziat czwarty,
gdzie scharakteryzowano odbiorce masowego, a takze nadawce — medialnego,
oddziennikarskiego, eksperckiego.

Kolejna cze¢$¢ pracy stanowi rozwinigcie wnioskow ptynacych z rozdzialu
trzeciego i czwartego. Jest to prédba wskazania konkretnych gatunkéw wspol-
tworzgcych transmisje w ujeciu szerokim oraz statych elementéw konstruujg-
cych transmisj¢ w ujeciu waskim. Duzo miejsca poswiecono w niej rozmowie
w studiu stanowigcej podstawowy element obudowy transmisji w ujeciu wa-
skim. Scharakteryzowane w tym rozdziale stale elementy transmisji w ujeciu
waskim stanowig narzedzie badawcze dla analiz poréwnawczych bedacych
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trescig kolejnych partii ksigzki. Podjeto bowiem prébe skonfrontowania
transmisji w ujeciu szerokim z tego samego meczu, emitowanej réwnolegle
w dwdch odrebnych kanalach i tworzonej, poza przekazem obrazu meczu,
przez innych nadawcéw. Analogicznego poréwnania dokonano w stosunku
do transmisji tego samego meczu, ale emitowanej w trzech réznych mediach:
telewizji, radiu i Internecie. Wysunieto hipoteze, iz analizowany gatunek jest
wspolny dla wszystkich trzech mediéw, natomiast réznice, ktore wystepu-
ja miedzy konkretnymi realizacjami, wynikaja z ograniczen medium, a nie
struktury gatunku.

Calo$¢ wienczy syntetyczne zakonczenie zawierajace najbardziej istotne
wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz.

Metodologia i zakres badan

J. Fras wskazuje na nastepujace podejscia badawcze, ktore daje sie¢ wyodrebnié
wsrod naukowych ogladéw mediéw masowych:

— analiza lingwistyczna, jezykowo-stylistyczna,
— analiza zawartosci,

— analiza informacyjno-komunikacyjna,

— analiza dyskursywno-komunikacyjna,

— analiza ramowa,

— analiza genologiczna (Fras 2013: 38).

Z punktu widzenia poczynionych tu rozwazan za najistotniejsze nalezy
uzna¢ dociekania lingwistyczne oraz genologiczne. Zdecydowanie najdiuzsza
tradycje w badaniach mediéw ma nurt jezykoznawczy. Juz w latach 60. XX w.
rozpoczeto analizy prasy, potem dofaczono do nich, gtéwnie w ramach ba-
dania polszczyzny méwionej, badania nad jezykiem telewizji. Stosunkowo
najmniej uwagi po$wigcono jezykowi radia. Rozwoj nowego medium, Inter-
netu, spowodowal bardzo duze zainteresowanie lingwistéw rodzaca si¢ w tym
srodku przekazu odmian(k)a polszczyzny. Wsrod badaczy jezyka prasy nalezy
wymieni¢ W. Pisarka (1967), M. Wojtak (2004, 2005, 2008b), M. Kite (1998,
2013a), jezyka radia — B. Boniecka i J. Panasiuk (2001), M. Steciag (2006),
G. Stachyre (2008), telewizji — zespoty dzialajace pod kierunkiem Z. Kurzowej
(Badania nad jezykiem... 1985, Wlasciwosci sktadniowo-stylistyczne... 1989),

12
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W. Lubasia (Problemy badawcze... 1981), a takze 1. Loewe (2007, 2010, 2013),
K. Jachimowskg (2005), B. Sobczak (2006), za$ Internetu U. Zydek-Bednarczuk
(2013b), J. Grzenig (2006). Warto wspomnie¢ takze o tomach poswigconych
jezykowi w mediach - Jezyk w mediach masowych (2000), Tekst w mediach
(2002), Dialog a nowe media (2004), Jezyk w mediach elektronicznych (2008),
Styl - dyskurs — media (2010). J. Fras (2013) zaznacza, ze z tradycji jezykoznaw-
czej wyrasta, wykorzystywana w badaniach mediéw, koncepcja gatunkéow
mowy i szerzej — gatunkow medialnych. Problematyka gatunkéw w mediach
obecna jest m.in. w pracach M. Wojtak (2004, 2008b), U. Zydek-Bednarczuk
(2004a), G. Stachyry (2008), M. Steciag (2006), a takze J. Fras (2012, 2013),
W. Godzica (2004), J. Uszynskiego (2004).

Szczegolne miejsce zajmuja analizy poswigcone obecnosci sportu w tele-
wizjil - tak w ujeciu jezykoznawczym, jak i genologicznym. Nalezy wymieni¢
tu pionierskie prace J. Ozdzynskiego (1970, 1978, 1979, 1983), W. Cockiewi-
cza (1986, 1988, 1990), M. Kity (1979), a takze nowsze G. Ozdzynskiego (1994,
1996, 2006), M. Wisnickiego (2004, 2006). Warto wspomnie¢ takze o opra-
cowaniach medioznawczych i socjologicznych ukazujacych sport w telewizji
w aspekcie rozrywki, rozgrywki, rywalizacji czy rytualizacji. Do takich zalicza
sie zbidr prac zatytulowany Media - eros - przemoc... (2003) zawierajacy pol-
skie ttumaczenia esejow poswieconych wspomnianej problematyce autorstwa
zagranicznych badaczy.

W ksigzce wykorzystano przede wszystkim metodologie genologii lin-
gwistycznej w ujeciu M. Wojtak (2004), positkowano si¢ rowniez zatozenia-
mi lingwistyki i stylistyki tekstu oraz analizy dyskursu. Zastosowano zasade
procedur analitycznych — punkt wyjscia stanowily empiryczne badania nad
konkretnymi transmisjami, a na ich podstawie dokonano uogélnien zmierza-
jacych do opracowania teoretycznego telewizyjnej transmisji sportowej w uje-
ciu genologicznym.

Telewizyjna transmisja sportowa, o czym bedzie mowa dalej, to zlozony byt
medialny. Dla jezykoznawcy jedynie jej waski wycinek moze sta¢ si¢ obiek-
tem badan. Jak pisze I. Loewe ,sama gra i rywalizacja sg dla badacza jedy-
nie pretekstem i pre-tekstem. [...] oba zdarzenia znakowe s3 jednak od siebie

1 Nalezy takze wspomnie¢ o badaniach jezykoznawczych poswigconych innym aspek-
tom sportu, m.in. profesjolektowi dziennikarzy sportowych czy jezykowi sportu jako
takiemu (Kawka 2005; Koc 2005; Koper 2003, 2012, 2013; Pelczar 1999; Polok 2007;
Tworek 2000).
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uzaleznione tresciowo i chronologicznie. Najpierw muszg zaistnie¢ zawody, by
mogl do nich powsta¢ komentarz, z nich - relacja, reportaz, d propos nich —
wywiad lub informacja o nich” (Loewe 2016). Nalezy pamietaé, ze owym pre-
tekstem staje si¢ wydarzenie sportowe, ktore zasadniczo moze istnie¢/dziac si¢

bez udzialu mediéw, o czym $wiadczy chocby fakt, ze nie wszystkie zawody
sg transmitowane. Oczywiscie réwniez srodki masowego przekazu mogtyby
funkcjonowac bez sportu, jednak historia pokazuje, ze zwigzek miedzy me-
diami a sportem jest omal nierozerwalny i taczy si¢ z obopdlnymi korzysciami.
Powr6¢my jednak do transmisji jako takiej i udziatu jezykoznawcy w jej bada-
niu. W szerokim ujeciu juz sam mecz moze by¢ potraktowany jako tekst kul-
tury, czy moze raczej tekst kultury popularnej. Wedlug definicji stownikowe;j

teksty kultury popularnej to ,teksty przeznaczone dla szerokiego kregu od-
biorcéw, nastawione na zaspokojenie potrzeb przecigtnego uczestnika kultury
[...]. Ukierunkowane sa przede wszystkim na rozrywke, likwidowanie barier
spotecznych, ekonomicznych, komunikacyjnych. Ich cechy charakterystyczne

to powtarzalno$¢ okreslonych tematéw i motywoéw realizowanych stereoty-
powo [...]” (Sfownik pojec... 2004: 307-308). Mecz to bez watpienia rozrywka

kierowana do szerokiego kregu odbiorcow. Ciekawie pokazuje to w jednym

ze swoich esejow Umberto Eco, ktoéry poréwnuje powiesci Fleminga o Jam-
sie Bondzie do meczu pitki noznej, podkreslajac owa schematyczno$¢ i po-
wtarzalnos¢: ,,od samego poczatku bowiem znamy boisko, liczbe i osobowos¢
zawodnikéw, reguly gry, fakt, ze wszystko rozegra si¢ tak czy owak na tra-
wie. Jednakze nie znamy odpowiedzi na jedno pytanie: kto wygra. [...] mamy
do czynienia [...] z gra przesadzong, redundantng, typowa dla mechanizméw
kultury masowej sprzyjajacych ucieczce od rzeczywistosci” (Eco 1996a: 213).
Jednak fakt, ze mecz moze by¢ postrzegany jako tekst kultury, nie jest dla je-
zykoznawcy wystarczajacy. Trzeba to wydarzenie sportowe ,,ubra¢ w stowa”,
opatrzy¢, jak nazywa to Eco, ,sportowg gadaning”, ktéra zdaniem badacza

pelni przede wszystkim funkcje fatyczna (Eco 1996b: 222). I. Loewe w tek-
$cie poswigconym obecnosci igrzysk olimpijskich w telewizji podkredla, ze:
»Jezykoznawce zainteresowa¢ moze zatem pytanie, w jakie modele gatunko-
we nadawca medialny ubiera igrzyska w swoim medium, co te modele cha-
rakteryzuje, a co jest cecha ich aktualizacji, czyli tekstéw, co cechuje samego

nadawce i jakg dyskursywna perspektywe do nich przyktada tenze nadawca”
(Loewe 2016). Tym zagadnieniom w odniesieniu do telewizyjnych transmisji

meczoéw pilkarskich poswigcona jest niniejsza ksigzka. Podjeto w niej probe
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odpowiedzi na pytanie, czym jest telewizyjna transmisja sportowa, jakie ga-
tunki wchodza w jej skiad, ktére z nich stanowig element obligatoryjny, a kto-
re fakultatywny, jaka jest konstrukcja nadawcy i odbiorcy.

Charakterystyka materiatu badawczego

Material bedacy podstawa rozwazan podjetych w pracy gromadzony byl od
2007 do 2015 r. Stanowia go telewizyjne transmisje meczéw pitkarskich roz-
nych typow rozgrywek, emitowane w rozmaitych stacjach telewizyjnych.
Wyb6ér transmisji z jednej, konkretnej dyscypliny sportu uwarunkowany byt
kilkoma wzgledami. Po pierwsze, pitka nozna caly czas jest najpopularniej-
sza w Polsce dyscypling sportu, a bezposrednie relacje z tej dyscypliny naj-
czgsciej odnajdziemy w ofertach programowych zaréwno stacji tematycznych,
jak i ogolnych. Po drugie, jak pisal dziennikarz Tomasz Smokowski, ,,komen-
towanie jednej dyscypliny sportu komentowaniu innej jest nieréwne. Kazda
wymaga innego podejscia, zmiany techniki” (Smokowski 2010: 181). W tej mo-
notonii dyscypliny uwzgledniono transmisje z najrézniejszych meczéw roz-
grywanych w ramach: mistrzostw §wiata oraz eliminacji do nich, mistrzostw
Europy wraz z eliminacjami, Pucharu Narodéw Afryki, towarzyskich meczow
miedzypanstwowych, ligi mistrzéw, Ligi Europy, rozgrywek lig krajowych ze
szczegélnym uwzglednieniem Bundesligi (rozgrywki niemieckie), Premier Le-
ague (rozgrywki angielskie), Primera Division (rozgrywki hiszpanskie), Serie
A (rozgrywki wloskie), polskiej ekstraklasy i pierwszej ligi2 oraz rozgrywek pu-
charowych w Polsce, Niemczech, Anglii, Hiszpanii i we Wloszech3. Byly one

2 Do roku 2005 najwyzsze rozgrywki pitkarskie w Polsce nazywano I liga. Od roku 2005
wprowadzono ekstraklase, ktorej oficjalna nazwa zmienia si¢ w zaleznoéci od spon-
sora tytularnego. Dotychczas byta to Idea Ekstraklasa, Orange Ekstraklasa, a obecnie
T-Mobile Ekstraklasa.

3 Pewne watpliwoéci moze budzi¢ ortografia podanych nazw. Stowniki ortograficzne
i poprawnosciowe odnosza si¢ jedynie do niektérych z nich. I tak mistrzostwa Europy
czy mistrzostwa $wiata to nazwy pospolite, a dopiero okreslenie konkretnych rozgry-
wek staje si¢ nazwa wlasng (por. Pitkarskie Mistrzostwa Swiata w Stanach Zjednoczo-
nych — Nowy stownik ortograficzny..., 2000). Wieksze rozbiezno$ci w zapisie pojawiaja
sie przy lidze mistrzéw i Lidze Europy/Europejskiej. Pierwsze okreslenie, liga mistrzow,
jest, moim zdaniem, nazwg pospolita, analogicznie do mistrzostw $wiata. Potwierdza-
ja te teze dwa argumenty. Po pierwsze, nie jest to pelna nazwa rozgrywek pitkarskich

- oficjalne okreslenie to Liga Mistrzow UEFA. Po drugie, liga mistrzow nie jest nazwa
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emitowane zaréwno w kanalach ogélnych, takich jak TVP 1, TVP 2, TVP Re-
gionalna?, Polsat, jak i w kanatach sportowych: TVP Sport, nc+°, Eurosport,
Polsat Sport. W sumie nagrano ponad sto transmisji®, ktore wraz z segmenta-
mi obudowujgcymi trwaly lacznie ponad 250 godzin. Z tego materialu wybra-
no 20 transmisji bazowych (czyli 20%), tzn. takich, ktére stanowity podstawe
badan. Aby préba badawcza bylta jak najbardziej miarodajna, posrod owych 20
transmisji znalazly si¢ mecze réznego typu rozgrywek, emitowane w rozmai-
tych kanatach, komentowane przez réznych dziennikarzy i ekspertow. Wybor
ten byl zatem celowy. Bazowe transmisje to:

(0)7 Real Madryt - CSKA Moskwa, 14.03.2012, liga mistrzéw, Polsat, ko-
mentuje Mateusz Borek?;

(1) Real Madryt - CSKA Moskwa, 14.03.2012, liga mistrzéw, n sport, ko-
mentuja: Wojciech Jagoda, Grzegorz Kaliniowski;

(2) Pogon Szczecin — Widzew L6dz, 19.10.2009, Orange Ekstraklasa, TVP
Regionalna, komentuje Michal Zawacki;

(3) Atletico Madryt — Fulham Londyn, 12.05.2010, Liga Europy, TV 4, ko-
mentujg: Roman Kotton, Bozydar Iwanow;

(4) Malaga - Borussia Dortmund, 03.04.2013, liga mistrzéow, TVP 1, ko-
mentuj3: Dariusz Szpakowski, Andrzej Juskowiak;

jednostkows, zarezerwowang dla rozgrywek pitkarskich. Mamy bowiem lige mistrzéw
siatkarek, pitkarzy recznych itp. Inaczej z Liga Europy/Europejska. Jest to nazwa stosun-
kowo nowa - pojawila si¢ w 2009 r. w miejsce Pucharu UEFA. W tej chwili dotyczy wy-
acznie rozgrywek pitki noznej, jest zatem nazwa wlasng. Podstawe stanowi angielskie
okreslenie UEFA Europa League, co w jezyku polskim oddawane jest jako Liga Europy
lub Liga Europejska. W opracowaniach poprawno$ciowych mozemy przeczytaé, ze naj-
lepsze okreslenie to Liga Europy, na drugim za$ miejscu umieszczona jest Liga Europej-
ska (http://sjp.pwn.pl/poradnia/szukaj/liga-europy.html). Nazwy rozgrywek pitkarskich
w poszczegélnych krajach, np. Bundesliga, traktowane sg jako nazwy wiasne (http://sjp.
pwn.pl/poradnia/haslo/Bundesliga-i-mistrzostwa-Europy;9879.html).

4 Pod ta nazwg pasmo regionalne Telewizji Polskiej nadawalo w latach 1994-2002, a na-

stepnie od 2013 r. W latach 2002-2007 funkcjonowato pod nazwa TVP 3, za$ w latach

2007-2013 jako TVP Info.

Kanal nc+ powstal z polaczenia kanatu n oraz Canal+ sport (na skutek potaczenia sie

platformy n oraz Canal+).

w

6 Wykaz wszystkich meczéw znajduje sie na koncu pracy.

Numer ten stosowany jest jako lokalizacja przykladu.

Kazdorazowo najpierw podane s3 nazwy grajacych druzyn, potem data meczu, typ
rozgrywek, nazwa stacji transmitujacej mecz oraz nazwiska komentatoréw.

[ BN |
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(5) FC Barcelona - Inter Mediolan, 28.04.2010, liga mistrzéw, n sport, ko-
mentujg: Wojciech Jagoda, Grzegorz Kalinowski;

(6) Dania - Polska, 17.01.2010, Puchar Krdla Tajlandii, TVP 2, komentuje
Tomasz Jasina;

(7) Polska — Grecja, 12.08.2009, mecz towarzyski, TVP 1, komentujg: Da-
riusz Szpakowski, Andrzej Juskowiak;

(8) Polska — Armenia, 06.06.2007, eliminacje mistrzostw Europy, TVP 1,
komentuja: Dariusz Szpakowski, Grzegorz Mielcarski;

(9) Borussia Dortmund - Bayern Monachium, 26.05.2013, liga mistrzoéw,
TVP 1, komentuja: Dariusz Szpakowski, Andrzej Juskowiak;

(10) Polska - Czechy, 16.06.2012, mistrzostwa Europy, TVP 1, komentuja:
Dariusz Szpakowski, Andrzej Juskowiak;

(11) Levante — Barcelona, 22.01.2014, Puchar Kroéla, TVP Sport, komentuje
Tomasz Jasina;

(12) Borussia Dortmund - Real Madryt, 24.04.2013, liga mistrzéw, n sport,
komentuja: Sergiusz Ryczel, Stawomir Chataskiewicz;

(13) Hiszpania - Portugalia, 27.06.2012, mistrzostwa Europy, TVP 1, ko-
mentujg: Maciej Iwanski, Rafal Ulatowski;

(14) FC Barcelona - Real Madryt, 17.04.2014, Puchar Kréla, TVP 1, komen-
tuje Jacek Laskowski;

(15) Brazylia — Niemcy, 08.07.2014, mistrzostwa $wiata, TVP 1, komentuja:
Dariusz Szpakowski, Grzegorz Mielcarski;

(16) Real Madryt — FC Barcelona, 02.05.2009, liga hiszpanska, Canal Plus,
komentuja: Jacek Laskowski, Leszek Orfowski;

(17) Polska - Finlandia, 29.05.2010, mecz towarzyski, TVP 1, komentuje
Maciej Iwanski;

(18) Gabon - Mali, 05.02.2012, Puchar Narodéw Afryki, Eurosport, ko-
mentuje Rafal Debinski;

(19) AC Milan - Manchester United, 16.02.2010, liga mistrzéw, n sport, ko-
mentujg: Adam Marchlinski, Wojciech Jagoda.

Poza transmisjami telewizyjnymi do badan wykorzystano réwniez ma-
terial internetowy oraz radiowy. Byla to transmisja z meczu Polska - Cze-
chy rozegranego w ramach mistrzostw Europy 16 czerwca 2012 r., wyemi-
towana na antenie Programu Pierwszego Polskiego Radia (komentatorzy:
Tomasz Zimoch i Marek Solecki) oraz opublikowana na stronach portalu
Onet.pl.
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Dwadzie$cia transmisji zostalo spisanych, co zaj¢to okoto 2000 stron ma-
szynopisu® Pozostale transmisje traktowane byty jako material poréwnaw-
czo-weryfikacyjny, tzn. szukano w nich egzemplifikacji konkretnych zjawisk
albo na ich podstawie weryfikowano hipotezy badawcze. Wowczas spisywano
juz tylko odpowiednie fragmenty, a nie cale transmisje. Dokonany dla po-
trzeb badawczych zapis tekstow méwionych, bo z takimi mamy do czynienia,
uwzglednia cechy wazne dla wiernego odtworzenia calego zdarzenia komu-
nikacyjnego. Transmisja jest przekazem polisemiotycznym, ale dla badan lin-
gwistycznych najwazniejszy jest przekaz werbalny. Dlatego przetransponowa-
no transmisje na zapis liniowy, analityczny, co powoduje pewne uproszczenia.
Starano si¢ jednak wiernie zaprezentowac te elementy, ktére oddajg dynamike
sytuacji oraz charakter mikrosytuacji poprzez znaki interpunkcyjne. W pracy
stosowane s3 nastepujace znaki:

pauza dluga sygnalizujaca zamknigcie wypowiedzenia;
: () pauza $rednia;
,  pauza krotka;

wypowiedzenie otwarte;

¢ intonacja wznoszaca;

' intonacja opadajaca (por. Jachimowska 2005: 11-12).

Zapis nie podlega korekcie poprawno$ciowej, co skutkuje licznymi bledami
znajdujacymi si¢ w analizowanym materiale. Wprowadzenie zabiegéw norma-
tywnych spowodowaloby zatuszowanie autentyzmu, na ktory sklada sie m.in.
spontaniczno$¢ i emocjonalno$¢ wypowiedzi, co ewokuje bledy.

Nalezy pamieta¢, ze transmisja telewizyjna w sposob oczywisty nie jest
tozsama z tekstem mdéwionym. Co wigcej, sfowo jest tu elementem wtérnym
wobec obrazu sytuacji boiskowej. W organizacji transmisji wspotuczestniczy
wiele 0sob, wérdd ktorych szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na operatorédw
kamer, realizatoréw obrazu, dzwieku. Jak pisze I. Loewe: ,Mecz, walka, bieg,
$lizg, puchar $wiata itp. sg zdarzeniami znakowymi, spektaklami, skoro gro-
madzg kibicow, dla semiotykow (jak Roland Barthes) i medioznawcow (jak
Ben Buchmair). Ich fenomen moze by¢ przedmiotem badan tych nauk. Przed-
miotem ogladu i opisu lingwisty sg teksty stowarzyszone z zawodami powsta-
jace na uzytek telewizji, a dokladniej masowego widza” (Loewe 2016).

9 Jedna transmisja zajmuje okoto osiemdziesieciu stron komputeropisu.
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Zagadnienia teoretyczne

1.1. Gatunek

Kluczowe pojecie dla rozwazan poczynionych w niniejszej ksiazce to gatunek. Jest
to stowo obecne tak w nauce, jak i w jezyku potocznym, codziennym. Stownik je-
zyka polskiego wskazuje na niemieckie pochodzenie tego leksemu (die Gattung)
i definiuje jako: ‘1. rodzaj, typ, odmiana czegos; 2. jako$¢, wartosé; 3. podstawowa
jednostka w systematyce organizmow, obejmujaca osobniki, ktorych cechy dzie-
dziczne sg jednakowe lub réznig si¢ w niewielkim stopniu’ (USJP). Ernst Mayr,
analizujac przede wszystkim literature filozoficzng, wyodrebnia trzy naukowe po-
dejscia do gatunku: esencjonalistyczne, nominalistyczne i biologiczne (Mayr 1974:
26-30). Najbardziej rozpowszechnione jest ujecie biologiczne — uzywat go juz Ary-
stoteles, nazywajac w ten sposdb pewna wyodrebniong grupe zwierzat. Pierwsza
definicja naukowa pojawila si¢ w XVII w., a jej autorem byt John Ray, ktéry uznat,
ze gatunek to grupa osobnikéw pochodzacych od podobnych do siebie rodzicow
(por. Rajski 1997: 57)L. Na gruncie humanistyki pojecie gatunku przez lata stanowi-
to domeng badan literackich. Dopiero w drugiej potowie XX w. rozpoczeta sie eks-
pansja genologii na inne dziedziny, zwlaszcza na lingwistyke i medioznawstwo.

1.1.1. Genologia literacka

Wedtug Stownika terminéw literackich gatunek literacki to ,,zespét intersu-
biektywnie istniejacych regul, okreslajacych budowe poszczegdlnych dziet li-
terackich i réznorako przez nie aktualizowany. Jeden z gtéwnych elementéw

1 Podobnie definiuje si¢ gatunek takze dzis: ,,jest to populacja, ktorej osobniki zdolne sg
do swobodnego krzyzowania w warunkach naturalnych” (Wilson 1999: 49).

21

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_05u8_ebook

Zagadnienia teoretyczne

systematyzacji materiatu literackiego, majacy jako kategori¢ nadrz¢dna rodzaj
literacki, podrzedng - odmiang gatunkowa” (Stownik terminow... 1998). Lite-
ratura bylta pierwsza dziedzing, ktéra zaadaptowata pojecie gatunku jeszcze
w starozytno$ci, a to za sprawg Platona i Arystotelesa. Platon dokonal podzia-
tu sztuk ze wzgledu na kryterium mimetycznosci, co uznawane jest za poczat-
ki genologii. Wyrdznil sztuki uzytkujace, nasladujace i wytwarzajace (Platon
2006: 316), a jego mysl znalazta kontynuacje w pogladach Arystotelesa. Juz
w pierwszym zdaniu Poetyki ten starozytny filozof zaznacza, ze: ,Przedmio-
tem tego wykladu niech bedzie sama sztuka poetycka, jej istota i rodzaje oraz
wlasciwosci kazdego z nich, sposdéb, w jaki nalezy uktada¢ fabute, aby utwor
poetycki byt piekny, jego sktadniki ilosciowe i jako$ciowe, a takze wszystkie
inne sprawy, ktére wchodza w zakres tej dyscypliny badawczej” (Arystoteles
1989: 3). Dalsze wywody dotyczg m.in. wyrdznienia dwdch typoéw wypowie-
dzi jezykowej — epickiego i dramatycznego - oraz teorii gatunkéw poetyckich
wyodrebnionych, za Platonem, na podstawie przedmiotu nasladowania. Kon-
cepcja Arystotelesa, odpowiednio doprecyzowana, obowigzywata hegemo-
nistycznie w polskiej mysli genologicznej do XX w.2 Dopiero prace Stefanii
Skwarczynskiej rzucity nowe $wiatlo na problemy genologii jako nauki. Postu-
lowata ona, aby obiektem badan genologicznych uczynic¢ fakty genologiczne,
w sktad ktorych wchodza: nazwy genologiczne, pojecia genologiczne, przed-
mioty genologiczne (rodzaje, gatunki i odmiany gatunkowe). Wida¢ tu wyraz-
nie przenikanie si¢ koncepcji typologicznej i nominalistycznej gatunku. Skoro
bowiem przedmioty genologiczne sg nieroziaczne z konkretnym materialem
wypowiedzi jezykowej, to méwimy o bytach jednostkowych, ale objetych
wspolna nazwg, oznaczajaca gatunek niejako wyekscerpowany z cech wspol-
nych jednostek, budujacych pewne uniwersum. Jednoczesnie nie mozna zapo-
mina¢ o proweniencji biologicznej gatunku. Jak pisze Romuald Cudak: ,,Gatu-
nek mozemy rozpatrywaé w swym rozwoju w analogii do biologicznego zycia,
zatem podobnie jak organizm rodzi sig, ro$nie, osigga doskonato$¢ i umiera”
(Cudak 2007: 24). Od czasu publikacji prac S. Skwarczynskiej mingto wiele lat,
ale problem przez nig przedstawiony wydaje si¢ caly czas aktualny i nieroz-
wigzany - w mysli genologicznej takze dzi$§ panuje chaos. Mozna zastanawiaé

2 Zarys historii literaturoznawczej mysli genologicznej mozna znalezé w artykule
R. Cudaka Rzut oka na polskg genologie literackg (Cudak 2007). Tam réwniez obszer-
na bibliografia na ten temat.
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sie, czy pojecie gatunku jest zatem w ogdle potrzebne — wszak w niektérych
postmodernistycznych koncepcjach teoretycznoliterackich postuluje sie odej-
$cie od gatunku (por. m.in. Barthes 1998: 188)3. Wydaje si¢ jednak, ze dla ga-
tunku nie ma alternatywy, tzn. ludzko$¢ nie wymyslita dotychczas niczego,
co lepiej porzadkowatoby rzeczywisto$¢, a z kolei owa potrzeba klasyfikacji
i kategoryzacji stanowi ceche homo sapiens*.

Zdaniem Ireneusza Opackiego w genologii literackiej wskaza¢ mozna dwa
biegunowo rozne stanowiska teoretyczne. Pierwsze wywodzi si¢ od Arystote-
lesa i ,polega na klasyfikacji utworéw w pewne oddzielne grupy na podstawie
ich cech konstytutywnych, ktére sg rowniez cechami stalymi, niezmiennymi
historycznie” (Opacki 1999: 9). W trakcie rozwoju badan genologicznych kon-
cepcja ta wielokrotnie podlegata przemianom. ,,Z jednej strony zostata posze-
rzona «ilo$ciowo», doprowadzajac nie tylko do wyodrebnienia trzech podsta-
wowych rodzajow literackich, ale i szerokiego zespotu podporzadkowanych
im gatunkdéw. Z drugiej strony - ulegla przemianom «jako$ciowym» wsku-
tek prob wprowadzenia coraz to innych kryteriéw rozrézniania [...]. Cecha
wspdlna jest oparcie si¢ na statych, niezmiennych pojeciach, przypisywanie
rodzajom i gatunkom - bez wzgledu na to, czy beda to sposoby prezentowa-
nia rzeczywistosci, czy kregi tematyczne, czy wzorce merytoryczne” (Opacki
1999: 9-10). Drugie stanowisko, mfodsze i mniej popularne, stanowi przeciw-
wage do klasycznej genologii literackiej. Najistotniejsza jest tu bowiem nie
niezmiennos¢ cech gatunkowych, ale historyczna cigglo$¢ gatunkow, w kto-
rej dopuszcza si¢ zmiang cech w trakcie ewolucji (por. Opacki 1999: 11). Ta
dwubiegunowos¢ skutkuje, zdaniem I. Opackiego, impasem w genologii lite-
rackiej. Opiera si¢ ona ,,na systematyce tradycyjnej z wyraznym akcentowa-
niem jej niewystarczalnosci dla usystematyzowania pelnego zakresu zjawisk
literackich [...], [co powoduje], Ze stosowane dotychczas podzialy na gatunki
i rodzaje literackie sa kryteriami niewspo6trzednymi (Opacki 1999: 13).

3 Roma Sendyka, opisujac wspdlczesng sytuacje genologii literackiej, wskazuje na jej roz-
pietos¢ od ,,zera gatunkowosci” po ,,genologiczng nieskonczono$¢” (Sendyka 2006: 267).

4 Dostrzegaja to zaréwno psychologowie, jak i jezykoznawcy. Pierwsi zwracajg uwage
na fakt, ze podstawowym elementem wiedzy o $wiecie jest schemat poznawczy, ktory
zawiera wiedze¢ uogdlniong, wyabstrahowang z konkretnych doswiadczen, oparta na
prototypach, czyli egzemplarzach najbardziej typowych, najlepiej spelniajacych sche-
mat (Wojciszke 2006: 57-58). Drudzy podkreslaja, Ze ,znaczeniowa struktura slowa
ujmowana jest w kategoriach podobienstw i réznic” (Tokarski 2001: 350).
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We wspolczesnej humanistyce gatunek ,,staje si¢ spotecznie nacechowa-
nym subkodem kultury, majacym swa «ideologie», site oddzialywania i zakres
«wladzy»” (Sendyka 2006: 277), dlatego, jak twierdzi Edward Wilson, ,0 ile
elektron jest rzeczywiscie elektronem, jon jonem [...], to gatunek jest rzecza
dla siebie, ktdra zaledwie dzieli pewne wlasciwosci z wigkszoscig innych ga-
tunkéw przez pewien czas” (Wilson 1999: 57). Kryzys genologii literackiej,
o jakim mozemy przeczyta¢ m.in. u I. Opackiego (1999), a takze w szkicu Sta-
nistawa Balbusa opatrzonym znamiennym tytutem Zaglada gatunkéw> (1999),
w rzeczywistosci okazal sie kryzysem dotychczasowego sposobu pojmowania
»czystego gatunku”, nieprzystajacego czesto do wspdlczesnej literatury, ktorag
w duzej mierze cechuje sylwiczno$¢ (por. Nycz 1984), hybrydowos¢ (por. Gro-
chowski 2000). Wymaga to przedefiniowania gatunku, czego podjal si¢ m.in.
E. Balcerzan, definiujac go jako: ,powtarzalng kombinacj¢ chwytéw — decydu-
jacych o kompozycji (morfologii) tekstu, komunikacyjnie ukierunkowanych
i zdeterminowanych przez material oraz technike przekazu” (Balcerzan 1999:
10). Szczegdlnie istotne wydaja si¢ w tym ujeciu dwa elementy. Pierwszy to
zmienno$¢ gatunku w zaleznosci od medium, drugi to materiat, ktérym, we-
dlug E. Balcerzana, s zaréwno szeroko pojmowane teksty artystyczne (sym-
fonia, sonet, horror, instalacja plastyczna), jak i nieartystyczne (mapa, pod-
recznik, regulamin musztry, toast, konferencja prasowa, nabozenstwo® itd.).
Takie podejscie ,,otwiera” furtke dla genologii lingwistycznej, ktora przedmio-
tem swoich rozwazan uczynita przede wszystkim teksty uzytkowe. Pokazuje
réwniez, ze gatunek nie ma charakteru stalego, ewoluuje w zaleznos$ci od me-
dium, a takze sytuacji komunikacyjnej.

Podejscie E. Balcerzana wydaje si¢ najblizsze i najbardziej spdjne z kon-
cepcja gatunku reprezentowang w tej ksigzce. Zwraca si¢ bowiem uwage na
zalezno$¢ od medium, a takze na odmienno$¢ sytuacji komunikacyjnej jako

5 Jak zaznacza autor, tytul ten to cytat — jest to jednoczes$nie tytul wiersza Witolda Wo-
roszylskiego.

6 Skoro nabozenstwo (a nie tylko tekst liturgiczny) jest ujete w ramy gatunku, to takze
mecz mdglby zosta¢ potraktowany jako byt genologiczny, ktéry cechuje powtarzalna
kombinacja chwytéw. I cho¢ dla naszych rozwazan istotniejsza jest telewizyjna trans-
misja sportowa jako tekst kultury, to ujecie w ramy genologiczne samego widowiska
sportowego pokazuje na nieustanne uwiktanie cztowieka w §wiat gatunkow. Potwier-
dza réwniez teze E. Balcerzana, ze ,,z kazdego tekstu moga zosta¢ wygenerowane re-
guly gatunku” (Balcerzan 1999: 10).
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determinanty gatunku. Co wigcej, przedmiotem badan uczyniono rzeczy-
wisto$¢ nieartystyczng, cho¢ cechujaca sie ludycznoscia, jaka sa telewizyjne
transmisje sportowe.

1.1.2. Genologia lingwistyczna

Wspomniana juz S. Skwarczynska pisata o konieczno$ci wiaczenia do badan ge-
nologicznych psychologéw, socjologéw i jezykoznawcédw (Skwarczynska 1987:
110). Sama nawigzata do koncepcji komunikacji jezykowej Jacobsona, wskazu-
jac, iz budulcem poszczegoélnych struktur gatunkowych s3: nadawca, odbior-
ca i stosunek pomiedzy nimi; sytuacja nadawczo-odbiorcza; funkcja gatunku;
przedmiot gatunku; tworzywo przekazu, srodki przedstawienia i wyrazu oraz
kod (Skwarczynska 1987: 104-105). Prace S. Skwarczynskiej, jakze rewolucyjne
w podejsciu do gatunku, ukazaly si¢ przed opublikowaniem w Polsce pogla-
dow Michata Bachtina, ktdre $cisle korespondujg z koncepcja polskiej badacz-
ki. Zdaniem M. Bachtina gatunek mowy” (uzycie przydawki wyodrebniajacej
przeciwstawia w pewien sposob te koncepcje dotychczasowym rozwazaniom
o gatunkach literackich) to: ,konkretne, wzglednie trwate pod wzgledem te-
matycznym, kompozycyjnym i stylistycznym typy wypowiedzi” (Bachtin 1986:
354) wypracowane w danym obszarze uzycia jezyka. Kazdorazowo tworzone
sg przez trzy elementy: zawarto$¢ tematyczng, styl i budowe kompozycyjna.
M. Bachtin wyodrebnil pierwotne (proste) i wtérne (ztozone) gatunki mowy,
przy czym nie s3 to byty odosobnione - gatunki ztozone budowane s3 z ,,roz-
maitych form gatunkéw pierwotnych” (Bachtin 1986: 351).

Na kanwie teorii M. Bachtina powstata koncepcja gatunku innej polskiej
badaczki, Anny Wierzbickiej, ktéra wywarta duzy wptyw na ksztaltowanie
sie genologii lingwistycznej. Stworzylta ona semantyczng koncepcje gatunku
(nazywanego przez A. Wierzbicka poczatkowo genrem mowy, co jest jedynie
odmienng, bo zapozyczong z innego jezyka - francuskiego za posrednictwem

7 Pojawia si¢ tu kolejny problem, tym razem nazewniczy. Rownolegle funkcjonujg dwie
tradycje nazewnicze — nawiazujaca do koncepcji biologicznej nazwa ,gatunek”, po-
wigzana z niemieckim die Gattung, o rdzeniu ghedh faczenie si¢’ oraz wywodzaca si¢
od facinskiego genus nazwa ,genr”, funkcjonujaca m.in. w jezyku angielskim, francu-
skim i rosyjskim (Sendyka 2006: 250). Stad publikacja M. Bachtina nosi tytul Genry
mowy, jednak wydaje sie, ze w tej chwili w genologii lingwistycznej zdecydowanie po-
pularniejszym okresleniem jest gatunek.
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rosyjskiego — nazwg tego samego zjawiska), w ktorej definicje gatunku stano-
wig schematy prostych zdan (Wierzbicka 1983 i 1999). Dzigki takiemu opiso-
wi mozliwe jest prowadzenie na szerokg skale genologicznych badan poréw-
nawczych. Zastuga A. Wierzbickiej jest rowniez ukazanie réznic kulturowych
miedzy gatunkami, wskazanie na ich specyfike zwigzang z jezykiem, w kto-
rym powstaja.

Za ojca polskiej genologii lingwistycznej nalezy uzna¢ Antoniego Furdala,
ktéry w 1982 r. postulowal wprowadzenie do jezykoznawstwa nowej gatezi ba-
dawczej ,,zajmujacej si¢ opisem i klasyfikacja komunikatow jezykowych” (Fur-
dal 2008: 113). Niestety, jego poglady nie zyskaly wowczas zwolennikow.

Wsrdd polskich badaczy zajmujacych sie dzis koncepcja gatunku na grun-
cie lingwistyki wymieni¢ nalezy Aleksandra Wilkonia, Stanistawa Gajde, Je-
rzego Bartminskiego, Marie Wojtak, Bozene Witosz.

A. Wilkon, ktdry podjat probe tworczej krytyki pogladéw M. Bachtina,
zwraca uwage na dwanascie czynnikoéw, ktére pozwalaja wyodrebni¢ dany typ
gatunku. Sg to:

— funkcja semantyczno-jezykowa, pozwalajaca na zréznicowanie gatunkowe
nawet identycznych tekstow;

— zwigzek z sytuacjg i miejscem wygloszenia;

— wlasciwosci strukturalne (kompozycyjne) tekstu, zwigzane z jego funkcja
semantyczng;

— wlasciwosci weryfikacyjno-kompozycyjne;

— powtarzalno$¢, a wigc i rozpowszechnienie si¢ znajomosci prototypowego
tekstu gatunkowego;

— dlugosc¢ tekstu;

— stabilno$¢ cech gatunkowych;

— mozliwo$¢ ksztaltowania wielu wariantéw danego gatunku;

— zwiazek z cechami stylowymi;

— zwigzek z innymi gatunkami;

— zwiazek danego gatunku z okreslong kultura;

— historyczny aspekt gatunku (Wilkon 2002: 199-200).

Na tej podstawie definiuje gatunek jako ,,typ tekstéw blisko spokrewnionych,

majacych te sama (lub podobna) funkcje, dystrybucje semantyczng i formalna
okreslonych cech jezykowych oraz zwigzek z kulturg i pragmatykg komunikacji

26

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_05u8_ebook

Gatunek

danej wspolnoty etnicznej” (Wilkon 2002: 200). Tak zdefiniowane byty geno-
logiczne badacz dzieli na sze$¢ grup, uwzgledniajac stopien konwencjonalizacji.
Wyodrebnia: 1) gatunki skodyfikowane, stosujace $cisle okreslone formy, np. akt
urodzenia; 2) gatunki utrwalone, spetniajace wazne funkcje spoteczne, np. regu-
lamin szkolny, modlitwa Ojcze nasz; 3) gatunki skonwencjonalizowane, tworza-
ce literackie, naukowe wzorce wypowiedzi, dopuszczajace wiele indywidualnych
realizacji, np. sonet; 4) gatunki czgsciowo skonwencjonalizowane, posiadajace

»cechy wymienne” oraz fakultatywne, np. powie$¢ dwudziestowieczna; 5) ga-
tunki nieskonwencjonalizowane, oparte na jednej wlasciwosci semantycznej

czy formalnej, np. plotka; 6) gatunki nowe, niewykrystalizowane, ptynne (por.
Wilkon 2002: 201-204). Ciekawie przedstawia si¢ réwniez typologia gatunkéw
zaproponowana przez A. Wilkonia. Dzieli on cala rzeczywisto$¢ genologiczna
na dwie rozfaczne grupy - gatunki literackie i nieliterackie. Dalej, wérdd nielite-
rackich, wyodrebnia: 1) gatunki méwione; 2) gatunki mowy oficjalnej; 3) teksty
publiczne; 4) gatunki mowy kulturalnej; 5) gatunki mediéw; 6) gatunki nauko-
we; 7) gatunki religijne. Podzial ten nie jest doskonaly — niejasne s3 bowiem

kryteria, na podstawie ktérych gatunek nalezy uzna¢ za mowg oficjalng, a nie

kulturalng. Zastanawia takze wymienno$¢ terminéw gatunek i tekst, ktére

przynaleza do réznych pozioméw badawczych (uabstrakcyjnionego i konkret-
nego). Na uwage zastuguje wyodrebnienie gatunkéw mediéw, cho¢ A. Wilkon
nie poswieca im zbyt wiele uwagi. Warto odnotowa¢, ze do stosowanego m.in.
przez Zbigniewa Bauera podziatu na rodzaj informacyjny i publicystyczny (Bau-
er 2000: 146), dodaje rodzaj rozrywkowy, do ktdrego zalicza talk show.

Z kolei S. Gajda, pozostajac pod wyraznym wplywem S. Skwarczynskiej,
definiuje gatunek jako ,wzglednie staly schemat konstrukcyjny odtwarzany
przy produkcji nowych tekstéw i wykorzystywany dla osiggniecia okreslo-
nych celéw komunikacyjnych w typowych sytuacjach aktu komunikacyjnego”
(Gajda 1982: 166-167). Charakteryzujac gatunki nalezgce do stylu naukowego,
wskazuje na bardzo wiele cech pol strukturalnych, dzieki ktérym odréznia
od siebie poszczegdlne typy tekstows. Mocno akcentuje takze koniecznoéé
uwzglednienia w teorii gatunku ,,komunikacyjno-kulturowego kontekstu wy-
powiedzi” (Gajda 1982: 259).

8 Najlepiej wida¢ to zjawisko na matrycy dolaczonej do pracy, na ktdrej badacz przypi-
suje wszystkim gatunkom ceche (+) lub jej brak (-) (Gajda 1982). Analogiczng matryce
odnajdziemy takze w pracy A. Wilkonia (2002: 203), ktory za Anng Duszak (1998: 201)
przywoluje typologie niemieckiej badaczki Barbary Sandig (1978).
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Nieco inne podejscie do gatunku, bo oparte przede wszystkim na analizie
tekstoéw folkloru, prezentuje J. Bartminski. Jego zdaniem gatunki folkloru sa
wazne w rozwazaniach nad genologia, poniewaz stanowig wytwor ,,natural-
ny”. Badacz jako cechy definicyjne gatunku wyodrebnit: ,,1. uwiklanie tekstu
w sytuacje w opozycji do jego autonomicznosci [...]; 2. obligatoryjnos¢ fabuty
przeciwstawiong jej brakowi lub fakultatywnosci; 3. przekaz w formie méwio-
nej lub $piewanej; 4. obecnos¢ lub brak kodu somatycznego; 5. forme wierszo-
wang lub prozatorska; 6. intencje przekazu; 7. prawdziwos¢ lub fikcyjnosc tre-
$ci; 8. poetyke; 9. temat” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 140).
Nalezy takze podkresli¢, ze J. Bartminski uwydatnia koniecznos$¢ uwiklania
gatunkowego kazdego tekstu. Jak pisze ,ciag stéw (zdan) nienacechowanych
gatunkowo, niemajacych rozpoznawalnej intencji, nie jest tekstem” (Bartmin-
ski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 129).

B. Witosz zwraca uwage na zwigzki i rozbieznoséci miedzy tekstem, stylem
a gatunkiem. Podkresla, ze ,kategori¢ gatunku buduje sie¢ parametréw wza-
jemnie si¢ warunkujacych, obejmujacych plan kognitywny, funkcjonalny, sy-
tuacyjno-interakcyjny, strukturalny, aksjologiczny oraz intertekstualny” (Wi-
tosz 2005: 109). Gatunek jest dla niej kategoria nieostra, typologiczna, majaca
charakter teoretyczny, a nie empiryczny. Jest pojeciem z poziomu idealizacji, ze-
spofem cech przypisywanym pewnym typom tekstow (Witosz 2005: 117).

Dla M. Wojtak gatunek to ,,zbiér abstrakcyjny (model, wzorzec) majacy
jednak réznorodne konkretne realizacje w formie wypowiedzi [...], zbiér kon-
wengcji, ktore podpowiadaja cztonkom okreslonej wspoélnoty komunikatywnej,
jaki ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom” (Wojtak 2004: 16). Wsréd kom-
ponentéw wzorca gatunkowego badaczka wyodrebnia cztery aspekty opisu:
strukturalny, zwigzany z okreslong kompozycja tekstu; pragmatyczny, zwia-
zany z sytuacja komunikacyjng oraz relacja nadawczo-odbiorcza; poznawczy,
odwolujacy si¢ do tematyki wypowiedzi i stylistyczny, laczacy sie z uzytymi
$rodkami stylistycznymi (Wojtak 2004: 16-17).

Do ciekawych zalicza si¢ rowniez wspomniana juz wczesniej koncepcja
E. Balcerzana, ktérg trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ badz do genologii
literackiej, badz do genologii lingwistycznej. Badacz ten opublikowat w 1999 r.
artykul zatytutowany W strong genologii multimedialnej, postulujac koniecz-
no$¢ stworzenia nowej, pozaliterackiej gatezi genologii, ktora stanowilaby
»dzial semiotyki analizujacy i systematyzujacy genologiczne konsekwencje ist-
nienia wielu réznych przekaznikéw w przestrzeni kultury” (Balcerzan 1999:
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10-11). Z zaprezentowanej wczesniej definicji gatunku E. Balcerzana dla ge-
nologii lingwistycznej istotne jest wskazanie, co warto podkresli¢ raz jeszcze,
na trzy elementy, ktére determinujg gatunek: powtarzalno$¢, ukierunkowanie
komunikacyjne oraz uzaleznienie od techniki przekazu. Badacz zaznacza, ze
z jednej strony, bez mechanizmdéw powtarzania nie ma gatunkoéw, z drugiej zas,
z kazdego tekstu moga zosta¢ wygenerowane reguly gatunku.

1.1.3. Genologia medialna

W obrebie humanistyki do najstarszych nalezg oczywiscie badania nad ga-
tunkami literackimi, duzo pdzniej pojawily si¢ prace poswigcone gatunkom
mowy (Wierzbicka 1999) czy gatunkom odpowiadajacym poszczegélnym sty-
lom - mozna wskaza¢ m.in. na opracowania po$wiecone gatunkom urzedo-
wym (Malinowska 2001; Dunin-Dudkowska 2010 i 2014), naukowym (Gajda
1982), religijnym (Makuchowska 1998), a takze dziennikarskim (Wojtak 2004).
Problematyke gatunkéw dziennikarskich® mozna wlaczy¢ w szerszg perspek-
tywe badawczg, jaka sg gatunki medialne (gatunki w mediach). Podzial ten
nie jest rozlgczny i nie ma znamion klasyfikacji, rézne sg bowiem kryteria wy-
odrebnienia - w przypadku gatunkéw dziennikarskich kryterium wyodreb-
nienia jest styl publicystyczno-dziennikarski (zwany takze dziennikarskim),
za$ w przypadku gatunkéw medialnych - kanat komunikacjilo.

J. Fras bardzo zdecydowanie, i stusznie, postuluje wyodrebnienie genologii
medialnej jako subdyscypliny nauki o mediach zajmujacej si¢ ,,badaniem typow

9 W Popularnej encyklopedii mass mediow (1999) pojawia si¢ jedynie definicja gatunkow
dziennikarskich (nie ma definicji gatunku jako takiego ani tez gatunku medialnego):
~typy wypowiedzi dziennikarskiej, majace specyficzne cechy konstrukcyjne; mozna je
podzieli¢ na gatunki informacyjne pelnigce przede wszystkim funkcje powiadamia-
nia oraz gatunki publicystyczne petnigce funkcje interpretacyjng i perswazyjna (opi-
niotwdrcza)” (Popularna encyklopedia... 1999: 157). Warto tez wspomnieé, ze w Stow-
niku terminologii medialnej (2006) hasto gatunek nie wystepuje w ogole.

10 Nalezy zaznaczy¢, ze mowa tu o mediach w znaczeniu waskim, obejmujacym prase,
radio, telewizje, Internet i inne media cyfrowe. Przy szerokim ujeciu mediéw, w kto-
rym traktuje si¢ medium jako dowolny przekaznik informacji, wszystkie gatunki sa
medialne, dlatego niektérzy badacze wolg okreslenie mniej wieloznaczne — gatunki
w mediach, cho¢ i ono nie jest do§¢ precyzyjne, w mediach bowiem moga de facto
wystepowac wszystkie gatunki, a nie tylko te specyficzne. O réznym rozumieniu me-
diéw pisal m.in. Walery Pisarek (2008). Przedstawil on klasyfikacje Thomasa Mocka,
wedlug ktérego medium moze by¢ rozumiane jako $rodek percepcji, porozumiewa-
nia si¢, rozpowszechniania i komunikacji (Mock 2006, cyt. za: Pisarek 2008: 79).
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i gatunkéw wypowiedzi (inaczej: typdw i gatunkéw przekazu, komunikatéw,
tekstow, publikaciji, tekstow kultury) w mediach masowych oraz ich zbioréw (pdl,
systemow gatunkowych). W planie metodologicznym szczegélnie istotne jest de-
finiowanie podstawowych poje¢ badawczych oraz proponowanie procedur ana-
litycznych, zgodnych z aktualnym stanem wiedzy o mediach masowych” (Fras
2013: 59). Postulat J. Fras wyraznego wyodrebnienia genologii medialnej znajduje
pelne uzasadnienie, jesli przyjrzymy si¢ sieci gatunkéw wystepujacych w mediach.
Sa wérdd nich zaréwno te, ktore klasycznie zalicza sie do dziennikarskich (czy
publicystycznych), jak np. reportaz, felieton, ale réwniez cata gama bytéw geno-
logicznych wyksztalconych w toku rozwoju poszczegdlnych mediow, jak telewi-
zyjny talk show, internetowy czat. Warto przy tym zauwazy¢, ze cz¢$¢ gatunkow,
zwlaszcza internetowych, nie musi przynaleze¢ tylko do odmiany dziennikarskie;.
Dlatego wskazanie na genologie medialng jako samodzielng dyscypling, w obre-
bie ktdrej istniejg subdyscypliny wyodrebnione ze wzgledu na medium masowe
(najogdlniej bytaby to genologia prasowa, radiowa, telewizyjna i internetowa), sta-
nowi krok w strone uporzgdkowania ,,medialnego krajobrazu genologicznego”l.
Kolejnym zadaniem jest odpowiedz na pytanie, czym, w ujeciu medialnym, jest
gatunek.

W badaniach medioznawczych odnalez¢ mozna wiele definicji gatunku.
Przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym. Jeremy Butler okresla gatunek jako: ,,1. praw-
dopodobng reakcje publicznosci na program; 2. styl — czyli technike uksztat-
towania dzwigku i obrazu; 3. watek tematyczny i narracyjng strukture” (Butler
1994: 296-297, cyt. za: Godzic 2004: 24). Z kolei Denis McQuail za gatunek
uwaza ,kazda kategori¢ tresci majaca nastepujace cechy: jej zbiorowa charak-
terystyka jest mniej lub bardziej czytelna zaréwno dla producentéw (media),
jak i dla konsumentéw (widownia); jej charakterystyka (albo definicja) nawia-
zuje do celéw (informacja, rozrywka i ich odmiany), formy (dtugos¢, tempo,
struktura, jezyk itd.) i znaczenia (odniesienie do rzeczywistosci); charakte-
rystyka ta ustalila si¢ z czasem i polega na przestrzeganiu znanej konwencji;
zachowane sg okreslone formy kulturowe, chociaz w ramach wyjsciowego
gatunku one takze mogg si¢ zmieniac i rozwija¢; okreslony gatunek bedzie
mial przewidywalng strukture narracji lub akcje, czerpal ze znajomego za-
sobu obrazéw lub postugiwal si¢ repertuarem wariantéow watkéw podstawo-
wych” (McQuail 2007: 365). Polski badacz mediéw, T. Goban-Klas, uwaza, ze

11 Jest to parafraza tytutu ksigzki Jerzego Uszynskiego (2004).
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»gatunki sg nie tyle zawarte w przekazach, co w oczekiwaniach publicznosci
i znanych jej konwencjach. Moga sie odnosi¢ do: narracji, kodéw audiowizu-
alnych (ikonografii), motywéw ideologicznych” (Goban-Klas 2006: 199).

Autorzy monografii poswieconej gatunkom dziennikarskim (Wolny-Zmo-
rzynski, Kaliszewski, Furman 2006) uwazaja, ze samo pojecie gatunku, jak
réwniez rodzaju, na gruncie dziennikarskim funkcjonuje tak jak w genologii li-
terackiej i nie ma potrzeby tworzenia odrebnych definicji. Budujac wlasna klasy-
fikacje gatunkow dziennikarskich, wprowadzajg jednak nowy element, a miano-
wicie odmiane rodzajowg!2, co jest wynikiem konstatacji, ,,iz miejsce publikacji,
kanal informacji i no$nik wpltywaja istotnie na poetyke gatunku” (Wolny-Zmo-
rzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 32). Wyr6znione odmiany rodzajowe, odpo-
wiadajace typowemu podzialowi mediéw masowych, to odmiany: prasowa, ra-
diowa, telewizyjna, internetowa. Uwzgledniajac ten szczebel klasyfikacji, autorzy
proponuja podziat gatunkéw dziennikarskich przedstawiony w tabeli 113.

Zaprezentowane w tabeli 1 zestawienie jest do$¢ kontrowersyjne. Watpliwosci
budzi zaklasyfikowanie niektorych typow tekstow jako gatunkéw. Warto wska-
za¢ tu chocby na hipertekst uznany za gatunek informacyjno-publicystyczny. Wy-
daje sig, ze hipertekstowo$¢ to raczej pewna wlasciwo$¢ tekstow zamieszczanych

w Internecie (umozliwiajaca ciggle uspojnianie tekstu przez czytelnika), a nie
samodzielny gatunek. Zastanawia takze brak wérdd rodzajéw dziennikarskich
rozrywki, czy raczej gatunkow rozrywkowych, jak np. teleturniej w odmianie te-
lewizyjnej czy stuchowisko w odmianie radiowej. Co ciekawe, typologia ta stano-
wi uzupelniong i zmodyfikowang wersj¢ analogicznej, stworzonej w 2000 r. Jak
twierdzg autorzy, powodem zmian jest przede wszystkim rozwéj mediéw. Mozna
jednak wysnu¢ wniosek, ze nie wszystkie aspekty tego, jakze dynamicznego, roz-
woju zostaly uwzglednione. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza gatunkow internetowych.
Moéwic tu nalezy tak o chaosie, jak i nieadekwatnosci podziatu. Poza wspomnia-
nym hipertekstem takze wyodrebnienie innych gatunkéw budzi watpliwosci. Po-
lemizowa¢ mozna chocby z uznaniem za gatunek infotainmentu, ktéry uwazany
jest za typ wypowiedzi taczacy w sobie informacje i rozrywke, przejawiajacy sie
w réznych gatunkach medialnych# (por. Sfownik terminologii. .. 2006).

12 Co ciekawe, takze to pojecie nie jest definiowane przez autoréw.

13 Klasyfikacja ta faczy zatem ,klasyczny” podzial na gatunki dziennikarskie i gatunki
medialne.

14 W Stowniku terminologii medialnej (2006) wskazano m.in. na talk show, teleturniej
jako gatunki, w ktérych dominuje infotainment.
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Tabela 1. Gatunki dziennikarskie wedtug K. Wolnego-Zmorzynskiego, A. Kaliszewskiego i W. Furmana

iennikarskie

Rodzaje dz

Informacyjne wzmianka (flesz, wzmianka; wzmianka; wzmianka (flesz,
news); informacja; informacja; news);
notatka zapowiedz; zapowiedz, notatka
(informacja, sprawozdanie; sprawozdanie, (informacja,
infotainment); relacja; relacja, infotainment);
infografia; korespondencja; | korespondencja, infografia;
infografika; raport; raport, infografika;
zapowiedz; reportaz ra- reportaz zapowiedz;
fait divers?; diowy. telewizyjny. fait divers;
sprawozdanie; sprawozdanie;
raport; raport;
korespondencja; korespondencja;
zyciorys zyciorys (sylwetka,
(sylwetka, postac, gtowka);
posta¢, gtowka); przeglad prasy;
przeglad prasy; reportaz
reportaz fabularny;
fabularny; fotoreportaz
fotoreportaz (pictorial);
(pictorial); blogi reportazowe,
feature?. fotoblogi.
Publicystyczne artykul; felieton; felieton; artykul;

artykut wstepny; | recenzja; recenzja; artykut wstepny;
reportaz komentarz; nowela reportaz
problemowy; powies¢ dokumentalna; problemowy;
felieton; w odcinkach. reality-show. felieton;
komentarz; komentarz;
recenzja; recenzja;
esej; esej;
dziennik; dziennik;
powies¢
w odcinkach;
nekrolog

L Informacyjno- wywiad; wywiad; wywiad; hipertekst,

-publicystyczne | debata; debata. debata; czat.

list do redakcji; talk-show.
odpowiedz na list
do redakcji

Odmiana rodzajowa

Objasnienia: 4 fait divers to ,odmiana notatki, ktéra zawiera informacje o niezwyklym splocie wyda-
rzen [...], opartej na zaskoczeniu odbiorcy i skonstruowanej w ten sposéb, ze trudno jest pozna¢ natych-
miast przyczyne zdarzenia” (Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 41); ¥ feature — szkic repor-
tazowy; relacja skupiona na podstawowych faktach (Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 77).
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Zrédto: Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 34.
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