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MALGORZATA KITA

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Filologiczny,
Katedra Migdzynarodowych Studiéw Polskich

Stowa magnesy. O (nie)przewidywalnym efekcie
skupiania uwagi odbiorcy na stowie
w dyskursie publicznym (medialnym)

Jezyk bywa definiowany — w ujeciu naukowym i w potocznej wizji §wiata —
jako narze¢dzie komunikacji. John Lyons zauwaza wrecz: ,,Stwierdzi¢, ze j¢-
zyk jest instrumentem komunikacji, to powiedzie¢ truizm” (1978: 33).

IL

Nawigzujac do instrumentalistycznej metafory jezyka, niezaleznie od jej oce-
ny, przypomnijmy, ze pole znaczeniowe NARZEDzIA bywa wykorzystywane takze
dla metaforycznej nominacji jednostek jezykowych (tu: stow) — w ramach roz-
nych form refleksji metajezykowej: lingwistycznej i potocznej, a przynajmniej
niespecjalistycznej. Mamy wiec: stlowa klucze, stowa wytrychy, stowa walizy.
Stowa magnesy, na ktorych pragne skupi¢ uwage, mieszcza si¢ w tej kon-
wencji nazewnicze;j.

Tekst werbalny tworza stowa skonfigurowane zgodnie z regutami — grama-
tycznymi, stylowymi, tekstowymi, pragmatycznymi... Zgodnie z madroscig lu-
dowa, ,,stowo do stowa, zrobi si¢ rozmowa”.

Ale stowo stowu nieréwne. W leksykonie sg slowa oceniane jako waz-
ne, wazniejsze 1 niewazne, niepotrzebne: demokracja obowigzuje stowa tylko
w stownikach i encyklopediach. W teorii gramatycznej mowi si¢ o stowach auto-
semantycznych i1 synsemantycznych. W lingwistyce potocznej dostrzega sig¢ to,
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14 Malgorzata Kita

co negatywne: slowa puste, pustostowie, wate stowna, wielostowie — etykietujac,
a nawet pigtnujac w ten sposob stowa ,,niewazne”, niepotrzebne, zbedne, zaciem-
niajace sens wypowiedzi.

Sa stowa brzydkie i stowa pigkne, a nawet najpigkniejsze (por. Antologia.
Najpiekniejsze slgskie stowa 2010). Sa stowa modne [Spiewak 2002]. Poeta pod-
powiada inne epitety:

Jakie sg stowa?
stowa nasienne,
stowa marzenne,
stowa zbawienne,
stowa wyprowadzone z réwnowagi,
stowa doprowadzone do rozpaczy,
stowa oniemiate z rozkoszy,
stowa Stowackie,
stowa stowicze,
stowa na wolno$ci,
a takze — niech juz bgda — stowa w kapeluszu,
a takze — przede wszystkim — stowa z podniesiong glowa,
stowa coraz donio$lejsze,
stowa coraz wyrazistsze,
stowa coraz dorazniejsze,
stowa coraz dostowniejsze
stowa coraz —
Zbigniew Bienkowski, Wstep do poetyki

Podazajac tropem metafor ,,narzedziowych” w mowieniu o jezyku, wskazmy
kilka ich przyktadéw z domeny naukowej (lingwistycznej) oraz potoczne;j.

Dwudziestowieczna stylistyka wytworzyta koncepcje stow kluczy. Za-
wdzigczamy ja francuskiemu jezykoznawcy i semiotykowi, Pierre’owi Guiraud,
ktory w pracy Les caractéres statistiques du vocabulaire [Guiraud 1954] wprowa-
dzit pojecie stowa klucza. Jest ono wyznaczone statystycznie, przez porOwnanie
frekwencji stowa w danym tekscie, u danego autora, w danym stylu, w danym
gatunku, w danej epoce z frekwencja w jezyku w ogoéle. Takie stowo, charaktery-
styczne, bo o podwyzszonej frekwencji, ma szczegdlne znaczenie dla interpretacji
dzieta literackiego [por. Wyka 1969], ale takze dla rozprawy naukowej i dyskursu
naukowego [Steciag 2009].

Nowa generacj¢ stoéw kluczowych dostrzega si¢ w lingwistyce kulturowe;j
(antropologicznej), a wlasciwie jest to jej reinterpretacja, ktorg zawdzigczamy
Annie Wierzbickiej [Wierzbicka 2007].

Stowa klucze wystepuja w dziedzinie nauk informatycznych i biblioteko-
znawstwa. Keywords to slowa umozliwiajace charakteryzowanie zawarto$ci
tematycznej dokumentu. Lista takich stow pozwala zdefiniowac¢ temat reprezen-
towany w danym dokumencie. Pelnia one rézne funkcje, w zaleznos$ci od celow,
do jakich sg uzywane.
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ANNA CEGIELA

Uniwersytet Warszawski, Wydziat Polonistyki,
Instytut Polonistyki Stosowanej, Zaktad Edytorstwa i Stylistyki

Etyka stowa w dyskursie publicznym

Etyka stowa bada i opisuje relacje dziatan jezykowych w stosunku do $wia-
ta oséb i wartosci. Dzialania te mogg by¢ skierowane ku czlowiekowi, shuzy¢
warto$ciom. Wspierac je, albo przeciwnie — niszczy¢'. Etyczny wymiar dziatania
w jezyku i za pomoca jezyka najpelniej ujawnia si¢ w dyskursie publicznym.
Dyskurs publiczny jest bowiem obszarem, w ktorym namacalnie moga, a przynaj-
mniej powinny moc si¢ realizowa¢ wartosci uniwersalne, takie jak wolno$¢, row-
nos$¢, godnosc cztowieka i solidarno$¢ (zwana wcezesniej braterstwem), oficjalnie
zadeklarowane i zapisane w waznych dokumentach miedzynarodowych?. Do tych
waznych warto$ci nalezy rowniez wlaczy¢ jezyk, nie tylko w jego konstytutywne;j
roli tworzenia kazdej wspolnoty, lecz takze w innych wielokrotnie opisywanych
przez jezykoznawcow® funkcjach (przede wszystkim poznawczej, komunikacyj-
nej, synergicznej).

! Etyka stowa jest zatem w gruncie rzeczy etyka komunikacji, zachowan jezykowych, nie
samego jezyka, bo jezyk jako taki nie moze by¢ etyczny lub nieetyczny. Moralne lub niemoralne
moze by¢ jedynie zachowanie uzytkownika jezyka.

2 O tym, jakie wartosci powinniémy chroni¢ w naszych wypowiedziach, pisaty J. Puzyni-
na i A. Pajdzinska, zob. Etyka stowa, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, Towarzystwo
Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1996, s. 35—45. Uszczegoétowienie zagadnienia znaj-
duje si¢ w: J. Bartminski, Etyka stowa a potoczny wzorzec komunikacji, [w:] Oblicza polszczyzny,
red. nauk. A. Markowski, R. Pawelec, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa, s. 32—48.

3 Pojecie funkcji poznawczej obecne jest w wielu pracach jezykoznawczych, np. w Teorii je-
zyka K. Biihlera z 1934 roku, wydanie polskie K. Biihler, Teoria jezyka: o jezykowej funkcji przed-
stawiania, TAiIWPN Universitas, Krakow 2004 oraz w rozprawie R. Jacobsona, Poetyka w swietle
Jjezvkoznawstwa, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1960; pojecie synergicznej funkcji
jezyka w: A. Cegieta, Norma wzorcowa i norma uzytkowa komunikacji we wspotczesnej polszczyz-
nie, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, Towarzystwo Przyjaciol Polonistyki Wroctaw-
skiej, Wroctaw 1996; funkcje fatyczng wyrdznit B. Malinowski, a R. Jacobson uwzglednit ja w swo-
jej rozprawie. Funkcje komunikacyjna opisywali r6zni badacze, np. M. Halliday, ktory uznat ja za
jedna z podstawowych funkcji jezyka (okreslat ja mianem funkcji interaktywnej).
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Z perspektywy moralnej obserwujemy dzis w dyskursie publicznym (za-
rowno w jego gtdwnym nurcie politycznym i medialnym, jak i w pobocznym,
nieoficjalnym, np. na forach) kilka negatywnych zjawisk. Sg to: brak odpowie-
dzialnos$ci za stowo, zniewazanie jezyka jako wartosci oraz jego degradacja jako
instrumentu komunikacji, uzywanie jezyka jako narzedzia walki z innym czto-
wiekiem oraz narzgdzia manipulacji. Zjawiska te obecne sg takze w waznych
dyskusjach moralnych — starszych z lat dziewigcédziesiatych 1 nowszych z kilku
ostatnich (np. w dyskusji o in vitro)*. Charakterystyczne dla polskiego dyskursu
publicznego, niezaleznie kto go prowadzi, jest to, ze ma on charakter konfron-
tacyjny (czemu sprzyjaja media) oraz binarny nie tylko w okresach rywaliza-
cji wyborczej. Te cechy dyskursu sg niezwykle trwate i sprawiaja, ze, jak pisze
M. Czyzewski, ,,swiadek sporow na scenie politycznej lub w srodkach masowego
przekazu odnosi nieodparte wrazenie, ze porozumienie mi¢dzy przeciwstawny-
mi stronami jest z gruntu niemozliwe, a stronom tym nie chodzi o nic wigcej,
anizeli o naglasnianie wlasnych racji”®. Z badan ,,Obserwatorium etyki stowa”
wynika rowniez, ze obraz dwubiegunowosci dyskursu powstaje niekiedy w spo-
sob sztuczny, takze wtedy, gdy stanowisk w sporze jest wiecej lub nie sg one
spolaryzowane. Dychotomizuja go media rywalizujace migdzy sobg o pozycje li-
dera opinii. Ostra dyskusja publicystow sprawia wtedy wrazenie, ze caty spor tak
wiasnie wyglada. W zasadzie konfrontacyjno$¢ i agresja to zjawiska typowe dla
kampanii wyborczych. Po ich zakonczeniu dyskurs nie jest juz tak dynamiczny
i nastawiony na konfrontacj¢. Polski dyskurs publiczny odznacza si¢ trwato$cia
tych cech oraz bardzo wyrazng tendencja do odbierania lub ograniczania prawa do
udzialu w sporze stronie przeciwnej. Podziat na tych, ktérzy zastuguja na miejsce
w dyskursie i tych, ktorych si¢ z niego wyklucza, wyraznie tez przestaje miec
charakter symboliczny. Nie wyklucza si¢ w Polsce ugrupowan skrajnych (te wita-
Sciwie zostaty juz wykluczone). Wyklucza si¢ po prostu przeciwnika. Dyskurs
publiczny stat si¢ zespolem strategii komunikacyjnych, wérod ktoérych podstawo-
we miejsce zajmuje retoryka pogardy i wykluczania uzasadniajaca stwierdzenie:
dyskurs jest nasz i to my mamy nad nim wtadze. Tej zasadzie podporzadkowane
zostalo rowniez uzycie jezyka. Wydaje si¢ politykom®, ze zabiegi tego rodzaju
majg funkcje identyfikacji oraz pozycjonowania mediéw i wcale nie stuza jedynie
politykom. Okreslenie si¢ wobec dziatania politycznego, interpretacji wydarzen,

4 O degradacji i zniewazaniu jezyka pisze J. Bartminski w: Etyka stowa a potoczny wzorzec
komunikacji, [w:] Oblicza polszczyzny, red. nauk. A. Markowski, R. Pawelec, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa, s. 32—48. O jezyku jako narzedziu walki pisatam w artykulach: Retoryka pogardy
w polskim dyskursie publicznym, ,,Poradnik Jezykowy” 2012, z. 9, s. 14-25 oraz Czym jest mowa
nienawisci?, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1, s. 7-17. O instrumentalizacji poj¢¢ pisze P. Kucinski
w tek$cie Etyka wynaleziona, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1, s. 18-28. Oba zjawiska byty omawia-
ne podczas sesji ,,Etyka stowa”, ktéra odbyta si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w styczniu 2012 .

5 Por. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dyskursu publicz-
nego, Biblioteka Dyskursu Publicznego, Warszawa 2010, s. 59.

¢ Nie ma jeszcze wystarczajacej ilosci materiatu, by uznac, ze tak bywa zwykle.
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BARBARA KUDRA

Uniwersytet L.odzki, Wydziat Filologiczny,
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Semantyzacja ideologiczna stowa
w tzw. dyskursie smolenskim

W Bachtinowskiej koncepcji stowa ,,odseparowanie wypowiedzi od jej oto-
czenia, dekontekstualizacja stowa czyni je bezwarto§ciowym i martwym przed-
miotem nowej pedantycznej paleologii w badaniach jezykowych” [Mihailovic
2009: 99]. To spostrzezenie Nikolaja Bachtina moze by¢ mottem dla rozwazan
o roli stowa w dyskursie. Wtasnie w analizie dyskursu, wedlug Michela Foucaulta
[za: Howarth 2008: 87], zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ holistycznego sposobu
ujmowania danych wypowiedzi (wraz z ich wszelkimi pobocznymi aspektami),
na przyktad na ich kontekstualnos¢ oraz sytuacyjnosé, na role nadawcy, a takze
na aktywna rol¢ odbiorcy, na kompetencje komunikacyjne uczestnikow dyskursu.
Dyskurs ma wiec charakter socjologiczny, a jezyk stanowi jego wazny sktadnik.
W pewien sposob jestesmy we wiadzy dyskursu, bo podlegamy mu jako czton-
kowie danej wspolnoty. Jest tez dyskurs asumptem do tworzenia spolecznych
podziatéw oraz hierarchii. Trudno wiec go traktowac jako sposob obiektywnego
odzwierciedlenia rzeczywistosci spolecznej. Raczej jest tak, ze to dyskurs kreuje
pewna stronniczg wizj¢ $wiata, zgodng z dang dziedzing, pogladem, ideologig itp.
Mozna zatem mowi¢ o dyskursie naukowym, religijnym, dyskursie lewicowym,
feministycznym, ekologicznym i innych.

Zawarte w tytule artykutu okreslenie ,,dyskurs smolenski” rozumiem jako
subdyskurs w dyskursie politycznym, jako zbiér typow wypowiedzi zawezo-
nych do tematu, ktorym jest katastrofa lotnicza pod Smolenskiem z 10 kwietnia
2010 roku. Od trzech lat jest ona przedmiotem komentarzy, dyskusji, sporow to-
czonych publicznie przez rézne podmioty, gtéwnie jednak przez przedstawicieli
dwoch politycznych partii — opozycyjnej (Prawo i Sprawiedliwos¢) 1 rzadzacej
(Platforma Obywatelska). Temat ten jest obecny w debacie publicznej i w dyskur-
sach politycznych réznych partii i r6znych podmiotéw publicznych, a dociera do
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odbiorcow za posrednictwem mediow. Jest on stale obecny w dyskursie medial-
nym, ale zawsze intensyfikuje si¢ w czasie kazdej kolejnej zblizajacej si¢ rocz-
nicy katastrofy. Tre$ci zwigzane z tym wydarzeniem krgza wcigz w komunikacji
publicznej, a wraz z nimi pojawiajg si¢ rozne ich konceptualizacje, werbalizacje.

Celem mojej wypowiedzi nie jest charakterystyka tzw. smolenskiego dyskur-
su, lecz omdwienie sposobu, w jaki oddziatuje on na semantyke znakow jezyko-
wych, tu jednostek leksykalnych. Narzuca si¢ im bowiem w tym dyskursie nowe,
najczgséciej negatywne konotacje, oraz interpretuje zgodnie z potrzebami uczest-
nikoéw dyskursu, w ramach ich pogladu (oraz przekonan) na przyczyny katastrofy
lotniczej, i szerzej, w ramach walki politycznej miedzy partiami. Mowiac krotko,
w dyskursie tym nastgpuje semantyzacja i desemantyzacja aksjologiczna, emo-
tywna, ideologiczna znakow jezykowych — neutralne stowo otrzymuje najcze-
Sciej negatywng semantyzacje. Proces ten odbywa si¢ na poziomie konkretnych
wypowiedzi. W centrum pola konceptualnego znajduje si¢ zawsze jakis wezet
semantyczny, dominanta semantyczna, stowo-klucz (wedtug socjologa Marka
Czyzewskiego: slowo-wyzwalacz; Malgorzata Kita zaproponowata uzywanie
terminu: slowa-magnesu, stowa przyciagajacego uwage i generujacego dyskurs).

W omawianym dyskursie sa to stowa Smolensk i utworzony od tej nazwy
derywat przymiotnikowy smolenski.

Pierwszy osrodek pola konceptualnego stanowi nazwa geograficzna Smolernsk.
Pojawia si¢ ona w wielu kontekstach i polach konceptualnych, ktore §wiadcza,
Ze ma zmienione znaczenie: ,,w najblizszych wyborach rzad bedzie musiat rozli-
czy¢ si¢ ze Smolenska duzo bardziej niz z optakanego stanu gospodarki” (GP 2013,
17, 2); ,,Wlasnie dlatego rzad ozywia komisj¢ Laska, ktora ma przekona¢ Polakow,
ze sprawa Smolenska zostata wyjasniona” (GP 2013, 17, 2); ,,postanowiono wy-
korzysta¢ Smolensk politycznie w sposoéb wyjatkowo odrazajacy i bezczelny — do
«pojednania» z Putinowska Rosja” (GP 2013, 15, 23); ,,.Smolensk stat si¢ bardzo
waznym elementem naszej kultury, archetypem polskiej duszy 1 istotng miarg poli-
tycznej oceny naszej rzeczywistosci” (GP 2013, 15, 23); ,,Tusk, odpowiesz za Smo-
lensk!” (Nasz Dz 2013, 111V, 5); ,,.Smolensk to byt zamach!” (GW 2013, 13—-14 1V,
2); ,,Smolensk jawi si¢ wigc jako zbrodnia doskonata” (GW 2013, 13—14 1V, 2);
»Nauka moze rozbroi¢ Smolensk” (GW 2013, 191V, 11).

Wynika z tych kontekstow, ze nazwa geograficzna, wyznaczajaca okreslony
teren 1 majgca swoje realne znaczenie, staje si¢ metonimicznym okre$leniem tra-
gicznej katastrofy lotniczej; staje si¢ konceptualnie ,,wydarzeniem” komunikacyj-
nym. Przyczyn katastrofy upatrujg niektdrzy uczestnicy ,,dyskursu smolenskiego”
w spisku, w zmowie wrogich Polsce sit, do ktorych wlaczaja rzadzacego premiera
(Donalda Tuska) i wtadze rosyjskie, na czele z 6wczesnym premierem Wihadimi-
rem Putinem. Utozsamiajg katastrof¢ z zamachem, ze zbrodnig doskonata. Ich
zdaniem, katastrofa wymaga rozliczenia i ukarania winnych.

Realne znaczenie toponimu zostaje tu zastapione znaczeniem pragmatycz-
nym, odnoszacym si¢ do stosunkow miedzy uzytkownikami znakoéw a/i samymi

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_0e61_ebook



