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Popularnos¢ i szerokie zastosowanie niezwykle ciekawego i atrakcyjnego zjawi-
ska jezykowego, jakim jest kontaminacja leksykalna, sktonilo mnie do podjecia
tego tematu w niniejszej pracy. Obserwacje jezyka wspolczesnej prasy, reklamy,
telewizji, Internetu w dobie przemian, jakie zaszty w Polsce po 1989 r. w jezy-
ku mediéw, pozwalaja dostrzec rozkwit réznorodnych zabiegéw majacych na
celu uatrakcyjnienie przekazu i przyciggniecie uwagi odbiorcy tekstu. Jednym
z takich zabiegdw jest kontaminacja. Szczegélnie aktywnie rozpowszechnia si¢
ona w jezyku rosyjskich mediéw po okresie pieriestrojki, czyli po 1990 r., cho¢
zasadnicze przemiany w jezyku publicystyki rozpoczely sie juz w polowie lat 80.
ubieglego wieku (dokladniej o jezyku w mediach, zob. podrozdziat 2. Wstepu do
niniejszej pracy).

Kontaminacja wystepuje we wszelkich sferach dziatalnosci jezykowej. Oprécz
jezyka mediow, jest ona obecna w literaturze, poezji, satyrze. Zabiegi konta-
minacyjne oparte s3 w gtéwnej mierze na grze jezykowej, totez wytwory tych
zabiegdw sg cze$cig wspolczesnej kultury $miechu (cmexoBas kynbrypal) jako
zrédla humoru stownego. We wspdlczesnym jezyku rosyjskim kontaminacja
uwazana jest za sposob stowotworstwa, ktory, jak podkresla Wiadimir Salajew,
«IIpeACTAB/IAET CaMble LIMPOKIE BOSMOXXHOCTH /Il UTPOBOTO peueTBOpYe-
cTBa 11 06pa30BaHNA HOBBIX CJIOB VI 3HAUEHNIT KaK B CTAaHJAPTHOM A3bIKe, TaK
1 B cyOcTaHapTHBIX chepax» (Camsaes 2003: 149). O kontaminacji jako jednym
ze sposobow stowotworstwa pisze tez Jelena Ziemska, ktora stusznie zauwaza, iz

1 Dane okreslenie podaje¢ za Jeleng Nikolajewg (zob. Hukomaesa 2002).
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«3TOT CII0CO6 00pa3soBaHMsA, 0OBIYHO PACcCMATPUBAEMBIil KaK OfVH 13 BUJIOB
ab0peBMan My, [EICTBYeT BO BCEX 3aMIaf{HOEBPOIEIICKIX A3bIKaX» (3eMcKast
1992: 51). Jak przyznaje badaczka, «<HekoTopbIe 13 C/10B, CO3TaHHBIX CHOCOOOM
KOHTaMUHAIIVI, MMEIOT LIV POKoe 0b1iecTBeHHOe 3By4aHue» (ibidem), np. Es-
pocuma (Espona + Xupocuma), Amepucuma (Amepuxa + Xupocuma) i petiea-
Homuxa (Petiean + sxonomuxka) (ibidem: 52). Wedlug J. Ziemskiej, «crioco6om
KOHTaMMHAIL[MM Ha HALIMX I7Ia3aX MOPOXK/IAI0TCSA BCe HOBBIE c/loBa» (ibidem).
Wynika z tego, iz kontaminacja jest niezwykle produktywnym sposobem stowo-
tworczym. W jezykoznawstwie polskim, jak zauwaza Donata Ochmann, takze
»c0 jaki$ czas temat podejmowany jest przez jezykoznawcéw i ‘odkrywany’ jako
upowszechniajacy sie i systemowy” (Ochmann 2009: 293).

Jednakze zjawisko kontaminacji jest tez niesprawiedliwie uznane za negatywne
(chociaz poglad ten dotyczy raczej przesziosci, o czym $§wiadczg wskazane nizej
prace), pozasystemowe, powstajace gtownie w sferze jezyka potocznego. Kontami-
nacja jest wigc uwazana za odstepstwo od normy (IlIsegoa 1966: 73; Illern 1978:
67; ®unnn 1979: 114) czy rodzaj bledow jezykowych (Mkosuy, lBapuxornd
1971: 95; MonoTkos 1977: 202-203; Poitsenson, AGpamery 1969: 107; BabkuuZ 1970:
29; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1982: 222; Baba 1978: 15). W aspekcie styli-
stycznym rola kontaminacji zostala ograniczona do tworzenia «kaHIe/TApUTOB,
YPOIIVBBIX LITAMIIOB J TAK Ha3bIBaeMBbIX ‘Mapa3MoB» (ABpacyH 2000: 53).

W jezykoznawstwie polskim powtarza si¢ czesto definicje Witolda Doro-
szewskiego, wedlug ktdrej kontaminacja to ,,krzyzowanie si¢ wyrazéw oparte
na momentach realnoznaczeniowych i bezwtadnych, ‘sennych’, nieobliczalnych
skojarzeniach” (Doroszewski 1962/1949: 257). Wedtug stéw badacza, ,,kontami-
nacja [...] przez swoja przypadkowo$¢ nie moze by¢ wzorem i norma dla innych
wypadkow” (ibidem: 256-257).

Pomimo podejmowania tematu kontaminacji przez polskich badaczy (zob.
podrozdziaty 1.1 3. Wstepu do niniejszej pracy), nie doczekal si¢ on opracowania

2 Badacz ten, zglebiajac zjawisko kontaminacji frazeologicznej, kategorycznie nie
stwierdza uznania takich kontaminacji za rodzaj bledéw jezykowych, podkresla-
jac jedynie mozliwo$¢ zaliczenia ich do takowych, a jednoczes$nie uwaza je za nie-
ocenione fakty w zywym jezyku: «C TOUKM 3peHUsI IPABUIBHOCTY PEYM ¥ HOPM
A3BIKOBOTO yHOTpeb/IeHNs MOKo6HbIe (paKThl PEYeBOTO TBOPYECTBA MOTYT OBITH
OTHEeCEHBI K paspsigy 06MOIBOK MM OMINOOK sI3bIKA 1 3a0pPaKOBaHBI KaK IIPOsIB-
JIeHVe SI3BIKOBOJ HEOPE>XKHOCTY, HO IIPU MCC/IEJOBAHN XKMBOTO sI3bIKA TOJ00HBIE
¢daxTbl HeolleHUMH! [...]» (babkuu 1970: 29).
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w pracach poswieconych stowotworstwu polskiemu czy tez gramatykach wspol-
czesnego jezyka polskiego, co zauwaza tez D. Ochmann (2009: 293), z wyjatkiem
pozycji Nagorko (2011: 203-204). W jezykoznawstwie rosyjskim kontamina-
cja znalazta swoje miejsce w pracach poswieconych stowotworstwu (3emckas
1992: 51-52; 2007: 191-193), frazeologii (babxuu 1970: 29-45, 104-105; Mo-
noTkoB> 1977: 202-206), a takze sktadni (IIlsegosa 1966: 71-73; Banruna 1973:
359-365).

Zjawisko kontaminacji nie bylo dotad przedmiotem wiekszego opracowania
(o charakterze monografii) na gruncie polskim?, co stanowi dodatkowy bodziec
do powstania ksigzki na ten temat, a zwlaszcza do zglebienia go na ptaszczyznie
dwdch jezykow w sferze ,,zywej mowy”, czyli jezyka w mediach.

Przedmiotem rozprawy sa §wiadomie tworzone kontaminacje leksykalne
wyekscerpowane z jezyka mediow rosyjskich i polskich. Pojecie ,,kontaminacje
leksykalne” jest tu pojeciem nadrzednym w stosunku do kontaminacji wyrazo-
wych, graficznych i frazeologicznych, analizowanych w pracy. Oznacza ono bo-
wiem nie tylko Iaczenie si¢ wyrazow, lecz jednostek leksykalnych, obejmujacych
takze frazeologizmy, ktore sa ,wielosegmentowymi, niecigglymi jednostkami
leksykalnymi™ (Kudra 2001: 129). Tak wiec kontaminacje leksykalne w niniej-
szej pracy to twory powstale w wyniku skrzyzowania si¢ dwoch (lub wigcej) jed-
nostek leksykalnych na zasadzie wspolnej czesci, czyli wezta kontaminacyjnego
(cho¢ dopuszcza si¢ tez jego nieobligatoryjnosc). W sensie tak utworzonego neo-
logizmu uczestniczg tez znaczenia (choc¢by czesciowo) jednostek wyjsciowych
(w przypadku kontaminacji frazeologicznej nowo powstala jednostka moze tez
zyska¢ nowy sens, niemotywowany znaczeniami komponentéw — na zasadzie
podobienstwa fonetycznego)®.

3 A. 1. Molotkow wprawdzie po$wieca uwage kontaminacji frazeologicznej, ale tylko
i wylacznie w kategorii bledéw jezykowych.

4 Niedawno pojawita sie wszakze monografia K. Dembskiej (2011), traktujaca o kon-
taminacjach rosyjskich, zob. podrozdzial 1. Stan badan we Wstepie. Na gruncie ro-
syjskim zjawisko kontaminacji bada m.in. I. W. Piekarska, ktora zajmuje sie gtow-
nie jej skltadniowym i stylistycznym aspektem, co zaowocowalo monografiami na
ten temat (zob. ITekapckas 1995a; 2000).

5 Podobne rozumienie pojecia ,,jednostki leksykalnej” wystepuje u Andrzeja Bogu-
stawskiego (1976).

6 Definicje kontaminacji przyjetej w rozprawie podaje w podrozdziale 3.6. Wstepu
do niniejszej pracy.
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Celem rozprawy jest wyodrebnienie typow strukturalnych kontaminacji lek-
sykalnych pochodzacych z jezyka mediéw rosyjskich i polskich, w oparciu o po-
dobng analiz¢ D. Ochmann. Analiza struktury jest punktem wyjscia rozwazan
semantycznych, czyli tworzenia senséw kontaminatéw na podstawie definicji
kognitywnej i konotacji oraz, co jest nierozerwalnie zwigzane z sensem konta-
minacji - zbadania ich pragmatyki, czyli celu i intencji uzycia, przejawiajacych
sie w odpowiednim rodzaju ekspresji.

Zr6dlem materiatu badawczego, jak juz byto wspomniane, s3 $rodki maso-
wego przekazu: prasa, Internet (komentarze internautéw, artykuty, blogi), tele-
wizja. Jeden przyktad pochodzi z polskiego radia. Jesli chodzi o prase rosyjska
i polska, to w pracy znalazly sie przyklady z réznych zrédel. Sg to w kolejnosci
alfabetycznej: «Aprymentsr n @akToi», « Kusub», «<KoMmmepcanTb», «Komco-
MonbcKas [Ipasga», «Mup HoBocreit», « MOCKOBCKUIT KOMcOMOTIeL», «Haira
Bepcusar, «Hesapucumas rasera», «Oronek», «OmHako», «Poccuiickas raserar,
«CobecenHnk», «I'Boit [leHb», «JKOHOMMYECKas ra3eTar, ,Angora’, ,Dziennik
L6dzki”, ,, Ekspress [lustrowany”, ,Fakt ‘Gwiazdy’”, ,,Fakty i Mity”, ,Gazeta kom-
puterowa” dodatek do ,,Gazety Wyborczej”, ,Gazeta Polska”, ,Gazeta Wyborcza”,
»Gazeta ‘Wysokie Obroty’”, ,Metro”, ,,Newsweek”, ,,Nie”, ,,Polityka”, ,Polska
Dziennik Lodzki”, ,,Przekroj”, ,Rzeczpospolita”, ,,Super Express”, ,,Jwoje Im-
perium”, ,Uwazam rze” i ,Wprost”. Polskie przyktady pochodzj tez z telewizji,
przede wszystkim z programéw informacyjnych ,,Fakty” TVN, ,Wiadomo$ci”
TVP1, ,Panorama” TVP2 oraz programu poradnikowego ,,Pytanie na $niadanie”
emitowanego w TVP2. Nieliczne kontaminaty odnotowano w programach stacji
»Polsat news”, TVN24, TVP Historiai TVP Polonia. W pracy zastosowano skréty
wiekszosci zrodet (zob. Skréty wybranych Zrédet materiatu badawczego).

Material badawczy zbierany byt w latach 2008-2014 (dwa przyktady pochodza
22015 r.). Praca nie ma jednak charakteru leksykograficznego, tj. nie rejestruje
pelnej listy kontaminatéw, ktdre pojawily si¢ we wszystkich numerach wymie-
nionych zrédet prasowych we wspomnianym okresie. Zr6dta te bowiem nie byty
przedmiotem systematycznej ekscerpcji materiatu. Dla jego doboru korzystano
z poszczegdlnych (wybranych) numeréw wymienionych gazet. To samo dotyczy
programoéw telewizyjnych. Celem gléwnym bowiem, jak juz wspomniano wczes-
niej, jest analiza struktury kontaminacji oraz pragmatyki zwigzanej z sensem kon-
taminacji, poparta licznymi przykladami ze srodkéw masowego przekazu, lecz bez
zamiaru pelnej ich rejestracji. Byloby to niemozliwe ze wzgledu na objetos¢ pracy
oraz objeto$¢ materiatu badawczego, przy ktérym podaje si¢ znaczenie, kontekst
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(nieraz do$¢ obszerny, ale konieczny dla zrozumienia sensu i celu utworzenia kon-
taminatu), lokalizacje, niezbedne objasnienia semantyczne, rzeczowe itp.

Poniewaz rozprawa dotyczy dwdch jezykéw, a wiec ma charakter porownaw-
czy, dlatego podaje si¢ przyblizona liczbe wyekscerpowanych jednostek. Pozwala
to na zbadanie preferencji w stosowaniu okreslonych zabiegéw strukturalnych
czy poréwnanie nacechowania pragmatycznego analizowanych jednostek w obu
jezykach.

W pracy zastosowano metode analizy strukturalnej, w ktorej kladzie si¢ na-
cisk na budowe kontaminatéw ze wzgledu na liczbe i usytuowanie wezléw konta-
minacyjnych, rodzaj wyréznienia graficznego oraz typy kontaminacji frazeolo-
gicznych, czyli réznorodno$¢ skrzyzowan frazeologizmoéw: z wyrazem, z innym
frazeologizmem, wigczenie wyrazu do kontaminacji. W charakterystyce konta-
minacji leksykalnych w niniejszej rozprawie szczegélnie wazna jest funkeja i cel
zabiegow kontaminacyjnych, co $cisle taczy si¢ z sensem powstatych tworéw.
W opracowaniu materiatu zastosowano wiec metode analizy funkcjonalno-
-pragmatycznej, by wyodrebnic¢ dla potrzeb klasyfikacji dwie zasadnicze funk-
cje kontaminacji leksykalnych w srodkach masowego przekazu: nominatywna
i pragmatyczng (poza oczywistymi funkcjami, czyli informacyjng i perswazyj-
ng). Pragmatyka w danej monografii oznacza intencjonalne uzycie tworéw kon-
taminacyjnych w celu wywotania okreslonych reakeji u adresata (np. komizmu,
zloéci, oburzenia, zadowolenia). Wpisuje sie w nig réwniez sposdb zapisu kon-
taminatow (wyrdznienia graficzne) celem przyciagnigcia uwagi odbiorcy oraz
stosunek autora do przedstawianej rzeczywistosci, czyli ekspresja (zart, ironia,
aprobataiin.). Pragmatyka kontaminatéw zwigzana jest z ich sensem, ktdry bu-
duja komponenty kontaminacji. W objasnieniach znaczenia (sensu) tworéw kon-
taminacyjnych stosuje si¢ zatem metode definicji kognitywnej, opartej nie tylko
na wiedzy stownikowej, encyklopedycznej, lecz takze na wiedzy poznawczej,
asocjacjach i skojarzeniach (zob. podrozdzial 2.1). Poniewaz analizie podlega
material pochodzacy z dwéch jezykdw, co oznacza pewne poréwnania dotyczace
preferencji zabiegow strukturalnych lub rodzaju ekspresji autorskiej w obu jezy-
kach, dlatego tez zastosowano w monografii metode poréwnawcza.

Twory kontaminacyjne nazywane sa w pracy kontaminatami, okazjonalizma-
miineologizmami. Termin ,, kontaminat” sugerowat Stanistaw Grabias, analogicz-
nie do poje¢ ,,derywacja” i ,derywat” (zob. Grabias 1970: 117, przyp. 1). Okazjonali-
zmy, jak zauwaza J. Ziemska, «[...] Bo3HUKar0T He 110 mpaBwIaM. OHY peann3yoT
TBOPYECKYI0 MHAMBYUIYaIbHOCTD U )KUBYT HE CEPUAMMN, HO OVTHOUKAMI»
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(3emckas 2007: 181). Badaczka nazywa wytwory procesu kontaminacji wtasnie
okazjonalizmami (zob. ibidem: 191). Krystyna Chruscinska z kolei, powolujac
sie na literature radziecka, stwierdza, iz okazjonalizmami nazywane sg w niej
»heologizmy tworzone doraznie, dla potrzeb konkretnego tekstu, majace zwykle
charakter ekspresywny” (Chruscinska 1978: 73). Cytujac E. Chanpire, badaczka
podaje nastepujaca definicje¢ okazjonalizmu: ,,[...] wyraz nieznany jezykowi utwo-
rzony wedlug nieproduktywnego lub matoproduktywnego modelu stowotwor-
czego w celu zwyklej komunikacji, zwyklego nazwania (nominacji), jak i w celu
artystycznym” (ibidem). Z kolei Anna Graszek-Tanska nazywa okazjonalizmami
nowotwory ekspresywne, ktore sg efektem swiadomej pracy autora. Tworzone sa
dla szybkich, chwilowych celéw komunikacyjnych i pozostajg faktami danej sy-
tuacji komunikacyjnej (zob. I'pamex-Tanbcka 2003: 71). Wérdd najwazniejszych
ich cech autorka wyrdznia: funkcjonalng jednorazowo$¢’, niestandardowo$c,
indywidualno$¢ tworzenia, przywigzanie do kontekstu i fadunek ekspresji® (zob.
ibidem: 72). «9tu croBa ciocOOHBI IEpefaTh YHUKAIbHOCTD, CBEXKECTb, TOHKIE
OTTEHKV CMbIC/IA U SKCIIPECCUY, YTO OeCCUIbHBI MHOT/[A BOIIOTUTD OObIYHbIE
cnoBa» (ibidem: 73). Wedtug badaczki, im stabszy przejaw ekspresywnosci, tym
mniej w sfowie okazjonalnosci (ibidem). Zebrane w pracy przyklady kontamina-
tow odpowiadajg przedstawionej pokrotce charakterystyce okazjonalizmoéw. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, iz s3 wérdd nich takze formacje ogélnie znane i stosowane,
np. bonnusyod, bepnunane, makabreska, tacierzynistwo i in., ktdre nie sg przywia-
zane do kontekstu i mozna je rozszyfrowac poza nim. Tego typu jednostki trudno
nazwac okazjonalizmami (jest ich w pracy niewiele). W takim samym znaczeniu
jak okazjonalizmy formacje kontaminacyjne nazywane sg neologizmami®.

7 Badaczka zauwaza jednak mozliwo$¢ powtarzania okazjonalizméw przez rézne oso-
by, co w efekcie moze doprowadzi¢ do tego, iz w sprzyjajacych warunkach okazjonali-
zmy te stang si¢ faktami jezykowymi (zob. I'pamek-Tanbcka 2003: 72, przyp. 3).

8 Podobne cechy okazjonalizméw wymienia A. G. Lykow, ktdry wyrdznia takze:
przynalezno$¢ okazjonalizméw do jezyka mdwionego, nieodtwarzalno$é, pochod-
nos¢, fakultatywnos$é nominacji i in. (zob. JIsikos 1976: 11).

9 Cho¢ np. N. G. Babienko dokonuje rozgraniczenia okazjonalizméw jako nowo-
tworéw mowy (pedeBble HOBOOOpasoBaHu:A) od neologizmoéw jako nowych stow
w jezyku (zob. Babenko 1997, rozdzial I, pkt 1.3). W niniejszej pracy neologizmy utoz-
samiane sg z okazjonalizmami jako nowosci jezykowe, §wieze, zwracajace uwage,
szokujace, intrygujace. Nie sg to neologizmy, ktére zagoszcza w jezyku i zostang sko-
dyfikowane w stownikach neologizméw. Sa to nowosci chwilowe, zwigzane z dang
sytuacja komunikacyjng, chwilowg informacja.
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Okazjonalizmy kontaminacyjne sa godne uwagi ze wzgledu na ich fenomen
semantyczny, czyli pomnozenie senséw w jednym stowie. W oszczednej formie
przekazana jest zardwno wieloplaszczyznowa informacja, jak i stosunek autora
do opisywanej rzeczywisto$ci. W ten sposdb autor kreuje obraz tej rzeczywisto-
$ci, czyli obraz §wiata, najczesciej o ujemnej aksjologizacii.

Proba zbadania struktury pofaczonej z fenomenem sensu neologizmoéw
kontaminacyjnych, co nierozerwalnie jest zwigzane z ich nacechowaniem oraz
funkcja w tekscie, dokonuje sie w dwoch zasadniczych czesciach pracy - struk-
turalnej (w rozdziale 1) oraz semantyczno-pragmatycznej (w rozdziale 2).
W pracy wystepuja tez podrozdzialy, traktujace m.in. o jezyku w mediach oraz
charakteryzujace pojecie kontaminacji leksykalnej. Czes¢ zasadniczg rozdzia-
tu 2 rozprawy poprzedzono przyblizeniem poje¢ sensu i znaczenia, definicji
kognitywnej i konotacji oraz rozumienia pragmatyki jezykowej, w tym pragma-
tyki kontaminacji leksykalnych. Szczegétowe informacje o sposobie klasyfikacji
i opisu materiatu zawarte s we wprowadzeniach do kazdej z dwdch zasadni-
czych czedci pracy.

Pewne aspekty dotyczace struktury, semantyki i pragmatyki kontaminacji
leksykalnych prezentowalam we wczesniejszych artykufach. Niniejsza rozprawa
pozwala zweryfikowaé poprzednie wnioski, uzupetnic je, a przede wszystkim
potwierdzi¢ poglad o powszechnosci i niezwyklosci zjawiska jezykowego, jakim
jest kontaminacja leksykalna.

1. Stan badan10

Zagadnienia kontaminacji leksykalnych omawiane sg na gruncie polskim gtow-
nie w pracach przyczynkarskich, cho¢ niedawno pojawila si¢ monografia Kata-
rzyny Dembskiej, chrakteryzujaca zjawisko kontaminacji w jezyku rosyjskim
pod wzgledem struktury, ekspresji, zwigzku z innymi procesami jezykowymi
oraz funkcjonowania w sferze frazematyki i reklamy (Dembska 2011). Oprécz
wspomnianej ksigzki, z polskich i rosyjskich prac traktujacych o kontaminacji
(czy tez omawiajacych to zagadnienie wérod wielu innych), cenne dla rozwazan
(zwlaszcza w kontekscie interpretacji pojecia w lingwistyce oraz ustalenia jego

10 Wymienione ponizej pozycje z zakresu kontaminacji leksykalnej (wyrazowej i fra-
zeologicznej) to tylko istotna cze$¢ prac, ktére umozliwity zbadanie tego zjawiska.
Pozostale figuruja w stosownych przypisach z pelnym zapisem w bibliografii.
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definicji) byly opracowania D. Ochmann (1997; 2004; 2009), S. Grabiasa (1970),
W. Cienkowskiego (1978), Z. Zagorskiego (1973; 1985; 1988), A. Nagdrko (2007),
D. Buttler (2001), H. Kardeli (2006), J. Ziemskiej (3emckas 2007), W. Z. Sanni-
kowa (Cannukos 2002), O. M. Laszkiewicz (JIamkesud 2005), W. Salajewa (Ca-
nses 2003), N. A. Nikoliny (Hukonuna 1993) i in. Szczegélnie cenng dla analizy
struktury kontaminacji byta praca D. Ochmann (1997).

Z prac, ktdre w niniejszej rozprawie mialy wplyw na przemyslenia zwigzane
ze sposobem pojmowania kontaminacji frazeologicznej oraz wyréznienia od-
powiednich jej typow, nalezy wymieni¢ przede wszystkim rozwazania D. Och-
mann (1997), B. Kudry (2001), A. M. Babkina (ba6xuu 1970) oraz L. I. Roj-
zienzona i I. W. Abramca (Poitzenson, A6pamern 1969). Pojecie frazeologizmu
obowigzujace w monografii pomogta sprecyzowa¢ koncepcja frazematyki
W. Chlebdy (2003).

Sposréd innych opracowan na temat kontaminacji, bezposrednio niewyko-
rzystanych w pracy, warto zwroci¢ uwage na rzadko podejmowane (szczegolnie
w jezykoznawstwie polskim) badania kontaminacji syntaktycznej (Klich 1934;
Mupournukosa 2002; VMonosa 2010; [Tekapckast 1995a; 1995b; 1998), aspektu
stylistycznego kontaminacji (ITexapckas 2000) czy tez na kontaminacje w obre-
bie antroponiméw (Dtugosz 1988; Selimski 2000).

W rozwazaniach na temat roli konotacji oraz definicji kognitywnej w two-
rzeniu sensu kontaminacji pomocne byty prace J. Bartminskiego, A. Pajdzin-
skiej, L. Jordanskiej i I. Mielczuka oraz A. Nagérko, zawarte w zbiorze Konotacja
z 1988 r. Pragmatyczny wymiar kontaminacji przewija si¢ w wielu artykutach
dotyczacych zaréwno struktury, jak i semantyki tworéw kontaminacyjnych
— jako nieodtaczny skiadnik ich formy i tresci. Cenne dla niniejszych badan
z punktu widzenia pragmatyki byly prace z zakresu teorii aktéw mowy (Awdie-
jew 1987; Komorowska 2008; Ko6osesa 2003; [Tagyuesa 1985), systemdw prag-
matyki formalnej i logicznych aspektéw pragmatyki (Tokarz 1991; 1993).

2. Jezyk w mediach

Powstanie danej czesci rozprawy wynika z potrzeby przyblizenia tych cech jezy-
ka w mediach, ktére stworzyly grunt dla powstania kontaminacji jezykowych.
W ponizszym fragmencie pracy pragniemy zapoznac czytelnika z takimi mikro-
kontekstami niniejszego materiatu badawczego, jak nagtéwek prasowy (najwiek-
sza liczba przykladow), komentarze internautéw i wypowiedzi ustne. Chcemy
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tez zwroci¢ uwage na jedng z wazniejszych cech nagléwka prasowego — symboli-
ke kultury przejawiajaca sie w szeroko pojetej intertekstualnosci, ktéra wyrazaja
tzw. teksty precedensowe, czyli cytowania. Ze wzgledu na pewne podobienstwo
nagléwka do tekstu reklamowego postanowiono pokrdtce scharakteryzowaé
takze ten rodzaj tekstu.

O jezyku w mediach zaczeto pisa¢ w zwigzku ze zmianami, jakim musial ulec
sposob przekazu informacji po 1989 r. wraz ze zmiang ustroju spoteczno-politycz-
nego. Zmiany te sprowadzaty si¢ ,przede wszystkim do odrzucenia dotychcza-
sowego, obecnego w mediach, jezyka propagandy Polski Ludowej, tzw. nowomo-
wyll, jezyka, ktorego gléwng funkcjg bylo takie ksztaltowanie myslenia obywateli,
by postrzegali rzeczywistos¢ zgodnie z obowigzujacg wowczas ideologia, by mieli
taki obraz $wiata, ktéry odpowiadat rzadzacym” (Kudra 2008: 55).

W Zwiazku Radzieckim poczatek przemian przypada na okres pieriestrojki
w polowie lat 80.: «IIepecmpoiixa B CoBeTckoM Coro3e 1omoBHbI 80-bIX TOJOB
— 9TO HAaYaJI0 KOPEHHBIX 001IIeCTBEHHO-IIOTMTUYECKIX ITIPpeoOpa3oBaHMil, KOTO-
pble IPYHECTIV CPefiCTBaM MaccoBOI MHGOPMALUY CBOOOMY C/TOBA U IAHCHI OT-
KPBITO IUCKYCCUY Ha aKTyanbHble TeMbl» ([pamek-Tanbcka 2000: 509).

W jezyku publicystyki rosyjskiej zachodzity podobne zmiany, jak w jezy-
ku polskich mediéw, o czym pisze A. Graszek-Tanska: ,Nie ma watpliwosci,
ze wspolczesna ruszczyzna obszaru komunikacji publicznej z cala swoja moca
odzwierciedla intensywnos¢ ztozonych, czesto bolesnych przeobrazen, jakich
w ostatniej dekadzie XX wieku doswiadczalo spoteczenstwo rosyjskie. Na po-
czatku lat 90. mamy do czynienia ze zjawiskiem prawdziwie euforycznego ,,roz-
brajania nowomowy”, negowania bezdusznej, zaklamanej, patetycznej opuju-
anvuurovl” (Graszek-Tanska 2005: 105).

Zmiany te dotyczyly wypierania szablonowych, sztywnych, ,,ciezkich” wyra-
zen jezykiem $wiezym, jasnym, ekspresywnym: «I3bIK my6mmimcTkm, ocBo6o-
KIIeHHBII OT L{eH3Y Pbl, U3MEHSIET CBOE «[yOOBOE» 3ByYaHe B CTOPOHY CBEXIX,
ybeuTe/IbHbIX, ICHBIX OLIEHNBAIOIINX U 9KCIIPECCUBHBIX BbIpakeHmi» (I'pa-
mrek-Tanbcka 2000: 510).

Na temat zmian w jezyku medidéw po 1989 r. powstalo wiele opracowan. Bo-
gata ich liste zawiera m.in. artykul Barbary Kudry O jezyku w mediach - uwagi

11 O ,,rozbrajaniu nowomowy” w Polsce pisze m.in. I. Kaminska-Szmaj w swojej mo-
nografii Sfowa na wolnosci (2001: 3-37). Na temat nowomowy zob. takze Pisarek
2007: 356-368.
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ogolne (zob. Kudra 2008). Wsr6d nowych zjawisk jezykowych w tekstach medial-
nych autorka wymienia przede wszystkim: synkretyzm stylistyczny (silna tenden-
cja do potocyzacji i internacjonalizacji), synkretyzm estetyczny (groteskowos¢,
wieloglosowos¢, dystans ironiczny, karnawalizacja, agresja), transgenicznos¢,
interaktywnos¢ i interakcyjno$¢ oraz kreatywnos¢ (zob. Kudra 2008: 55). Ro-
syjscy badacze jezyka mediéw oraz polscy autorzy, piszacy o jezyku w rosyjskich
mediach, wérdd charakterystycznych jego cech podkreslaja m.in. synkretyzm sty-
listyczny, intertekstualnos¢, gre stow, uzywanie jezyka pospolitego, zargonizmow
(zob. Kazak 2006; CxoBoponuukos 2004), ekspresywnos¢, innowacje stowotwor-
cze (zob. bexeroBa 2006), niekonwencjonalnos¢, odwazne korzystanie z leksyki
nienormatywnej, famanie utartych schematéw, upowszechnienie nowej stylistyki
utrzymanej w manierze stiobu (zob. Graszek-Tanska 2005: 105-106) i in.

Nowe zjawiska jezykowe w mediach sg nastepstwem tzw. demokratyzacji w je-
zykul2. W rosyjskiej literaturze przedmiotu nowe cechy jezyka mediow po okresie
pieriestrojki okresla si¢ tez mianem reflekséw postmodernistycznej stylistyki, przy
zalozeniu, ze rosyjski postmodernizm «coeguHseT B cebe HeCoenIHNMOE, ITUTA-
PEH 1 sra/InTapeH OHOBPEMEHHO, UCIIONIb3YeT A3BIK MACCOBOI KY/IBTYPBI, IIpe-
Jie/IbHO IIONIMTU3UPOBAH VM O4eHb YaCTO MaHM(ECTUPYeTCs Yepes pajiuKajbHbIe,
HOYePKHYTO anarupyomye mpuembl» (CkoBopogHnkos 2004: 68-69).

W danym podrozdziale zwracamy uwage jedynie na wybrane, istotne dla
tematu niniejszej rozprawy, zjawiska we wspolczesnym jezyku mediéw, ktore
sprzyjaly powstaniu kontaminacji. Jednym z nich, bodajze najwazniejszym,
z ktérym zwigzane s3 inne zjawiska umozliwiajace kontaminacje, jest upotocz-
nienie jezyka w mediach.

Jak zgodnie podkreslajg badacze, w komunikacji medialnej zaczgto uzywaé
jezyka potocznego, Zywego, spontanicznego, ktdry stat sie ,,antidotum na jezyk
‘komunikacji megafonowej’, jednokierunkowej, tzw. transmisji, z bierng postawa
odbiorcy, waznym ogniwem procesu komunikacji” (Kudra 2008: 55-56). Przy-
czyna takiego stanu rzeczy wydaje si¢ prosta: formy wiasciwe jezykowi potocz-
nemu naleza do najbardziej zrozumiatych srodkéw jezykowych. ,,Jezyk potoczny
jest jezykiem konkretu” (Pisarek 2007: 235). Uzycie go w dyskursie publicznym
budzi ,uznanie dla autentycznosci, $wiezosci, prawdziwosci. Przecigtny Polak

12 O demokratyzacji w jezyku mediéw zob. np. Kudra, Kudra 2006; Conranuk 2003;
IToxpoBckas 2005.
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z uznaniem mysli o osobie publicznej, ktéra méwi tak jak on - jasno, zrozumiale,
konkretnie. Z wyrozumialo$cig spotka si¢ tez stowo dosadniejsze, dwuznacznie
sformutowane, rubaszny humor” (Kita 2007: 41).

Jezyk potoczny w rosyjskich mediach z elementami nieprzygotowanej, spon-
tanicznej, nieoficjalnej mowy jest uosobieniem swobody, wyzwolenia sie (packo-
BaHHOCTbD, pacKpenoleHHoCTb) (zob. llarimoposa 2008: 150).

Potocyzmy wiasciwe jezykowi codziennemu, przeniesione do tekstow oficjal-
nych, s3 nacechowane ekspresywnie, zwykle negatywnie, co stanowi o atrakcyj-
noésci artykutéw. Najbardziej ,,sprzedaja si¢” bowiem teksty z przewaga informacji
negatywnej, komunikatéw-sensacji, co potwierdzaja badacze rosyjscy: «Oguum
3 OCHOBHBIX IIPU3HAKOB COBPEMEHHOTO I'a3e THOTO TeKCTA, XapaKTePUSYIOLIIM
€ro IparMaTN4ecKyro HallpaBlIeHHOCTD, ABAETCS ero CIIOCOOHOCTD ObITD BO-
cTpe6OBaHHBIM, XOPOLLIO IIPOfABAEMbIM — @ 3HAUNT C Ipe0bIajaHneM HeTaTyB-
Holt nHbOpManu, coobeHnit-cencannit» ([lokposckas 2005: 69).

Waznag rolg jezyka mediow jest nawigzanie i podtrzymywanie kontaktu
z adresatem (funkcja fatyczna), przyciaganie jego uwagi chwilowo aktualng in-
formacja. Realizacje funkcji fatycznej umozliwia podanie informacji w sposéb
prosty, zrozumiaty, ciekawy i intrygujacy. Taki sposdb przekazu zapewnia jezyk
potoczny, ktory ,,daje ztudzenie blisko$ci, zmniejszenia dystansu miedzy nadaw-
ca i odbiorcg” (Kudra 2008: 56). Innymi stowy ,,jako $rodek perswazji potocy-
zmy, czyli leksemy potoczne, stuzg przelamywaniu dystansu migdzy nadawca
i odbiorcg, kreuja wizerunek nadawcy jako kogos bliskiego, pozwalajg przeciw-
stawiac si¢ jezykowej sztampie” (Wojtak 2010: 27).

Z upotocznieniem jezyka w mediach wigze si¢ wazna ich funkcja, sprzyjajaca
powstawaniu kontaminacji leksykalnych. Chodzi o uatrakcyjnienie przekazu,
ktdre przejawia sie w wizualizacji tresci informacji oraz kreatywnosci jezykowej,
czyli innowacjach stowotworczych!3.

»Wizualizacja - to koncentrowanie uwagi odbiorcéw na obrazie, sigganie po
bodzce wzrokowe” (Kudra 2008: 58). Sprawia ona, ze odbiorce komunikatu in-
tryguje przede wszystkim jego forma, a nie tres¢l4. Forma (odpowiedni kr¢j,

13 Innowacje sfowotworcze okreslane sag m.in. mianem nowotwordéw ekspresywnych,
okazjonalizméw (zob. I'pamex-Tanbcka 2003), slowotwodrstwa ekspresywnego
i okazjonalnego (BekeroBa 2008), stowotworstwa pragmatycznego (Kudra 2011)
itp. Do innowacji stowotwoérczych nalezy zaliczy¢ takze kontaminacje leksykalne.

14 Na temat wizualizacji semantyki jako jednego ze sposobdw zapisu we wspolczes-
nych tekstach, zob. Pietkowa 1996.
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wielkos¢, kolor czcionki, znaki graficzne, dekompozycja) zatrzymuje wzrok
adresata na komunikacie, ktéry w efekcie zostaje odczytany, a w §lad za nim
pelny tekst artykutu. Zjawisko to jest widoczne zwlaszcza w prasie, gtéwnie
w gazetach przeznaczonych dla masowego odbiorcy, czyli tabloidach, w ktérych
odpowiednio uatrakcyjniony poprzez wizualizacj¢ nagléwek wystepuje wraz
z towarzyszacym mu kolorowym zdjeciem.

Uatrakcyjnieniu przekazu medialnego stuzy takze kreatywnos¢ jezykowa
tworcéw wypowiedzi polegajaca na tworzeniu nowych jednostek jezykowych
(innowacje leksykalne i frazeologiczne) wedtug okreslonych modeli stowotwor-
czych lub poprzez kontaminacje. Autoréw innowacji jezykowych w mediach
mozna okresli¢ mianem jezykowych wynalazcédw (zob. Wojtak 2010: 127), kté-
rzy schlebiajg swoja inwencja potrzebom i gustom odbiorcy, dostarczajac mu
informacji, jej interpretacji i rozrywki w jednyml>. Jezykowymi wynalazcami
sa dziennikarze, a takze osoby publiczne, wypowiadajace si¢ w mediach, tworcy
tekstow reklam, internauci. Najszersze spektrum dzialalnosci jezykowych wy-
nalazcow daje si¢ zauwazy¢ w nagtéwkach prasowych.

2.1. Nagtowek prasowy

Jak podkreslaja badacze jezyka medidw, tekst artykulu zaczyna si¢ od jego
nazwy, czyli nagtéwka, ktory jest kompasem orientujacym czytelnika w ko-
lumnie gazety!® (zob. CBucrenspuukosa 2008: 167).

15 Taki sposob przekazu informacji wykreowat nowe zjawisko gatunkowe, tzw. in-
forozrywke, ktérg, w odniesieniu do tematu niniejszej rozprawy, nalezy rozumieé
jako polaczenie informacji z uatrakcyjnieniem jej przekazu poprzez wizualizacje
i kreatywnos¢ jezykowa. Inforozrywka posiada tez inny wydzwigk — jako ,,pota-
czenie informacji z szeroko pojeta rozrywka — zabawa, zartem, piosenka, ale tez
checig szokowania odbiorcy, udramatyzowaniem przekazu, nadaniem mu sensa-
cyjnego charakteru” (Kudra 2008: 58).

16 Do nagléwkow prasowych mozna poréwnacé tzw. ozdobniki telewizyjnych pro-
gramoéw informacyjnych, w ktérych kolorowemu zdjeciu za plecami prezentera
towarzyszy napis (np. w programie ,,Fakty” TVN), a takze podpisy na pasku na
dole ekranu (w programie ,Wiadomosci” TVP1 czy ,Panorama” TVP2), gdyz
anonsuja one informacje, podobnie jak nagléwek, w sposéb zwiezly i czesto orygi-
nalny. W polskim materiale badawczym rozprawy wystepuje wiele tego typu przy-
ktadéw. Uzywajac skrotu myslowego, oba typy tekstow nazywamy ,,ozdobnikami
telewizyjnymi”.
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Wedlug Walerego Pisarka, nagtéwek prasowy to ,,[...] wydrukowany tytut
(wraz z ewentualnymi nadtytulami) wypowiedzi, dziatu lub rubryki w cza-
sopi$mie” (cyt. za: Patuszynska 2006: 9). Zaliczany jest do subkategorii nazw
wiasnych (zob. Gajda 1987) jako swojego rodzaju etykieta tekstu (zob. Aynosa
2008: 160). Moze nim by¢ stowo, zwigzek wyrazowy, zdanie, frazeologizm itp.
W procesie komunikowania, jak zaznacza W. Pisarek, pelni ,,nie tylko funkcje
oznaczania pojedynczych indywiduéw wlasciwg nazwom wiasnym, ale przede
wszystkim funkcje informowania o samym desygnacie, precyzujac tres¢ arty-
kutu lub uwydatniajac gtéwna mysl, nastréj” (cyt. za: Stawnicka 2000: 207).

Jako tekst o tekécie nagldéwek, aby byl efektywny, powinien spelnia¢, we-
dlug rosyjskiej literatury przedmiotu, pie¢ kryteriow: by¢ zauwazalny, zdol-
ny zainteresowac, emocjonalny, zrozumialy i konkretny (zob. Muxeiikuna
2013:79).

Wspolczesny nagltowek, jak twierdza rosyjscy badacze jezyka mediéw,
w odroznieniu od cze¢sto pozbawionych oblicza, nieinformacyjnych, szab-
lonowych nagléwkdéw systemu totalitarnego, jest nastawiony na nasilenie
funkcji informacyjnej. Przyjmuje on niezwykla forme, staje si¢ oceniajacy,
ekspresywny, reklamowy; informuje, nastawiajac na okreslong percepcje
materialu prasowego (zob. IToxposckas 2005: 70). Nierzadko wyraza stosu-
nek autora oraz redakcji do opisywanych tresci, a takze wole autora w swo-
jej sile illokucyjnejl”. Tendencja do nasilenia informacyjnosci nagtéwkow
prasowych przejawia si¢ czgsto, jak utrzymuje Grigorij Sotganik, w zamia-
nie naglowkow nominatywnych - czasownikowymi. Wedlug tego badacza
intrygujaca, reklamowa funkcja nagléwkow prasowych odchodzi na drugi
plan, gdyz nagltéwek ma za zadanie przede wszystkim w jak najbardziej jasny
i lakoniczny sposéb przedstawi¢ tres¢ materiatu prasowego (zob. Conranuk
2003). Powyzsza teza polemizuje z pogladami na ten temat niektdrych pol-
skich medioznawcéw, ktdrzy, jak np. Maria Wojtak, w nawigzaniu do krea-
tywnosci autoréw tekstow medialnych podkreslaja, iz wytworzone przez nich

17 Informacyjna funkcje nagldwka oraz jego site illokucyjng potwierdza definicja
A. A. Safonowa: «3aronoBox B rasere, [...], — efuHMNIIa KOMMYHUKATUBHAsI, OH
KpPaTKO MH(DOPMUPYET IUTATENS O COAEPIKaHUN rA3eTHOTO MaTepuaa, OCBEJOM-
JISI€T O 3HAYEHN, XapaKTepe I CTENEHN Ba>KHOCTM COOBITHMIT, OTPA3UBIINXCS Ha
cTpaHunax rasersl. I1o 3aro/IOBKy CTaThy, pelopTaxa, (penpeToHa, KOPPECIOH-
IEHIMM 9aCTO MOXKHO CYAUTH 06 OTHOLIEHNM aBTOPA K ONMCHIBA€MBIM COOBITI-
M, o mosunuu pegakiun» (Cadonos 1981: 205).
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nowosci w znacznej iloéci pojawiajg sie ,,w tytulach, ktére maja za zadanie
przede wszystkim zatrzymac uwage czytelnika, a dopiero potem o czyms ko-
munikowac czy co$ ocenia¢” (Wojtak 2010: 132)18,

Oczywiscie mozna w tym miejscu dyskutowa¢, ktéra z funkeji nagltéwka
jest wazniejsza — informacyjna czy reklamowa. Wydaje sie, ze obie sg jedna-
kowo wazne, gdyz nagtéwek ma informowac o temacie artykulu, a jednoczes-
nie ma zacheci¢ do jego lektury, powinien wigc by¢ oryginalny i atrakcyjny,
aby przyciagna¢ uwage czytelnika. Jak stusznie zauwazaja rosyjscy badacze
jezyka mediow, funkcja informacyjna nagtéwka nasilita sie wraz z pojawie-
niem si¢ podtytuldéw, poprzedzajacych przeczytanie i analize proponowane;j
informacji. Ogélnie bowiem wiadomo, ze gazete czyta sie niekiedy tylko po
nagtéwkach (zob. IToxposckas 2005: 70).

»Wsrod nagltowkow tekstow publicystycznych prasoznawcy wyrdzniaja:
1) nagtowki wiadomodci prasowych, ktérych zadaniem jest maksymalnie infor-
mowac czytelnika w atrakcyjny sposéb o tresci tekstu [...]; 2) tytuly wlasciwych
tekstow publicystycznych, ktére informowanie taczg z wyrazeniem ideologicz-
nych, propagandowych itp. aspektow tresci tekstu, ujawniajac mysl przewodnia,
nastawienie autora itd. [...]"1? (Gajda 1987: 87).

Mozna méwic o co najmniej dwdch zasadniczych funkcjach nagléwka pra-
sowego: informacyjnej i pragmatycznej20. Obie majg istotny wptyw na percep-
cje informacji przez adresata. Funkcja informacyjna polega na zwigztym poin-
formowaniu czytelnika o treéci artykutu. Informacja powinna by¢ przekazana
w sposOb zrozumialy i konkretny. Jesli tytul jest zbyt ogélny, powinien go uzu-
pelnia¢ podtytul. Funkcja pragmatyczna, nazywana tez funkcja reklamowa,
propagandows, ekspresywna, emocjonalna, spoteczng, stylistyczng, przejawia

18 Badaczka przyznaje tez, iz nie brak ,,tytuldw, ktére funkcjonujg jako komunikaty
o funkcji autotelicznej”, nawiazujacej do praktyk typowych dla literatury (Wojtak
2010: 132).

19 W zebranym materiale badawczym niniejszej rozprawy wystepuja oba rodzaje na-
glowkow.

20 W rosyjskiej literaturze przedmiotu tradycyjnie wyrdznia sie trzy podstawowe
funkcje nagléwkow prasowych: nazewniczo-informacyjna, reklamowo-ekspre-
sywna i graficznie-wyrdzniajaca (HoMMHaTUBHO-MH(OPMATUBHAS, PEKIaMHO-
aKcupeccuBHas n rpadudecku-soigenurenpHasi) (zob. Cabonos 1981: 205). Jako
pierwsza wymienia sie tez funkcje informacyjno-orientujaca (mupopmaTUBHO-
opueHTHpyomasi) (zob. CBucrenpuukosa 2008: 167).
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si¢ w oddzialywaniu nagtéwka na odbiorce?! (zob. Gajda 1987: 85). Gléwnym
zadaniem funkcji pragmatycznej nagtéwka jest zainteresowanie czytelnika, za-
checenie go do przeczytania reklamowanego artykutu, ulatwienie koncentracji
uwagi na tym, co najistotniejsze dla nadawcy (temu stuza, oprdcz tytutu gltow-
nego, nadtytul i podtytul) oraz, co zostalo juz zaakcentowane wyzej, przedsta-
wienie stosunku autora do opisywanych tresci i, niejako, zachg¢cenie adresata do
jednomyslnosci z autorem. ,,Realizuje te funkcje bardzo szeroki repertuar $rod-
kow jezykowych (konstrukcje nominalne i werbalne, pytania, rozkazy, pytania-
-odpowiedzi, zdania niepelne, ré6znorodne srodki leksykalne) i pozajezykowych
(Srodki typograficzne, prozodyczne itp.)” (Gajda 1987: 85).

Obie funkcje nagtowka czesto konkuruja, przeplatajac si¢ ze sobg. Bywa tez
i tak, ze jedna z nich dominuje, spychajac drugg na dalszy plan. Jesli dominujaca
jest funkcja pragmatyczna, to jej efektywnos¢ tkwi w komunikatywnej jasnosci
tytuléw publicystycznych, lakonizmie, ekspresywnosci, $cistosci i petnosci prze-
kazu tre$ci?? (zob. Gajda 1987: 87).

Funkcja pragmatyczna nagtéwka prasowego, a takze innych form wypowie-
dzi w mediach, realizuje si¢ m.in. poprzez celowe tworzenie okazjonalizméw
droga kontaminacji wyrazowej, graficznej (wizualizacji) i frazeologiczne;j.

Jedna z cech nagldéwka prasowego jest szeroko pojeta intertekstualnos¢ wy-
razana za pomocg tzw. tekstéw precedensowych, czyli cytowan. Dla nasilenia
pragmatycznego oddzialywania danych tekstow wykorzystuje sie je w zmienio-
nej postaci jako okazjonalizmy kontaminacyjne.

2.2. Teksty precedensowe

Szeroko rozumiana frazeologia3 w danej pracy obejmuje, oprécz tradycyjnych
frazeologizmow, przystow, porzekadet czy tez potaczen o charakterze termino-
logicznym, nazewniczym, skrzydlate stowa, a wéréd nich jednostki okreslane

21 Ta cecha zbliza nagléwek prasowy ze sloganem reklamowym, o czym dokladniej
zob. Stawnicka 2000: 208.

22 Nie zawsze jednak nagtéwek mozna nazwac efektywnym czy profesjonalnym. By-
waja bowiem tytuly nieudane, o obnizonym zabarwieniu emocjonalnym, z tzw.
destrukcyjna gra jezykowa, ktére przynosza odwrotny do oczekiwanego efekt
(zob. Muxerikuua 2013: 79).

23 Doktadne omowienie typdéw zwiazkéw wyrazowych zaliczanych do frazeologii
w niniejszej monografii znajduje si¢ w podrozdziale 1.3. Kontaminacje frazeologiczne.
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po rosyjsku jako tzw. «penefeHTHBIE TeKCThI», czyli precedensy, teksty prece-
densowe?4 nazywane tez cytatami, cytowaniami. Nalezg do nich: tytuty filméw,
ksigzek, bajek, piosenek, wierszy (takze cytaty z nich), programéw telewizyjnych,
hasta polityczne, hasta epoki radzieckiej, imiona bohateréw mitologicznych,
historycznych, literackich, postaci fantastycznych, imiona i nazwiska znanych
0s06b, teksty reklam, wypowiedzi politykéw, sentencje tacinskie, cytaty biblijne
itp. (A 6vin nu manvuux?, Enena Ipexpacnas, Mou ynusepcumemot, «Cmpauinas
mecmv», Donald Tusk, ,,A przeciez mi zal...”, ,Boj to jest nasz ostatni”, ,,Ztoto dla
zuchwatych” itp.).

Zawierajg si¢ one w pojeciu intertekstualnosci rozumianej jako ,,$wia-
dome cytowanie”, ,,dialog miedzy tekstami” i ,wzajemne oddzialywanie na
siebie réznych typéw wewnatrztekstowych dyskurséw” (zob. CkoBoponuu-
KoB 2004: 69).

Fenomen precedentnos$ci doczekal sie wielu opracowan w rosyjskiej li-
teraturze przedmiotu (zob. np. prace J. N. Karautowa, W. W. Krasnych,
I. W. Zacharenko, D. B. Gudkowa i in.), ale, jak si¢ wydaje, pojecie to najpet-
niej wyjasnia definicja J. N. Karaulowa: «HasoBem mpernjeeHTHBIMM TEKCTBHI,
(1) 3HaYMMBbIe [i/I51 TOVI MM MHOT TMYHOCTH B IIO3HABATETBHOM V/IY MOIIVO-
Ha/IbHOM OTHOLIECHNAX; (2) MMelolljie CBepX/IMYHOCTHBII XapaKTep, TO eCTh
XOPOIIIO M3BECTHBIE I IV POKOMY OKPY)KEHIIO TaHHON TNIHOCTH, BK/TI0Yast
ee MpeIIeCTBEeHHNKOB I COBPEeMEHHUKOB; (3) oOpalijeHre K KOTOPbIM BO3-
0GHOBJISIETCSI HEOHOKPATHO B IUCKYPCe AaHHOI sI3bIKOBOI TaHOCTI» (Ka-
paynoB 1987: 216).

Jak zauwaza Anna Aulowa, mozna méwi¢ zaréwno o precedensach dla
waskiego (rodzinny, studencki itp.) i szerokiego kregu ludzi, jak i o tekstach
bedacych precedensem przez stosunkowo krotki czas (np. tekst reklamowy)
(zob. Aynosa 2008: 161).

Nalezy podkresli¢, iz tekst staje si¢ precedensem dopiero w procesie komu-
nikacji. Percepcja i rozumienie nagléwkow — tekstow precedensowych staja si¢
mozliwe jedynie wtedy, gdy czytelnik pamieta dany tekst i potrafi poréwnac
jego sens z trescig artykulu prasowego czy informacji w telewizji i stwierdzi¢
ich tozsamo$¢ i roznice.

24 W polskiej nomenklaturze jezykoznawczej nie odnotowano pojecia ,,teksty prece-
densowe”. Jest to wigc dostowny przekiad terminu rosyjskiego, ktérym postuguje-
my si¢ w niniejszym opracowaniu.
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Teksty precedensowe, jak juz wcze$niej wspomniano, umieszczane sg prze-
de wszystkim w nagtéwkach prasowych, ale nie brak ich tez w ozdobnikach
telewizyjnych. W tekscie artykutu wystepuja rzadziej. Pojawiaja si¢ zaréwno
w niezmienionej postaci, jak i w przeksztalconej, zdekonstruowanej, ,,od$wie-
zonej” formie. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ precedensow w tekscie publi-
cystycznym, wypelniajac funkcje pragmatyczng, wystepuje w przeksztalconej
postaci, m.in. pod wptywem kontaminacji (np. mou mynusepcumemot, mep-
mevle myuiu, noxap-nmuua, Kan-Knoo-Pamsan, a przeciez mi zar..., cata
wiedza w rece mas, palikotowcy wszystkich krajow tgczcie sig, Hulajze Jezu-
niu itp.).

Wykorzystanie tekstow precedensowych w prasie czy telewizji staje si¢ czyn-
nikiem taczacym autora i adresata, nastawionym na wspotprace komunikacyjna
pomiedzy nimi. Obaj, poprzez obcowanie (tworzenie i percepcje) z cytatami, wy-
daja si¢ wyksztalconymi, btyskotliwymiludZmi, polaczonymi wspélnots intere-
séw. Naglowek-cytat stawia bowiem przed czytelnikiem nie lada zadanie - od-
gadniecie pochodzenia cytatu, jego autora, przyczyny uzycia w naglowku, jego
zwigzku z tekstem. Jeszcze wiecej zagadek kryje w sobie przeksztalcona postaé
cytatu, gdyz trzeba odgadna¢ jego forme wyjsciowa, przyczyne transformaciji,
powiazania przeksztalconej formy cytatu z tekstem artykutu.

Niezrozumienie intencji precedensu w nagtéwku przez czytelnika moze wy-
wolac jego konsternacj¢ czy nawet irytacje i wtedy powstaje ujemny efekt ko-
munikacji («Munyc-a¢pdpext kommyHukanum») (zob. Aynosa 2008: 166). Aby
tego unikng¢, dziennikarze eksponuja powszechnie znane cytaty pochodzace
z kultury masowej2>. Tendencje takg wida¢ tez w opiniotwoérczych gazetach
spoleczno-politycznych.

Jedna z odmian tekstow precedensowych jest tekst reklamowy (realizujacy,
podobnie jak nagtéwek, funkcje reklamowa), na ktory warto zwrdci¢ uwage ze
wzgledu na obecnos¢ tego typu przyktadéw (odpowiednio zmodyfikowanych)
w materiale badawczym rozprawy.

25 Dziennikarze postuguja si¢ tez cytatami pochodzacymi z poezji czy literatury
pieknej (najczesciej tytutami utworéw). Ogrywajac, nierzadko je deprecjonuja.
Czesto bowiem tego typu teksty stuza do przedstawienia banalnej, prymitywnej
tresci. Dla dziennikarzy ogrywajacych podobne cytaty nie ma znaczenia pod-
niosty czy tragiczny charakter tekstéw wyjsciowych. Wazna jest tylko rozpozna-
walnos¢ skrzydlatych fraz. Czytelnik zwrdci bowiem uwage na znane mu cytaty
i ucieszy go btyskotliwo$¢ i mistrzostwo stylistyczne wspolczesnego autora.
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2.3. Tekst reklamowy

Jak twierdzi Teresa Giedz, ,,reklama jest jednym z elementéw dziatan marketin-
gowych, zmierzajacych do wytworzenia postawy odbiorcy przychylnej w stosun-
ku do przedmiotu reklamy, a w konsekwencji spowodowania, by odbiorca nabyt
oferowany przez reklamodawce towar lub skorzystat z proponowanej ustugi.
Tekst reklamowy jest zatem przyktadem tekstu o charakterze perswazyjnym,
za pomocg ktoérego nadawca usituje wptywac na zachowania odbiorcy” (Giedz
2003:129).

Perswazyjne uzycie jezyka w reklamie uczynil tematem swej ksiazki prof. Je-
rzy Bralczyk26, ktory twierdzi, ze reklama zachecajgca do kupna towaru jest réw-
niez towarem, ,,ktory trzeba - jak najlepiej — sprzeda¢” (Bralczyk 2004: 9).

Jezyk, jako najskuteczniejszy srodek naklaniania, jest najwazniejszym ele-
mentem reklamy. Totez od tego, w jaki sposob jezyk zostanie uksztaltowany
przez nadawce jako tworzywo zalezy w duzym stopniu skutecznos¢, czyli sprze-
dawalnos¢ reklamy. ,,Sprawdzenie skutecznosci kazdego komunikatu jezyko-
wego jest wzglednie proste: na to, czy efekt zostal osiggniety wskazuje reakcja
adresata-odbiorcy” (ibidem: 11). Reakcja ta zalezy od cech jezykowych tekstu
reklamowego, sposrod ktorych ,,bodaj najczedciej wymienia sie atrakcyjnosc, su-
gestywnos¢, zrozumialo$é, tatwos¢ zapamietywania, zwigzto$¢ i oryginalnos$¢”
(ibidem: 37).

Wsréd wymienionych wyzej cech komunikatu reklamowego warto wska-
za¢ dwie, bezposrednio zwigzane z przyczyna, dla ktorej materiat praktyczny
rozprawy stanowig tez (cho¢ w niewielkiej liczbie) teksty reklamowe2”. Ce-
chami tymi sg atrakcyjno$¢ i oryginalno$¢28. One wlasnie w duzej mierze

26 Na temat wybranych problemoéw dotyczacych perswazji w najnowszej polskiej re-
klamie zob. tez Kopertowska 2000.

27 Do tekstow reklamowych w pracy, oprocz wlasciwej reklamy, zostaly tez zaliczone
teksty o charakterze poradniczym jako spelniajace warunek perswazyjnosci, su-
gestywnosci, atrakcyjnosci i oryginalnosci, np. Eww 6 06a (o produktach spozyw-
czych, ktére sa bardzo zdrowe dla naszego wzroku), Hado kpenxo 3abAHumuv!
(o zdrowotnym dzialaniu fazni parowej na organizm cztowieka) i in. Teksty takie
pochodza gtéwnie z rosyjskich medidw.

28 Cechy te zostaly potaczone ze soba, cho¢ w opinii J. Bralczyka atrakcyjnos$¢ tekstu
reklamowego lezy w sferze doznan subiektywnych, gdyz, takze w swoim wymia-
rze formalnym, zalezy bardziej od ,,zindywidualizowanego odbioru tekstu niz od
spostrzegalnych zjawisk jezykowych”, natomiast oryginalno$¢ mozna stwierdzi¢
metodg poréwnan, gdyz stanowi o niej ,niepowtarzalno$¢ zastosowanych srod-
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decyduja o perswazyjnosci, a co za tym idzie — sprzedawalnosci tekstu re-
klamowego. Tworcy reklam przescigaja sie wigc w pomysfach na oryginalny
iatrakcyjny tekst reklamowy. O oryginalnosci reklamy stanowi kreatywno$¢
i pomystowosc jej tworcow w zakresie jezyka??. Majg oni §wiadomos¢ ist-
nienia réznych §rodkéw jezykowych, ktére mozna wykorzysta¢ w reklamie.
Jak to plastycznie przedstawit J. Bralczyk, jeden z wymiaréw §wiadomosci
jezykowej nadawcy reklamy mozna zawrze¢ w pytaniach: ,,Co w ogdle moge
zrobi¢ w jezyku? Jakie srodki jezykowe mam do dyspozycji? Co moge stwo-
rzy¢ nowego: nowe stowo, nowy, oryginalny zwigzek frazeologiczny? Jak ko-
rzystac z tego, co juz istnieje, na przyktad jako fragment dzieta literackiego?”
(Bralczyk 2004: 11).

Srodki jezykowe to chwyt przyciagajacy, czesto rozémieszajacy adresata/
odbiorce30, a zarazem wymagajacy od niego wykonania pewnych operacji
mys$lowych w celu zrozumienia sensu reklamy. Do stosowanych w tekstach
reklamowych technik i sSrodkéw jezykowych nalezy dowcip jezykowy (zob.
Giedz 2003), stanowiacy rodzaj gry jezykowej z odbiorcg poprzez dwuptasz-
czyznowos¢, dwuplanowos$¢ semantyczng, czyli poprzez swoisty rodzaj ka-
lamburu. Jedng z oryginalnych mozliwo$ci realizacji dowcipu jezykowego
w tekscie reklamowym jest tworzenie w nim okazjonalizméw leksykalnych
i frazeologicznych przy pomocy kontaminacji3! (KATARstrofa ‘reklama
kropli na katar ,,Otrivin Max™, Dead Mopo3 ‘reklama samochodéw Mazda
3 MPS i Seat, dla ktérych nie straszne sg opady $niegu i mro6z’). Chetnie stoso-
wanym, bo zauwazalnym, przyciagajacym uwage, typem kontaminacji w re-
klamie jest kontaminacja graficzna, ktdrej figury ,,burzg linearny porzadek

kéw jezykowych” (Bralczyk 2004: 37). Wedlug badacza oryginalno$¢ reklamy
zbliza ja do dziela sztuki (ibidem: 45).

29 Oryginalno$¢ w reklamie, jak zauwaza J. Bralczyk, ma charakter funkcjonalny,
totez inwencja autoréw nie jest nieograniczona. Komunikaty reklamowe, czesto
powtarzane w mediach, staja si¢ normotwdrcze, stad ich autorzy musza kierowaé
si¢ zasadami poprawnosci jezyka, by nie upowszechnia¢ norm jezykowo niepo-
prawnych (zob. Bralczyk 2004: 45).

30 J. Bralczyk rozrdznia pojecia adresata i odbiorcy: ,,adresat to odbiorca zamierzony,
wyznaczony przez tego, kto komunikat nadaje; odbiorca to ten, do kogo komuni-
kat rzeczywiscie trafia” (Bralczyk 2004: 11).

31 O kontaminacji frazeologicznej we wspdlczesnych tekstach reklamowych pisze
m.in. D. Kopertowska (2001). Kontaminacji w reklamie pos$wigca jeden z roz-
dzialéw swej monografii K. Dembska (2011: 99-113).
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lektury i konwencje¢ zapisu, przeksztalcajac sie¢ w tzw. stowa-‘matrioszki’
[...], mozliwe do deszyfrowania jedynie wizualnie” (Kudlinska-Stepien
2005: 133).

Kontaminacj¢ graficzng mozna uznac za ,kalambury oparte na homoni-
mii wyrazéw i czastek wyrazowych” (Giedz 2003: 133). Wyrdzniony graficz-
nie wyraz, bedacy najczesciej nazwa wlasng reklamowanego towaru, ukrywa
sie wewnatrz wyrazu pospolitego, nakladajgc sie na homonimiczng mu czgstke
wyrazowa, np. Kyoa npoCOYMmucs na omovix? (reklama Soczi jako rosyjskie-
go kurortu nr 1). ,Dowcipom tego rodzaju mogg towarzyszy¢ réznorodne znie-
ksztalcenia postaci graficznej wyrazu, nawet zapis jego czastki tacinka, zgodnie
z oryginalng pisownig nazwy. Nietypowa ortografia przyciagga uwage odbiorcow
i poteguje efekt komiczny” (ibidem: 134), np. nRAVo HA BBIBOP (reklama sa-
mochodu Toyota RAV4).

Wyréznienie graficzne w reklamie zbliza ja z nagtéwkiem prasowym, co
zauwaza Jadwiga Stawnicka, poréwnujac nagtéwek — ktéry ma ,,informowac
o temacie artykulu, ma by¢ oryginalny i atrakcyjny, zacheci¢ do lektury wy-
powiedzi i wyrazic jej idee przewodnia” (Stawnicka 2000: 208) — do sloganu
reklamowego, majacego zacheci¢ do przeczytania tekstu gléwnego reklamy
i petnigcego funkcje wprowadzajaca (zob. ibidem).

Wskazane powyzej techniki i $rodki jezykowe stanowia o oryginalnosci
reklamy, a takze o jej atrakcyjnosci. Punktem wyjscia uczynilismy bowiem
dowcip jezykowy (mieszczacy w swoim pojeciu zart, humor), ktéry dla wiek-
szo$ci odbiorcéw jest na pewno czynnikiem zwigkszajacym atrakcyjnosé
przekazu (cho¢ nie zawsze przeklada si¢ to na sprzedawalnos¢ reklamy i pro-
duktu).

Przyktady tekstow reklamowych z oryginalnym w nich zabiegiem kon-
taminacji leksykalnej sg niewielka czes$cig materialu badawczego niniejszej
pracy, co moze $wiadczy¢ o tym, ze kontaminacja w reklamie jest zabiegiem
stosowanym rzadziej niz w innych gatunkach tekstu. Wynika to, jak przy-
puszcza K. Dembska, ,by¢ moze z koniecznosci jej wlasciwego odczytania
przez odbiorce, przeprowadzenia swoistego procesu myslowego, pozwalaja-
cego w efekcie rozwigzac ‘zagadke™ (Dembska 2011: 112).

Chociaz kontaminacja nie jest dominujacym sposobem przekazu tresci re-
klamowej, to jednak obecnos¢ jej wytworéw w komunikatach reklamowych
$wiadczy o powszechnosci danego zjawiska jezykowego w réznych typach
tekstow.
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2.4, Komentarze internautow. Wypowiedzi ustne

Materiat badawczy rozprawy stanowig tez komentarze internautéw oraz wypo-
wiedzi ustne zgromadzone w znacznie mniejszej liczbie niz teksty nagtowkow
prasowych czy ozdobnikéw telewizyjnych.

Komentarze internautéw dotyczg aktualnych wydarzen spoteczno-politycz-
nych podanych w wiadomosciach na stronie www.onet.pl oraz http://news.mail.
ru. Sg to spontaniczne, anonimowe repliki podpisane pseudonimem. Ich autorzy
to osoby zréznicowane zaréwno pod wzgledem wiekowym, intelektualnym, jak
izawodowym (o czym mozna czasami przeczytac lub domysle¢ sie z wypowiedzi).
Niektore komentarze zdradzaja wiedze autora na temat naszej najnowszej historii
oraz oczytanie. Inne sg prostackie, ptytkie, czgsto nie na temat. Wszystkie wypo-
wiedzi taczy jedno — emocje i ekspresja wyrazajace sie w indywidualnej ocenie
rzeczywistosci. Przejawiajg si¢ one m.in. w okazjonalizmach kontaminacyjnych,
w ktérych komponentami sg czgsto nazwiska politykéw i innych znanych oséb,
np. Palikmiot, Nabieralski, Zydcinski, tfutfusk, Komoruski, [lymnep itp. Czesto sto-
sowanym typem skrzyzowania w komentarzach polskich internautéw jest konta-
minacja graficzna z wykorzystaniem skrétéw wiodacych partii politycznych, czyli
PO (Platforma Obywatelska) i PiS (Prawo i Sprawiedliwos¢). Skrétowce te zostaja
wyeksponowane w réznych wyrazach, w ktérych zastepuja homonimiczng im
czastke, np. desPOta, gluPOle, POlitycy, sPiSkowcy. Czgstotliwos¢ wystepowania
kontaminatéw z okreslonym skrétowcem zalezy od ,,sympatii” politycznej inter-
nautéw. Zaréwno kontaminacje nazwisk, jak i kontaminacje graficzne z wyroz-
nionymi skrétami wspomnianych partii politycznych sa nacechowane pejoratyw-
nie, deprecjonujaco w stosunku do danych oséb lub partii, o§mieszaja je, niekiedy
obrazaja. W komentarzach rosyjskich internautéw (jest ich niewiele) pojawiaja sie
ogolnie znane okazjonalizmy ekspresywne (oprécz wspomnianego IIymnep): npu-
X6aMU3AUUST, NPUXBAMUIAMOP, 0ePOMOKPANU itp.

Kontaminaty w komentarzach internautéw pod wzgledem ekspresji i emo-
cji sa podobne do tych z wypowiedzi ustnych politykéw, dziennikarzy i innych
znanych osob. Wypowiedzi ustne z kolei sg spontanicznym komentarzem do
prezentowanych informacji, wydarzen, czyichs stéw itp. (cho¢ w wypowiedziach
dziennikarzy prowadzacych program informacyjny sa one czedcig tekstu, ktory
odczytuja32), np. - Obraniak, o ktérym mozemy méwié Dobraniak, bardzo Do-

32 Mozna si¢ o tym przekona¢, wchodzac na strong internetowa danego programu
informacyjnego, na ktérej w wersji pisemnej widnieje tekst dziennikarski.
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braniak (wyp. rezysera Janusza Zaorskiego, FTVN), - To jest, o czym wielokrot-
nie méwitem, typowe dla Jozefa Oleksego, takie joziolenie (wyp. Leszka Millera,
FTVN), - Kto chciat mie¢ w Polsce drugi Budapeszt, niech popatrzy na Wegrow.
Wiktora Orbana ochrzcili tam Wiktatorem (wyp. dziennikarki Justyny Pochanke,
FTVN), - Miejsce Francji u boku Angeli Merkel zajmie Polska, a nowy duet bedzie
nazywat sie, uwaga, Mertusk (wyp. dziennikarza Piotra Krasko, WTVPI).

Kontaminacje w wypowiedziach ustnych pozbawione sg jednej z gtéwnych
cech stanowigcych o ich atrakcyjnosci — wizualizacji, przejawiajacej si¢ w grafii.
Atrakcyjno$¢ te musi zastapic fonia, czyli brzmienie, fundujace ciekawg formacje
zbudowang na efektownym potaczeniu fonetycznym, z odpowiednim sensem.
Wydaje si¢, ze przedstawione wyzej i im podobne, zawarte w pracy, kontamina-
cje warunki te spetniaja.

3. Charakterystyka kontaminacji leksykalnej w lingwistyce

3.1. Aspekt strukturalny33

W literaturze jezykoznawczej poswieconej kontaminacji wystepuje wiele defi-
nicji tego pojecia34. Powtarzajacym si¢ w nich okresleniem, obrazowo przed-
stawiajacym dane zjawisko jezykowe od strony formalnej, jest: ‘krzyzowanie sie
wyrazéw'3, czasami tez ‘polaczenie, zbicie, stopienie, skojarzenie, zmieszanie’.
Tak wiec pod wzgledem struktury kontaminacja interpretowana jest jako: typ
wyrazu zlozonego, stanowigcego ,,pofaczenie dwdch lub wigcej wyrazéw w ca-
tosci lub czesciowo [...]” (Cienkowski 1978: 354), ,,skrzyzowanie dwdch stow,
obywajace si¢ bez udziatu afikséw” (Nagorko 2007: 205), ,,rodzaj kompozycji

33 Niektére z przytoczonych ponizej interpretacji struktury kontaminacji wystepuja
tez u K. Dembskiej (2011: 26-30).

34 W niniejszym podrozdziale rozwazane bedzie pojecie kontaminacji leksykalnej
w rozumieniu lgczenia si¢ dwdch wyrazéw, inaczej niz w tytule rozprawy.

35 Potwierdzeniem popularnosci tego okredlenia kontaminacji jest tytul Krzyzowanie
wyrazow dla rozdziatu IV monografii Tadeusza Grzebieniowskiego Sfownictwo i sto-
wotwoérstwo angielskie, traktujacego o kontaminacji nazywanej w jezykoznawstwie
angielskim blend lub blending, portmanteau word, teleskope word (Grzebieniowski
1995: 209). Z kolei Witold Cienkowski uwaza, ze termin skrzyzowanie jest nieprecy-
zyjny dla okreslenia kontaminacji, wiec ,,[...] metodologicznie bardziej celowe wy-
daje si¢ ograniczenie jego uzycia i stosowanie do jednego z wyodrebnionych typéw
tego, co dotychczas nazywa si¢ kontaminacjg” (Cienkowski 1978: 353-354).
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polegajacej na krzyzowaniu jednostek leksykalnych” (Grabias 1981: 120, po-
dobnie, zob. Ochmann 1997: 132), stopienie si¢ dwoch wyrazéw w jedna forme
stowna (zob. Buttler 2001: 108), ,,mieszanka” leksykalna od ang. blending (zob.
Juszczyk 2006: 191), potaczenie si¢ dwoch stéw, w wyniku czego powstaje trze-
cie stowo - okazjonalizm (zob. 3emckas3¢ 2007: 191), stop dwdch stéw lub ich
czescid’ (zob. Cannnkos 2002: 164), szczegdlna odmiana ztozenia z natozeniem

miedzywyrazowym?38 — jako czestym przypadkiem kontaminacji (zob. Huko-

nmHa 1993: 102), przetasowanie si¢ dwdch lub wiecej fragmentéw komunikacyj-

nych3? (zob. Facriapos 1996: 91) czy tez ,.formacja sktadajaca sie z dwu lub wiecej

36 J. Ziemska uwaza kontaminacje za jeden z typdw abrewiacji (zob. 3emckas 1992: 51).

37

38

39

Badaczka opisuje ten typ w swojej pracy z 1973 roku, nie nazywajac go jeszcze konta-
minacja: «B nocregnee Bpemsi popmupyercs ele ofuH Buj ab6pesuaryp. IIpous-
BOJJHOE COCTAB/IACTCS U3 HayajIa IIePBOTO C/I0BA 1 KOHI[A OCTIEIHETO: Pa[no CTaH]|
Uust — payust, Mo[TOPM30BaHHBIIT O]menb — Momenv, Mo[To Benocuned — moned |...J»
(3emckas 1973: 272-273). W przypisie natomiast objasnia: «9ToT criocob croBoobpa-
30BaHMA HA3bIBAIOT ‘BCTABOYHBIM UM ‘TellecKormdeckum» (ibidem: 273).
Nazywajac kontaminacje stopem (ros. cnnas) dwdch stéw lub ich czeéci, Wia-
dimir Sannikow zauwaza jednoczesnie, ze lepszym okresleniem byloby stowo
cxoprenue (termin W. Chlebnikowa) lub hybryda (zob. Cannuxos 2002: 164). Ter-
min cxopHenue z kolei, polegajacy na polaczeniu w jednym slowie senséw rdzeni
stow, tj. sensow ,nazwy” i ,,obrazu”, J. Ziemska przypisuje analogii w tworzeniu
okazjonalizmoéw i za najbardziej bliski mu typ slowotworstwa okazjonalnego
uwaza wlasnie kontaminacje¢ (zob. 3emckast 2007: 182-183).

Wedlug]J. Ziemskiej nalozenie miedzywyrazowe, ros. mes#0ycnosHoe HanosxeHue, uznawa-
ne za jeden z typéw kontaminacji np. przez W. Sannikowa (zob. Canunkos 2002: 164) czy
wigczane do formalnej klasyfikacji kontaminacji przez S. Grabiasa jako formacje powstate
przez skrzyzowanie petnych form obydwu komponentéw (zob. Grabias 1970: 122-123), nie
nalezy do kontaminacji, gdyz rézni si¢ od niej sposobem tworzenia. W nalozeniu miedzy-
wyrazowym, jak twierdzi badaczka, «croBa HakTafbIBaIOTCA, Hae3KAIOT APYT Ha Apyra
[...] KOHeI] OTHOTO AB/AETCSA HAYATIOM SPYTOTO», NP. KAnAmbypunvusuku (kanaméyp + 6y-
punvusuku), natomiast w kontaminacji «<4acTb OZHOTO C/I0Ba YCTPaHSETCS, T.e. He BXOLUT
B OKKA3MOHA/IM3M, HO OCTaeTCs B TOM (hOHE, KOTOPBIil CITY>KUT [IBOIHOMY OCMBICTICHUIO
OKKa3MOHaIM3Ma», np. npoparakmoputi (npoganauus + npogunaxmoputi) (3emckast
2007: 191-192). G. N. Alijewa nalozenie miedzywyrazowe uwaza za sposéb tworzenia
tzw. teleskopizmodw, czyli jednej z odmian kontaminacji (zob. l'ermarckast 2008). Z kolei
L. S. Uluchanow nalozenie miedzywyrazowe, nazwane przez niego tez polaczeniem mie-
dzywyrazowym (mesxoycnosroe cosmeuseriue), uznaje za jeden z prostych okazjonalnych
sposobow stowotwdrstwa, nie nazywajac go kontaminacja (zob. Yiryxanos 1996: 52).
Definicja ta charakteryzuje kontaminacje w kontekscie asocjacyjnego wspoétdzia-
tania miedzy tzw. fragmentami komunikacyjnymi: «CymHocTs sToro mpuema
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elementow struktury jezykowej, pogwalcajaca ‘klasyczne’ reguly morfologiczne
operujace na morfemach lub stowach” (Kardela 2006: 202).

Nierespektowanie regul morfologicznych w taczeniu si¢ stéw w kontaminacji
czesto powtarza si¢ w literaturze przedmiotu, o czym zaswiadczaja nastgpujace
cytaty: ,Dobor komponentdw jest w tym wypadku mniej lub bardziej zdeter-
minowany dzwigkowym podobienstwem wyrazéw, mozliwe uszczuplenie ich
formy zwykle nie respektuje granic morfologicznych, zas wezet kontaminacyj-
ny ma strukture fonologicznag, nie morfologiczng” (Ochmann 2004: 26); ,, Nowa
forma reprezentuje na pierwszy rzut oka polaczenie powstate z przypadkowego
uciecia czgstek wyrazéw wyjsciowych, ktére bynajmniej nie pokrywaja si¢ z bu-
dowa morfologiczng stéw” (Nagorko 2007: 205); «9T0 siB/IeHMe [KOHTAMIHALIMS
- przyp. K. R.] 06bI9HO COITPOBOXKAAeTCsI HAPYLIIEHMEM CTIOBOOOPAa30BaTEIbHBIX
HOPM U IIpaBUI codeTaeMocTy ¢oB» (Illenun 1978: 66).

3.1.1. Wezet kontaminacyjny

W polskich opracowaniach na temat struktury kontaminacji uznaje si¢ cz¢sto
obligatoryjnos¢ tzw. weztéw kontaminacyjnych?9, czyli wspéSlnych czesci wy-
razéw wyjsciowych kontaminacji. Potwierdza to S. Grabias w swojej definicji:
»Pod wzgledem budowy formalnej, kontaminacja jest rodzajem kompozycji

COCTOUT B TOM, 4TO ABa man Heckonbko K@ [fragment komunikacyjny - thum.
K.R.], conpsixeHHBIX 110 (popMe U KPYT'y YIOTpeOIeH s, He IIPOCTO MOAUPUIU-
PYIOT CBOM OYepTaHMSI 110 AHAJIOTUY APYT C APYTOM, HO ‘TIEPETACOBBIBAIOTCST 00-
Jllee pajiMKaabHBIM 00pa3oM, TaK YTO Pa3fpobIeHHble KOMIIOHEHTBI BCEX 3TUX
K® cocyiecTByOT B CO3HAaHMM FOBOPALIEro Cy6'beKTa BCce BMeCTe, B BUJje HEKO-
€ro Kaseijockonmndeckoro menoro» (Facmapos 1996: 91).

40 Pojecie wezla kontaminacyjnego wystepuje w polskich opracowaniach na
temat kontaminacji. Po raz pierwszy uzyl go S. Grabias w pracy Kontaminacje
we wspotczesnym jezyku polskim. Préba charakterystyki (Grabias 1970: 120).
Autor dokladnie opisal sposéb tworzenia i funkcje wezta kontaminacyjnego:
~Wezel kontaminacyjny powstaje przez wyodrebnienie z fonologicznego sktadu
komponentéw takich samych foneméw i polaczenie ich we wspdlng dla nich
obydwu czagstke strukturalng. [...] Wezetl kontaminacyjny, podobnie jak ‘wezet
morfologiczny’ w derywatach, jest elementem, w ktdrym nastepuje zatarcie
ostrej granicy miedzy skladnikami kontaminacji. W zwiazku z tym w strukturze
kontaminacji granica ta rozszerza si¢ na caly wezet i on wlasnie pelni tu
funkcje delimitacyjna. Wezet jest wigc nie tylko elementem wigzacym formy
komponentoéw, lecz takze rozgraniczajacym ich udzial w strukturze kontaminacji”
(ibidem: 120-121).
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polegajacej na zespoleniu catych form wyrazowych lub ich cz¢sci w jedna ca-
to$¢ formalng na zasadzie wezta lub weztéw kontaminacyjnych” (Grabias 1970:
120).

Wystepowanie wezldw kontaminacyjnych uwaza sie czasami za warunek uz-
nania kontaminacji: ,wyrazy tacza si¢ w kontaminacji w taki sposéb, ze w wy-
razie nowym wystepuja tzw. wezly kontaminacyjne (wezty morfologiczne) stano-
wigce jeden lub kilka wspolnych ciggdw lub pojedynczych elementéw fonicznych
wyrazow wyjsciowych kontaminacji. Wezty kontaminacyjne sg konieczne do
uznania zlozenia za kontaminacje” (Cienkowski 1978: 354). Takie kontaminacje
Witold Cienkowski nazywa kontaminacjami wlasciwymi. Jednakze nie uznaje
on jednocze$nie obligatoryjnosci weztéw kontaminacyjnych, potwierdzajac ist-
nienie tzw. kontaminacji z wezlem zerowym, czyli bezwezlowych, uwazajac je
wrecz za zjawisko czestsze od tzw. kontaminacji wezlowych: ,W ogole wszakze,
jak sie wydaje i co jest zrozumiate, konstrukcje stowotworcze tego typu [czy-
li z weztem zerowym - przyp. K. R.] nie sg w jezyku polskim wcale rzadkos-
cig czy wyjatkiem; wydaje si¢ ponadto, ze sa one typem o wiele czgstszym, niz
tzw. kontaminacje weztowe” (ibidem: 353). Kontaminacje z weztem zerowym
badacz okresla mianem ztozer skrétowych, ,w ktérych morfemy sktadowe ule-
gly — przewaznie mechanicznemu - skréceniu” (ibidem: 355). Wydaje sie, iz,
zaréwno w kwestii obligatoryjnosci weztéw kontaminacyjnych, jak i uznania
kontaminacji z wezlem zerowym, W. Cienkowski zajmuje stanowisko zblizone
do pogladéw S. Grabiasa%l, ktdry, co prawda, przyznaje istnienie kontaminacji
z wezlem zerowym, jednakze, ze wzgledu na znikomga ich liczbe w swoim mate-
riale badawczym, w ogélnej klasyfikacji pomija je (zob. Grabias 1970: 121).

Nieobligatoryjno$¢ wystepowania weztéw kontaminacyjnych podkresla tez
Zygmunt Zagoérski, ktéry z kolei nie zgadza si¢ ze stanowiskiem S. Grabiasa,
uznajgcego formacje z wezlem zerowym za typ marginalny: ,,Sprawg dyskusyjna
jest traktowanie tworéw kontaminowanych z jednym lub z wieloma weztami
kontaminacyjnymi (z cechg majacg wyrdznia¢ kontaminacje) i tworéw kontami-
nowanych z tzw. wezlem zerowym. Ten ostatni typ tworéw kontaminowanych
(tzn. bez wezléw kontaminacyjnych) wystepuje czesto w réznych jezykach. Nie
mozna wiec zgodzic si¢ z S. Grabiasem, ze jest to typ marginalny” (Zagoérski 1988:
96). Badacz ten w pewien sposob rozstrzyga kwestie uznania badz nieuznania

41 Potwierdza to Z. Zagorski: ,,Zblizony do stanowiska S. Grabiasa jest poglad
W. Cienkowskiego” (Zagorski 1985: 76).
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kontaminacji bezwezlowych: ,Mozna przyjaé, ze wezty kontaminacyjne nie sg
niezbednym elementem w procesie kontaminacji” (Zagérski 1985: 76).

Danuta Buttler réwniez potwierdza mozliwo$¢ tworzenia kontaminacji
z wezlem zerowym: ,,Podobnie jednak jak istniejg zlozenia bez wewnetrznego
elementu taczacego (interfiksu), np. nocleg, czasem z ucigciem czgsci jednego
czlonu (skérguma) albo nawet obu czlonéw (Zelbet), moga tez powstawac for-
macje skontaminowane o wezle zerowym i o uproszczonej postaci fonetycznej
komponentdéw, np. zartobliwe kapcylinder (kaplelusz] + cylinder)” (Buttler 1989:
429-430).

Istnienia kontaminacji bezwezlowych nie kwestionuje takze D. Ochmann,
ktora, przyznajac wszakze, iz oba komponenty kontaminacji najczesciej maja
wspdlny element (wezet), uzasadnia jednoczesnie przyjecie okreslonej definicji
kontaminacji4? dla analizy materialu w swoim artykule Prasowe kontaminacje
leksykalne (Analiza strukturalna) m.in. ,réwnoprawnym traktowaniem konta-
minacji z weztem zerowym™3 (Ochmann 1997: 132). Badaczka proponuje kon-
taminacje bezweztowe uzna¢ za ztozenia kontaminacyjne (zob. Ochmann 2009:
296;2011: 122).

Kontaminacje z weztem zerowym wystepuja takze w opracowaniach rosyj-
skich lingwistoéw, np. payus <paouo + cmanuus>, moned <Momo + éenocuneo>,
6uonuxa <6uonozus + anekmponuxa> (zob. Cansies 2003: 149), mpyodozonux,
8eULe20NUK, NOKYNKO2ONUK, erMﬂbzeﬁm44 (zob. Huxonmna 1993: 103).

42 Wedlug D. Ochmann zawsze punktem wyjscia do identyfikacji kontaminacji jest
analiza budowy tworu, czyli, wedlug badaczki, ,kontaminacja leksykalna jest ro-
dzajem kompozycji, polegajacym na skrzyzowaniu (przewaznie) dwu catych lub
fonicznie uszczuplonych jednostek leksykalnych w jedng catos¢ strukturalng, naj-
czesciej zawierajacy czastke wspdlng dla obu komponentéw (wezet)” (Ochmann
1997:132).

43 Nastepstwem uznania kontaminacji bezwezlowych przez D. Ochmann jest za-
liczenie do takowych kontaminacji frazeologizmu z wyrazem, ktéry zajmuje
miejsce jakiego$ komponentu (takie kontaminacje konsekwentnie uwazane sg za
innowacje frazeologiczne przez Stanistawa Babe (1989), zob. tez podrozdziat 1.3.
Kontaminacje frazeologiczne).

44 Podobne twory, uwazane za kontaminacje, nazwane przez N. A. Nikoline mo-
delami stowotwoérczymi charakteryzujacymi si¢ odtwarzalnoscig we wspolczes-
nym jezyku (zob. Huxommna 1993: 103), w polskiej literaturze przedmiotu, przede
wszystkim w pracach D. Ochmann, uznawane sg za formy powstate droga ana-
logii, czyli realizacji okreslonego modelu stowotwoérczego, ktora jednak, pomimo

34

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_0ea2_ebook

Charakterystyka kontaminacji leksykalnej w lingwistyce

3.2. Aspekt semantyczny

Przedstawiona wyzej charakterystyka kontaminacji wyjasnia technike jej two-
rzenia. Jest ona niewatpliwie istotna w procesie analizy strukturalnej kontami-
nacjileksykalnych. Tymczasem bardzo waznym, a niedostatecznie zglebionym,
aspektem kontaminacji jest jej strona znaczeniowa>, co zdaja sie potwierdza¢
glosy lingwistéw: « CTpykTypHBIe 0COO€HHOCTV KOHTaMIHALINIL M3y YeHBI J0-
CTaTOYHO XOPOIIIO, CEMAaHTIKa >Ke UX ellje OCBelljeHa HeflocTaTouHo» (VbsacoBa
2001); «<Heo6xomMMOCTb crieniaabHOrO MCC/IEJOBAHMS CEMaHTUKY ITPOU3BOJ-
HOTO C/IOBA IMKTYETCA HECKOIbKUMU 06cToATenbcTBaMM. C OffHOI CTOPOHBI,
B CYUTY JIOTMKY Pa3BUTVA CAMOY IMHTBUCTVKIY Ha IIEPBBIII I/IaH BBIXOZAT IIPO-
671eMBl, CBsI3aHHBIE C COIEP>KAaTEeTbHON CTOPOHOI I3bIKOBOII cricTeMBbl. C Ipy-
OVl CTOPOHBI, CEMaHTUYeCKIIe 0COOEHHOCTI IIPOM3BOHBIX CIOB MeHee M3BECT-
HBI, 4eM UX popMaibHble XapakTepucTukm» (Jlamxesmd 2005: 99).
Charakterystyke semantyczng (a takze strukturalng) kontaminacji na grun-
cie polskim przeprowadzit S. Grabias46. Wedlug badacza, pod wzgledem se-
mantycznym kontaminacje stanowia albo wypadkowg znaczen obydwu kom-
ponentdéw, albo kontynuujg znaczenie jednego z nich (zob. Grabias 1970: 127).
Semantyce kontaminacji, a w szczeg6lnosci kontaminacyjnej proweniencji
wyrazéw poswiecil swoja prace Zycie wyrazéw w jezyku polskim Jan Otrebski4”

pokrewienstwa z kontaminacja, jest od niej odrdézniana, por. formy sznapsgate,
pracoholik, seksoholik, mlekoholik, zakupoholik, sklepoholik, internetholik, stody-
czoholik (zob. Ochmann 2004: 31).

45 Wydaje sie, iz uwaga polskich badaczy zjawiska kontaminacji skupia si¢ (przy-
najmniej do tej pory) gléwnie na jej stronie formalnej (zob. np. prace D. Och-
mann, Z. Zagoérskiego, W. Cienkowskiego). W rosyjskiej literaturze przedmiotu
natomiast zauwaza si¢ wiecej, w poréwnaniu z polska, publikacji poswigconych
semantyce kontaminacji w réznych jej aspektach (zob. np. Cansie 2003; I'pe6ues
1985; Termanckas 2008; JTamkesud 2005 i in.).

46 Jeden z polskich badaczy zjawiska kontaminacji W. Cienkowski uwaza analize
kontaminacji leksykalnych przeprowadzona przez S. Grabiasa za najpelniejsza
i najgruntowniejsza (zob. Cienkowski 1978: 352). Jednakze S. Grabias, jak sam
zaznacza, przy zbieraniu materialu kierowal si¢ kryterium strukturalnym (zob.
Grabias 1970: 120). Jego definicja kontaminacji jest wiec z zalozenia definicjg
strukturalng.

47 D. Ochmann uwaza, Ze temu autorowi kontaminacja w duzej mierze zawdzigcza
swoja zla stawe (zob. Ochmann 2009: 293), pomimo, a moze wlasnie dlatego, iz
byl on jej bodaj najgoretszym zwolennikiem. Pisal bowiem: ,,Prawie we wszyst-
kich artykutach, poswieconych wyrazom polskim stwierdzam, ze zZrédtem tych
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(1948). Wedlug niego proces kontaminacji jest mozliwy ,,tylko wtedy, gdy od-
nos$ne wyrazy posiadaja jaki$ wspélny element znaczeniowy, albo, inaczej si¢
wyrazajac, kojarza si¢ ze soba pod wzgledem znaczeniowym” (ibidem: 248).

Definicje kontaminacji w pracach polskich jezykoznawcdw, podobnie jak
u cytowanego wyzej J. Otrebskiego, podkreslajg blisko$¢ znaczeniowa?s krzy-
zujacych sie wyrazéw lub potaczenie semantyki obydwu komponentéw w po-
wstalej formacji, uznajac za kontaminacje: ,skrzyzowanie elementéw sktado-
wych dwu istniejacych wyrazoéw, z jakiegos znaczeniowego wzgledu do siebie
zblizonych, w trzeci, nowy” (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965:
191), skrzyzowanie dwu (czgsto podobnych semantycznie i/lub formalnie) ele-
mentéw w rezultacie czego powstaje element trzeci (zob. Zagorski 1973: 133),
»skrzyzowanie (zmieszanie, zbicie, stopienie) dwu jednostek, dajace w efekcie
jedna nowa [...]”, na podstawie podobienstw fonetycznych lub (oraz) wzgledow
semantycznych (Ochmann 1997: 132), splynigcie ze sobg nazw na podstawie
realnego podobienstwa desygnatow (zob. Doroszewski 1962: 257), polaczenie
si¢ wleksem dwdch stow, w wyniku czego powstaje formacja wlaczajaca w swoje
znaczenie semantyke kazdego z komponentéw kontaminacji (zob. Kannmian
1996: 165), kojarzenie wyrazéw ,,zupelnie przygodne z punktu widzenia formy
stowotworczej, ale za to bynajmniej nieprzypadkowe, jesli chodzi o tres¢ [...]”
(Buttler 2001: 109), amalgamat, czyli ,,konceptualng integracje, zachodzaca
w kontaminacjach na ich biegunie semantycznym” (Kardela 2006: 202).

W jezykoznawstwie rosyjskim semantyczny aspekt kontaminacji cha-
rakteryzuje ja przede wszystkim jako kontaminacje znaczen komponentow,
a wiec: innowacj¢ kontaminowanej struktury i semantyki, gdzie w znacze-
niu kontaminacji przeplataja si¢ znaczenia obydwu stow wyjsciowych (zob.

wyrazow jest kontaminacja [...]” (Otrebski 1948: 247), ,,Kontaminacja byta czynni-
kiem twdrczym zawsze, odkad istnieje jezyk ludzki. Ilekro¢ czlowiek tworzyl nowy
wyraz, opieral sie na materiale juz istniejacym, czyli siegal do niezawodnej konta-
minacji” (ibidem: 249), ,wla$ciwe etymologizowanie to nic innego, jak stwierdzenie
kontaminacyjnego charakteru odno$nego wyrazu” (ibidem: 250). Wobec podobne-
go podejscia do etymologii wyrazéw polskich praca J. Otrebskiego doczekala sie
krytyki Witolda Doroszewskiego w artykule Kontaminacja a derywacja, w ktérym
zarzuca si¢ autorowi Zycia wyrazéw... zamet pojeciowy, irracjonalizm i subiekty-
wizm w badaniach etymologicznych (zob. Doroszewski 1962: 256-257).

48 Blisko$¢ znaczeniowa wyrazdw tworzacych kontaminacje okazuje si¢ sprawa dys-
kusyjna, zwlaszcza, jak si¢ wydaje, w kognitywnej teorii gry stow wyzwalajacej
skojarzenia oparte na homofonii réznego stopnia (zob. Juszczyk 2006: 192).
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nbsacosa 2001); idiomatyczne pomnozenie senséw (zob. Hukommnua 1993:
104); mieszanine seméw w nowym stowie-hybrydzie4® (zob. Cansies 2003:
149); organiczny zwigzek dwdch odrebnych lekseméw i, odpowiednio, dwdéch
aspektow pojeciowych (zob. Comoa 2007: 13); nakladajace si¢ na siebie zna-
czenia skladnikéw kontaminacji, w wyniku czego powstaje jedno jakosciowo
nowe, nacechowane stylistycznie znaczenie, wlaczajace wszystkie pozostate
znaczenia (zob. Termanckast 2008); stop znaczent dwdch stow50 (zob. Cannu-
KoB 2002: 167); sposob polaczenia stow, w ktorym czes¢ jednego z nich nie
wchodzi do okazjonalizmu, lecz pozostaje w tym tle, ktdre stuzy do podwdjnej
interpretacji nowotworu - taki sposdb powstania okazjonalizméw nazywa
sie tez kalamburowym (zob. 3emckas 2007: 191-192); sposéb stowotworstwa,
w ktorym znaczenie stowa pochodnego zawiera w catosci lub czesciowo
znaczenia tworzacych je elementéw (zob. JIamkesud 2005: 99); potaczenie
znaczen kontaminujacych stéw i ekspresywnego ,,dodatku” (odcienia zar-
tobliwosci, ironii, groteski, parodii itp.) (zob. Illennu 1978: 69); bliskos¢ aso-
cjacyjna kontaminujacych elementéw (Posenrans, Tenenkosa 1976; Gumn
1979: 113-114); tozsamos¢ lub podobienstwo semantyczne nowo powstalej
jednostki (tu: frazeologicznej) w wyniku polaczenia bliskich znaczeniowo
jednostek (zob. babkun 1970: 104).

W charakterystyce semantycznej kontaminacji podkresla si¢ zbiezno$¢ zna-
czenia kontaminatéw ze znaczeniem frazeologizméw oraz wazna role kontekstu
w okresleniu sensu jednostek kontaminacyjnych realizujacych sie gléwnie w mo-
wie: «<KOHTaMIHIPOBaHHBIE CTI0BA BCET/[A XapaKTePU3YIOTCs ppaseomornaHo-
CTBIO CeMaHTUKIL. VIX MOHMMaHue TpebyeT Omopbl Ha KOHTEKCT VI OIIpeIe/IeH-
HyI0 cutyanyo [...]» (Huxomuua 1993: 104); «PaccmarprBaemble 06pa3oBaHMs
[koHTaMMHanOHHBIE — przyp. K. R.] - siBleHue 110 mpenMyIecTBy pedeBoe.
[ToaTOMY OHI, KaK ITPaBUIIO, IOy YAIOT OIIPe/e/IeHHBII CMBICT /IMIIb B JAHHOM
KOHTEKCTe, B JaHHOI pedeBoli cutyarum» (I ernnu 1978: 69).

Kontaminacja, bedaca polaczeniem znakéw i kontekstow, czesto rozpatrywa-
na jest jako rezultat gry jezykowej (zob. np. Hukommua 1993: 104; Conosa 2007:

49 Na temat pojecia hybryda wypowiada si¢ m.in. K. Dembska, nie uznajac kontami-
nacji za hybryde ,,w sensie dostownym” (Dembska 2011: 27, przyp. 3).

50 Podobna interpretacja semantycznego aspektu kontaminacji u W. Sannikowa po-
wstala w kontek$cie odniesienia do ,,etymologii ludowej”, a $cislej — wskazania
réznic miedzy pojeciem ,,etymologii ludowej” a kontaminacja. Roznice te dotycza
wlaénie strony znaczeniowej (zob. Canunukos 2002: 167).
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12-14; Cannukos 2002: 164-167; Psa6xoBa 2009; Canses 2003: 149; Graszek-
-Taniska 2005: 106-109) czy nawet jako jeden z odrebnych typow gry jezykowej
(zob. Minbsicoa 2001). Przykltady okazjonalizméw w niniejszej rozprawie zdaja
sie potwierdzac ten poglad>!.

3.3. Przyczyny powstawania kontaminacji

W literaturze przedmiotu (zob. np. Zagorski 1985) wsrdd przyczyn powstawa-
nia kontaminacji wymienia si¢ m.in.: cele stylizacyjne z kontaminowanymi
tworami zartobliwymi, tlo patologiczne (np. chwilowe kontaminacje zwigzane
z afazjg>2), niemajgce podloza patologicznego chwilowe zaburzenia w realizacji
systemu jezykowego (np. pewien typ przejezyczen>3, sporadyczne btedy jezyko-
we>4), tzw. ,niepewno$¢ lingwistyczng”, ktora rodzi kontaminacje na podtozu

51 Okazjonalizmy kontaminacyjne pochodzace z ,zywej mowy”, czyli jezyka me-
diéw, sg przede wszystkim rezultatem gry jezykowej, czgsto kalamburami, co po-
twierdza J. Ziemska, nazywajac ten rodzaj ,,produkcji” okazjonalizméw kalam-
burowym (o czym wspomniano w podrozdziale 3.2. Wstepu do niniejszej pracy).
Istote kalamburu badal m.in. W. Sannikow, ktory okreslit go nastepujaco: «[...]
IIyTKa, OCHOBaHHAsg Ha CMBICIOBOM OODbe[MHEHN) B OFHOM KOHTEKCTe 1nbo
PasHBIX 3Ha4YEHUI OJHOTO C/I0Ba, 1160 PasHBIX CJIOB (CIOBOCOYETAHMIT), TOXKIE-
CTBEHHBIX VMJIU CXOIHBIX IO 3BY4YaHUIO, MO0 NICeBj0-CUHOHMMOB, 160 MCeBO-
aHTOHMMOB» (CaHHMKOB 1995: 57). Jak podkresla badacz, «B xakxgom xanamoype
KpoMe IpsIMOro, 6YKBa/JIbHOTO CMBIC/IA €CTh HOOGABOYHBIN CMBICI, MHOTAA TO-
BOJIBHO yOOTMIL, MHOTHA JOBOIBHO 60rarhlii, [...]» (ibidem: 59). W kontaminacji,
z uwagi na specyfike struktury twordéw, taczacych dwa (czasami trzy) rézne jedno-
stki leksykalne, kalambur nalezy dostrzec wlasnie w polaczeniu w jednej formie
zbieznych fonetycznie stéw oraz ich senséw, co prowadzi do podwojnej interpreta-
¢ji okazjonalizmu. Nalezy zauwazy¢, ze gra jezykowa w kontaminacji ma na celu
wywolanie nie tylko efektu komicznego, lecz takze rodzi ekspresje innego rodzaju
- aprobate, dezaprobate, ironig, satyre, pogarde i in.

52 Na temat kontaminacji jako jednego z typéw bledéw w mowie ustnej afatykow
zob. Maruszewski 1966: 109-111; Kordyl 1968: 121.

53 O tzw. przejezyczeniach kontaminacyjnych zob. np. Klemensiewicz 1969: 34-35.

54 Za bledy jezykowe czy wrecz wykolejenia w kontekscie taczliwosci idiomatycz-
nej niestusznie uwazane sg np. skrzyzowania dwu réznych zwigzkéw frazeolo-
gicznych, czyli kontaminacja frazeologiczna (zob. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1982: 222, 224-225). Podobnie, w kategoriach naruszenia normy i bledéw jezy-
kowych, rozpatruja kontaminacje frazeologizmoéw (a takze konstrukeji sktadnio-
wych) W. A. Ickowicz i B. S. Szwarckopf (zob. Miikosuy, IlIBapukond 1971: 95).
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podobienistwa znaczeniowego i formalnego wyrazéw?°, ,oddzialywanie na sie-
bie elementéw réznych systemdw czastkowych sasiadujacych ze sobg gwar, dia-
lektow itd.” (ibidem: 70-71).

3.4. Inne nazwy kontaminacji, typy

Kontaminacja - jako sposéb stowotwodrstwa jest réznie nazywana>6. Wedtug ro-
syjskiej badaczki N. A. Nikoliny, «i151 0603HaueHMs1 3TOr0 Crioco6a 06pa3oBaHsI
B COBPEMEHHOJT HayKe HeT ellle YCTOABIIET0Cs, OOIeNPUHATOrO TePMIHA: UC-
TIO/Ib3YIOTCS] TEPMUHBI ‘T/IECKOIIVIST >/, ‘HANIOKEHWE , THOPUU3ALVST, AU TUB-
HBII1 CITOCO0 CTIOBOOOPA3OBaHNST , HAKOHELI, KOHTaMVHALVIS , IOC/IEIHUI TEPMUH
IIpeCTaB/sAeTCs Hauboree mpennouTuTenbHbiM» (Hukommua 1993: 102).

W gramatyce kognitywnej dla kontaminacji jako zespolenia przestrzeni
mentalnych, zachodzacego w sferze semantyki danego zjawiska, stworzono po-
jecie amalgamatu (zob. Kardela 2006: 202).

Wyrdznia si¢ kilka typéw kontaminacji. Wedtug S. Grabiasa, ,,méwi sie o kon-
taminacji wyrazow, zwigzkow frazeologicznych, konstrukeji sktadniowych,

A. I. Molotkow takze traktuje kontaminacje frazeologizméw jako rezultat typo-
wych bledow jezykowych: «K tumoBsiM ommbxaM, KOTOpble 4aCTO OTMEYaTCs
KaK B YCTHOJ pedy FOBOPAINMX Ha PYCCKOM sI3bIKe, TaK I B MUCbMEHHOI peyn,
B sI3bIKE XY/IO)KECTBEHHON U MYOIUIUCTIYECKOI INTEPATy Pbl, OTHOCATCS KOH-
TaMMHMpPOBaHHbIe 06pa3oBanysl» (MomoTkoB 1977: 202). Wspomniano o tym we
Wstepie w odniesieniu do postrzegania kontaminacji jako zjawiska negatywnego.

55 O przejawach tzw. ,niepewnosci lingwistycznej” zob. Furgalska, Lebda, Warchala
1982: 70. Podobienstwo znaczeniowe i formalne wyrazéw tworzy np. kontaminacje:
na weglu jednak styniemy (na weglu stoimy + z wegla styniemy), poszedtem do nauki
w charakterze zduna (poszedtem do terminu, szkoly + na nauki, dla nauki), zycie kul-
turalne mocno sig krzewito (Zycie kulturalne kwitto + krzewié kulture) itp. (zob. ibidem).

56 Jak twierdzi Alicja Nagorko, ,,w polszczyznie nie przyjely si¢ inne synonimiczne
okre$lenia [kontaminacji], jak ang. amalgam, fusion, blending ‘mieszanka’, franc.
mot-valise, portmanteau czy niem. Kofferwort, Wortverschmelzungiin.” (Nagérko
2007: 203).

57 Natemat terminu teleskopia wypowiada sie m.in. rosyjska badaczka O. M. Laszkie-
wicz, ktéra pod ta nazwa (okreslana tez jako zlanie sie dwoch stéw — cnosocnusnue)
rozumie sposob slowotworstwa, w ktérym wyraz pochodny powstaje z polacze-
nia pelnego tematu jednego stowa wyjsciowego i uszczuplonego tematu drugiego
stowa lub z polaczenia uszczuplonych tematéw obydwu stéw wyjsciowych (zob.
JTamkesuy 2005: 99).
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anawet formantéw” (Grabias 1970: 117), czyli o kontaminacji wyrazowej, frazeo-

logicznej (te dwa typy mozna uzna¢ za kontaminacje leksykalne, jak w niniejszej
rozprawie), sktadniowej i fleksyjnej>8. Czesto jednak omawiane zjawisko jezyko-
we sprowadza sie do dwdch typéw: kontaminacji leksykalnej>? i frazeologicznej
(zob. np. lennu 1978: 66).

3.5. Zjawiska pokrewne

Kontaminacja utozsamiana jest tez z innymi pokrewnymi zjawiskami jezykowy-
mi: etymologig ludowg®0 (zob. Cannukos 2002: 167), analogig®!, perintegracja,

58
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Niezaleznie od wymienionych typow kontaminacji, w rosyjskiej literaturze przed-
miotu podkresla sie zglebianie przede wszystkim aspektu morfologicznego i skta-
dniowego danego zjawiska, z pominieciem jego stylistyki (zob. ABpacun 2000: 53).
Potwierdzeniem prawdziwosci danego zarzutu wydaje si¢ rozprawa J. W. Piekar-
skiej, traktujaca wlasnie o aspekcie stylistycznym kontaminacji (zob. ITekapckas
2000).

Z. Zagorski, uznajac kontaminacje za ,,szeroko rozumiang derywacje (wigec de-
rywacje wystepujaca na roznych poziomach jezyka)”, podkresla, ze ,bardziej
uzasadnionym niz termin kontaminacja leksykalna jest termin kontaminacja sto-
wotwércza (powstawanie nowych jednostek leksykalnych pewnego typu) w prze-
ciwienstwie np. do kontaminacji fleksyjnej, sktadniowej itd.” (Zagorski 1988: 92).
K. Dembska z kolei stusznie zauwaza, ze ,termin kontaminacja leksykalna (na
okreslenie zabiegu kompozycyjnego, w wyniku ktérego powstaje nowa forma)
utart sie w literaturze przedmiotu i wydaje si¢ dominujacy” (Dembska 2011: 27).
Rozpowszechnienie terminu ,etymologia ludowa”, jak twierdzi S. Grabias (zob.
1982: 75), zawdzieczamy rozprawom Lucjana Malinowskiego zamieszczonym
w 3 tomach ,,Prac Filologicznych” z 1885, 1888 i 1891 r. W bibliografii do niniej-
szej pracy dysponujemy rozprawami tegoz autora z I i IIT tomu (zob. Malinow-
ski 1885; 1891). Proces etymologii ludowej zostal nazwany przez Jana Kartowicza
»stoworodem ludowym?” (zob. Karlowicz 1878), Witold Doroszewski poréwnuje go
do etymologii dziecinnej (naiwnej) (zob. Doroszewski 1937/38), Jerzy Zebrowski
nazywa znieksztalceniami jezykowymi (zob. Zebrowski 1938), natomiast Witold
Cienkowski — reinterpretacjg etymologiczng (zob. Cienkowski 1972: 10). W. San-
nikow z kolei uwaza etymologie ludowa za jeden z typéw kontaminacji. Wedlug
tegoz autora, etymologia ludowa od strony formalnej przypomina kontaminacje.
Oba te zabiegi rézni aspekt semantyczny: kontaminacja to stop znaczen dwdéch
stow, za$ etymologia ludowa prébuje ustali¢ etymologie stowa (btedna), okresli¢
odpowiednio$¢ miedzy forma i tre$cig wyrazu (zob. Cannukos 2002: 167).
Zwiazek analogii i kontaminacji dostrzega Ewa Rogowska-Cybulska na przykta-
dzie calej serii mtodziezowych formut etykietalnych utworzonych przyrostkami
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paronimig®2 (zob. Cienkowski 1978; Zagérski 1988), ktore, jak zauwaza W. Cien-
kowski, zaciemniajg strukture wyrazoéw (zob. Cienkowski 1978: 351). Wedtug
Barbary Kudry, proces kontaminacji jest tez bliski zjawisku aluzji leksykalnejo3,
zwlaszcza wtedy, gdy kontaminacja leksykalna pojmowana jest jako ,,skrzyzo-
wanie nie tylko wyrazéw, lecz jednostek leksykalnych (catych badz zdezintegro-
wanych), obejmujacych takze frazeologizmy” (Kudra 2001: 129). Jednakze, jak
stusznie zaznacza autorka, ,,tym, co moze rézni¢ kontaminacj¢ od zjawiska aluzji
leksykalnej, s3 komponenty kontaminacji, na ktdore skladajg si¢ konkretne jed-
nostki leksykalne skrzyzowane ze sobg w taki sposob, by mozna byto wyrézni¢
tzw. wezel kontaminacyjny (jeden lub wigcej). [...] W zjawisku aluzji leksykalnej
natomiast nie zawsze nadawca kieruje uwage odbiorcy na konkretne leksemy”64
(Kudra 2001: 130-131).

Z kolei D. Ochmann uwaza, ze ,kontaminacyjnosci nie nalezy utozsamiac¢
z analogia czy aluzjg”, gdyz ,,cechg podstawowa pozostaje tu jednostkowos¢,
rozumiana jako odniesienie strukturalne i znaczeniowe do dwu konkretnych
wyrazéw, bez wytworzenia si¢ znaczenia ogdlnego, kategorialnego” (Ochmann
2009:297).

W zwigzku z istnieniem innych, podobnych do kontaminacji zjawisk za-
chodzi obawa o precyzyjne odrdéznienie od nich kontaminacji. Trudnosci w ta-
kim rozgraniczeniu dostrzega D. Ochmann, m.in. w mozliwosci ,,réznorakiej
interpretacji tej samej struktury”, przytaczajac przyktad D. Buttler: domofon:
domo(wy) + (tele)fon - jako kontaminacji lub dom-o-fon - jako ,,ztozenia z po-
wtarzalng w innych formach czastka -fon” (Ochmann 2004: 27). Ponadto, jak
zauwaza badaczka, ,,zréznicowanie zjawiska kontaminacji, odmienny poglad na

-s, -X, -ax, -0x, -ex i -ix, ktorej zaczatkiem jest wyraz dzigx (w réznych wersjach
ortograficznych), powstaly w wyniku kontaminacji polskiego wyrazu dzigki i an-
gielskiego thanks (zob. Rogowska-Cybulska 2009: 420).

62 Na temat paronimii jako procesu pokrewnego kontaminacji, a takze etymologii
ludowej i adideacji zob. Grabias 1982.

63 Na temat aluzji leksykalnej pisal S. Grabias, odnoszac ja do stownictwa
ekspresywnego oraz pewnych innowacji poetyckich czy literackich (zob. Grabias
1981: 137-139).

64 Autorka ilustruje swoja wypowiedz przyktadem prezydet, ktéry, ,celowo zapisany
niezgodnie z norma ortograficzng, moze by¢ aluzja do calej rodziny wyrazéw
zwigzanych z czasownikiem dgé (dety, nadgé sig, nadety w znaczeniu ‘pyszni¢
si¢’, ‘pyszalkowaty’), ale moze tez by¢ aluzja do pewnych brakéw w wyksztalceniu
Lecha Watlesy” (Kudra 2001: 131).
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jej istote i inna perspektywa badawcza powoduja [...] dos¢ istotne réznice inter-
pretacyjne” (ibidem), co zdaje si¢ potwierdzac przedstawione wyzej pojmowanie
istoty kontaminacji przez réznych, zaréwno polskich, jak i rosyjskich, badaczy
zajmujacych si¢ danym zjawiskiem. Bardzo waznym elementem niniejszej roz-
prawy bedzie zatem sformutowanie kompleksowej definicji kontaminacji, sta-
nowiacej klucz, wedlug ktérego dokonano doboru odpowiedniego materiatu
badawczego. Zanim to nastapi, warto jednak przywota¢ pewne definicje z litera-
tury przedmiotu, ktére pomoga w sformulowaniu definicji kontaminacji przy-
jetej za obowigzujaca w niniejszej rozprawie.

3.6. Definicja kontaminacji przyjeta w rozprawie

Popularnym wydaje si¢ szerokie pojmowanie kontaminacji leksykalnej jako
leksykalno-semantycznego i stowotworczego zjawiska, opartego na polaczeniu
morfemoéw i semow w nowym stowie hybrydzie (zob. Cansies 2003: 149), czyli
struktury, w ktorej formalnie reprezentowane s3, choc¢by za pomoca jednej litery
(czy dokladniej — fonemu), obydwa stowa wyjsciowe, a w znaczeniu nowotworu
przeplataja si¢ znaczenia obydwu tych stéw (zob. Cannukos 2002: 164). Takie
ujecie kontaminacji jest najblizsze rozumieniu danego pojecia w niniejszej roz-
prawie.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan, rezultatéw analizy literatu-
ry przedmiotu poswigconej budowie oraz semantyce kontaminacji, a takze
przemyslen na temat istoty wspomnianego zjawiska, kontaminacja leksy-
kalna pojmowana bedzie w niniejszej pracy szeroko, jako szczegdlny rodzaj
kompozycji polegajacy na zespoleniu formalnym i znaczeniowym dwdch
(rzadziej wigcej) jednostek leksykalnych, w wyniku czego powstaje nowa pod
wzgledem formalnym i znaczeniowym jednostka. Pod pojeciem jednostki
leksykalnej z kolei rozumiany jest tu zaréwno wyraz, jak i frazeologizm, to-
tez definicja taka daje mozliwos$¢ ukazania zwigzku migdzy kontaminacja
wyrazowy i frazeologiczng, bowiem, jak twierdzi D. Ochmann, ,réznica
miedzy zwiazkiem frazeologicznym i wyrazem ma charakter w znacznym
stopniu techniczny: wyraz jest jednosegmentows, za$ frazeologizm wielo-
segmentows, nieciggly jednostka leksykalng™> (Ochmann 1997: 132).

65 Zob. roznice i podobienstwa miedzy zwigzkiem frazeologicznym i wyrazem
u Andrzeja Marii Lewickiego (Lewicki 2003: 158).
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Charakterystyka zjawiska kontaminacji leksykalnej obowigzujaca w ni-

niejszym opracowaniu jest nastepujaca:

przez zespolenie rozumie si¢ tu skrzyzowanie, nalozenie, wlaczenie®®,
a takze ztgczenie®” komponentdow,

w nowo powstalej formacji faczg si¢ znaczenia obydwu stéw bazowych,
czasami formy bazowe powigzane s3 znaczeniowymi asocjacjami®8
z kontaminatem,

kontaminat zyskuje nowe znaczenie zlozone ze znaczen sléw bazo-
wych, czasami powstaje znaczenie literalne na skutek desemantyzacji
jednego z komponentéw - przede wszystkim w kontaminacji frazeo-
logicznej,

kontaminujgce elementy nie musza by¢ zblizone znaczeniowo, moga to
by¢ zupelnie rézne semantycznie jednostki leksykalne,

zespolenie komponentéw odbywa si¢ bez udziatu afiksow,

w nowej formacji formalnie reprezentowane sg obydwa stowa zrédtowe
w pelnej lub fonicznie uszczuplonej postaci (nawet za pomocy jednego
fonemu),

dezintegracja nie przestrzega zazwyczaj podzialu morfologicznego stowa,
formalnym wyznacznikiem kontaminacji jest wspdlna czes¢ faczacych
si¢ stéw, czyli wspominany juz wezel kontaminacyjny, jednak jego obec-
no$¢ nie jest obligatoryjna, czyli za kontaminacje uznawane sg tez tzw.
kontaminacje bezwezlowe, jezeli spelniaja warunek polaczenia znaczen
stow wyjsciowych.

66

67

68

Witaczenie mozna poréwna¢é do wbijania sie klinem (Bxknnuuanue) jednego sto-
wa lub jego czesci w $rodek innego stowa (zob. Wprowadzenie do rozdziatu 1 ni-
niejszej pracy).

Chodzi tu o sposéb potaczenia komponentdw, ktére nie majg wspolnego elemen-
tu, czyli nie tworzg wezta kontaminacyjnego. Lacza si¢ one na zasadzie ,,zetknie-
cia” elementéw obydwu wyrazéw wyjsciowych, jak np. u Grabiasa kapcylinder =
kaplelusz] + cylinder itp. (zob. Grabias 1970: 121).

Jak zauwaza K. Dembska, ,podczas analizy formacji kontaminacyjnych warto
podkresli¢ szczegdlna role, jaka pelnia w ich tworzeniu wspomniane asocjacje.
One bowiem jako ‘automatyczne skojarzenia myslowe’ maja niebagatelne znacze-
nie w procesie powigzania odleglych od siebie faktéw rzeczywistosci jezykowe;j.
Warto wigc dokona¢ takiej ‘asocjacyjnej’ charakterystyki kontaminatéw. Szcze-
golnie tam, gdzie powigzanie ich znaczenia ze znaczeniem elementéw sktadowych
wydaje si¢ watpliwe” (Dembska 2011: 37).
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Do kontaminacji w niniejszej rozprawie zaliczane s tez twory, w ktérych
rozszyfrowanie tresci odbywa si¢ przy pomocy wspomnianej juz aluzji lek-
sykalnej. Warunkiem uznania takiej formacji za kontaminacje jest jedno-
razowos¢ jej powstania poprzez pofaczenie konkretnych stéw bazowych za
pomoca wezta kontaminacyjnego.

Aluzja leksykalna bedzie tu rozumiana za S. Grabiasem jako ,kierowane
przez nadawce (a wiec celowe i zgodne z jego intencjami) przywolywanie zja-
wisk znaczeniowych zwigzanych z danym wyrazem, ale pozostajacych jed-
nak poza znaczeniem leksykalnym” (Grabias 1981: 137).

Odwotujac sie do zjawiska aluzji leksykalnej, mozna bedzie odczytywac
okreslone, zamierzone przez nadawce konotacje — pozytywne badz negatyw-
ne — wybranych leksemow.

Za kontaminacje beda tu tez uznawane formy, ktére utrwalaja sie w jezyku
jako pewne modele stowotworcze, powstale przez polaczenie wyrazéw i guasi-
-morfemdw zachowujacych konotacje stow, od ktérych pochodzg i posiadaja-
cych okreslone znaczenie w nowej formacji, czyli w nomenklaturze rosyjskiej
tzw. KBasuMopdem-«ockonKoB» (zob. Hukommua 1993: 105). Chodzi tu gtéwnie
o finalne cze$ci nazw panstw, typu -andia (-landia), -ania i wyrazéw ztozonych,
wskazujgce na ich zwigzek z chorobg psychiczna, typu -frenia.

Na podstawie przedstawionej wyzej, szeroko pojmowanej definicji kontami-
nacji leksykalnej dokonano selekcji materiatu badawczego obejmujacego konta-
minacje wyrazowe, graficzne oraz kontaminacje frazeologiczne.

Wydaje sig, ze fenomen kontaminacji polega przede wszystkim na zespoleniu
sie znaczen stow wyjsciowych, owym pomnozeniu senséw stwarzajacym nie-
zwykla pojemno$¢ semantyczng nowo powstatych formacji. Z kolei wedlug Jana
Miodka, ,,méwi sie coraz czesciej, iz forma ujmowania przedmiotu, wyprze-
dzajaca uzycie rozumowej operacji odbiorczej, jest dzis dla psychologii odbioru
tekstu prasowego czyms$ najwazniejszym. Stad — coraz czgstsze wygrywanie na
znajomej i przez odbiorcéw zapamietanej nucie, eksploatowanie starych pomy-
stow. A wszystko — w celu osiagnigcia tak lub inaczej pojetej efektywnosci tekstu”
(cyt. za: Stawnicka 2000: 213).

Poniewaz material badawczy niniejszej rozprawy pochodzi przede wszystkim
z nagloéwkow prasowych, ktore majg przyciggac uwage odbiorcéw, czyli powinny
by¢ efektowne w swojej formie, uzasadnione wydaje si¢ rozpoczecie analizy kon-
taminacji leksykalnych od zbadania mechanizméw ich struktury.
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