Rozdzial 1
Zmieniajace sie paradygmaty zarzadzania

1.1. Paradygmaty w naukach o zarzadzaniu

Pojecie paradygmatu jest wieloznaczne, i to od poczatku dyskusji na ten te-
mat, zainspirowanej przez T.S. Kuhna'. Przyjmuje si¢, Ze paradygmat to pewien
zbidr ogdlnych, spdjnych zatozen poznawczych podzielanych przez wigkszo$¢
badaczy uprawiajacych dang dyscypling naukowa. We wspdtczesnym definio-
waniu paradygmatu podkresla si¢ najczesciej, ze jest to zbidr przekonan, teorii
i metodologii badan empirycznych — podzielanych przez spoteczno$¢ naukows,
praktyk komunikowania sieg, ktore stuza jako podstawa przyszltych wysitkéw ba-
dawczych naukowcow danej dyscypliny [Faria, Besancenot, Novak, 2011]. W na-
ukach spotecznych —jak podkresla L. Sutkowski — znaczenie paradygmatu moze
by¢ blizsze szkole naukowej, co w konsekwencji oznacza, ze owo podzielanie
wspdlnych, podstawowych zalozen poznawczych nie musi dotyczy¢ wigkszosci
badaczy ja reprezentujacych [Sutkowski, 2011, s. 166].

Ostatecznie korzysci wynikajace z istnienia paradygmatow wydaja si¢ oczy-
wiste, ale dostrzega si¢ takze ich aspekt negatywny, zwigzany z , trwatoscig”
i ,,odpornosciq” na zmiany. Historia nauki, poszczegolnych dyscyplin nauko-
wych dowodzi, ze co jaki$ czas wytaniajg si¢ ,nowe teorie”, czgsto zwigzane
z kryzysem tych , starych”, ktére nie sa juz w stanie wyjasni¢ pewnych zjawisk
czy anomalii. Tymczasem zmiana moze by¢ trudna, gdyz dana spolecznos¢ na-
ukowa wiele zainwestowata w dotad obowigzujacy paradygmat, tworzac szko-
Iy naukowe (czesto wokodt konkretnych guru), a nawet struktury organizacyjne
(w postaci wydziatéw czy katedr, stowarzyszen naukowych) czy wyspecjalizo-
wane czasopisma (Patel, 2017; Faria, Besancenot, Novak, 2011).

W naukach o zarzadzaniu z r6znym nasileniem ujawnia si¢ dyskusja nad cha-
rakterem tych nauk w kontekscie istnienia paradygmatdw; stawiane sa pytania,
czy nauki te dysponujq takim paradygmatem oraz czy jest to jeden paradygmat,
czy moze wiele paradygmatéw. Opinie na ten temat bywaja sprzeczne, a przy

! Obliczono, ze w fundamentalnej pracy T.S. Kuhna, Struktura rewolucji naukowych, wystepuja
az 22 rézne znaczenia pojecia paradygmatu. W pdzniejszej ksigzce Kuhn wyjasnia, ze na gruncie
nauki ,termin paradygmat raz ma sens globalny i obejmuje wszystkie zinternalizowane przekona-
nia grupy naukowej, a w drugim przypadku — pewien szczegolnie doniosty rodzaj tych przekonan,
czyli podzbiér tych pierwszych” [Kuhn, 1985, s. 407].
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tym wielu badaczy nie przywigzuje do nich wigkszej wagi. Czesto tez w zaloze-
niach metodologicznych prowadzonych badan trudno znalez¢ jakies wyrazne
odniesienie do tej kwestii’>. Zdaje sie jednak przewazac opinia, ze paradygmaty
sa niezbedne dla rozwoju nauk, takze nauk o zarzadzaniu [Ciesielski, 2014]. Jesli
chodzi o nauki o zarzadzaniu, panuje raczej przekonanie, ze ta dyscyplina znaj-
duje sie¢ w fazie przedparadygmatycznej, ale nawet w tej sytuacji ,paradygma-
ty wywieraja istotny wplyw na praktyke badawczg — moga nawet pretendowac
do roli spoiwa réznych badan” [Ciesielski, 2014, s. 6].

Wiele tworczego wysitku nie tylko w uporzadkowanie tej trudnej problema-
tyki, ale i rozwiniecie paradygmatow i uznanie ich roli w badaniach naukowych
wlozyt L. Sutkowski. Aby uzmystowic sobie, jak roznie postrzegane sa paradyg-
maty w naukach o zarzadzaniu, warto przytoczy¢ kilka podejs¢ stosowanych
nie tylko przez polskich badaczy. Jako podstawe wyodrebniania paradygmatow
uznaje si¢ przyktadowo:

=  podziat przedmiotowy zgodny z subdyscyplinami nauk o zarzadzaniu,

" szkoly zarzadzania w ujeciu chronologicznym,

= paradygmaty nauk spotecznych wedtug G. Burrella i G. Morgana czy

=  metafory organizacji wedtug G. Morgana [Sutkowski, 2013, s. 274].

W naukach spotecznych, w ramach ktérych sytuuja sie nauki o zarzadza-
niu, zyskat akceptacje podziat paradygmatéw zaproponowany przez G. Burella
i G. Morgana. Ich typologia, uwzgledniajaca dwa kryteria — zatozenia epistemo-
logiczne dotyczace ideatu nauki (obiektywizm i subiektywizm) oraz preferowana
orientacj¢ spoteczng (regulacje i radykalng zmiang), obejmuje cztery zasadnicze
paradygmaty: (1) funkcjonalizm, (2) paradygmat interpretatywno-symboliczny,
(3) radykalny strukturalizm i (4) radykalny humanizm?®. G. Burell i G. Morgan
w ksigzce Sociological Paradigms and Organisational Analysis wydanej po raz pierw-
szy w 1979 r., wyraznie podkredlali, Ze paradygmaty si¢ nawzajem wykluczaja,
gdyz oferujq rozne punkty widzenia na rzeczywistosc spoleczna i jesli przyjmuje
sie zalozenia jednego z nich, trzeba odrzuci¢ zatozenia pozostatych [Burrell, Mor-
gan, 1979, s. 25]. Zatem nawiazujac do pogladow klasykow w tej materii, zwtasz-
cza Morgana, nalezy zauwazy¢, ze wedtug wielu paradygmaty nie sa mozliwe
do zintegrowania, co nie powinno wyklucza¢ wspoétpracy miedzy badaczami re-
prezentujacymi odmienny punkt widzenia [Kostera, 1996, s. 36].

Paradygmaty w ujeciu klasycznym, a za takie mozna uzna¢ typologie
G. Burella i G. Morgana, poddat analizie i gruntownej ocenie L. Sutkowski,
wskazujac na ich wady i zalety, z punktu widzenia prowadzenia badan w na-
ukach o zarzadzaniu. Zaproponowat takze pewng ich modyfikacje, wyod-
rebniajac paradygmat: neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy,

? Znamienne sa w tym kontekscie stowa prof. Marii Romanowskiej, wypowiedziane na zakon-
czenie Szkoty Letniej Zarzadzania (8-10 czerwca 2016 r. w Kudowie Zdroju), Ze nauki o zarzadzaniu
sa naukami dojrzatymi i aby nie przywiazywac zbyt duzej wagi do dyskusji na temat paradygma-
toéw (cytuje z pamieci).

3 Szerzej charakteryzuje je M. Kostera [1996, s. 33-37].
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interpretatywno-symboliczny, radykalnego strukturalizmu i radykalnego hu-
manizmu [Sutkowski, 2013, s. 279]. Autorce tej ksigzki najblizszy jest paradyg-
mat funkcjonalistyczny, ze wzgledu na jego zatozenia, a zwlaszcza przekonanie,
ze badania naukowe prowadzone w jego ramach powinny prowadzi¢ do sformu-
fowania rekomendacji dla praktyki funkcjonowania organizacji oraz wyznaczac
kierunki dalszych badan — co ostatecznie nadaje sens badaniom naukowym. Jed-
noczesnie nie sposob nie zauwazy¢, ze kazdemu z paradygmatéw mozna przypi-
sa¢ znaczace osiagniecia, co dostrzegal tak G. Morgan, jak i wspdtczesni badacze.
Co do wieloparadygmatycznosci mozna zaobserwowac trzy stanowiska metate-
oretyczne, wyodrebnione przez T. Patela [2016]:

" niewspoimiernos¢ i nieporéwnywalnos¢ paradygmatow (paradigm incom-
mensurability),

® integrowanie paradygmatow (paradigm integration),

= krzyzowanie sie paradygmatow (paradigm crossing).

Pierwsze z tych stanowisk, ktore jak si¢ wydaje, dominowato w przesztosci,
kfadzie nacisk na réznice miedzy paradygmatami i potrzebe zachowania (utrzy-
mania) tych réznic. Zwolennicy tego stanowiska podkreslaja, ze réznice onto-
logiczne, epistemologiczne i metodologiczne pomiedzy paradygmatami sg nie-
mozliwe do przezwyciezenia. Drugie stanowisko — integrowania paradygmatdow,
bedace w opozydji do tego pierwszego — polega na tym, ze nie tylko minimalizu-
je roznice migdzy konkurencyjnymi paradygmatami, ale takze dopuszcza zinte-
growanie ich réznorodnego wkladu. Z kolei trzecie stanowisko — skrzyzowania
paradygmatow — zacheca do wykorzystania réznych paradygmatéw wbrew ist-
niejacym miedzy nimi réznicom, a wiec akceptujac owe ontologiczne czy episte-
mologiczne odrebnosci. Jego zwolennicy zwracaja uwage na to, ze poszczegdlne
paradygmaty daja tylko czeSciowa wiedze na temat badanego zjawiska, a ich ta-
czenie pozwala badaczowi na znaczne wzbogacenie wiedzy dotyczacej badanego
zjawiska [Patel, 2016, s. 604-605].

Obecnie wielo$¢ paradygmatow postrzegana jest raczej jako pozytywne zja-
wisko, gdyz pozwalaja one lepiej zrozumiec organizacje, jej ztozonos¢ i niejedno-
znaczno$¢ wielu zjawisk organizacyjnych, zwlaszcza z punktu widzenia zmian,
ich uwarunkowan, kosztow i korzysci. Uwaza sie wrecz za celowe stosowanie
podejscia wieloparadygmatycznego, ktdre moze skutkowac:

= zwiekszeniem $wiadomosci badaczy o istnieniu teoretycznych alternatyw
i tym samym ufatwieniem dyskursu i/lub porozumiewania si¢ pomiedzy para-
dygmatami;

" rozwijaniem lepszego rozumienia réznorodnosci organizacyjnej i jej para-
doksow [Lewis, Kelemen, 2002, s. 258].

Ta wieloparadygmatycznos¢ —jak podkreslaja A.K. Kozminski i D. Latusek-
-Jurczak [2017, s. 25] jest charakterystyczna dla wielu nauk spotecznych, nie tyl-
ko dla teorii organizacji. Zmiennos¢ wspotczesnych organizacji, ich dynamika
to przeciez dla badaczy bodaj najbardziej frapujace zjawisko, dla menedzerow
za$, wiascicieli (czy innych grup interesariuszy) — wielkie wyzwanie w obliczu
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globalnej konkurengji. Ta ztozonos¢ obiektu badan sprawia, ze trzeba sie pogo-
dzi¢ z faktem istnienia (i mozliwos$ci wykorzystania) wielu réznorodnych pa-
radygmatow. A.K. Kozminski i D. Latusek-Jurczak [2017, s. 27-28] proponuja
zamiast podejscia paradygmatycznego, wyszczegolnienie i zastosowanie w ba-
daniach r6znych perspektyw badawczych, zwracajacych uwage na rézne aspekty
rzeczywisto$ci organizacyjnej, a wiec dostarczajacych réznej wiedzy, uzupelnia-
jacej obraz badanej organizacji. Autorzy ci podkreslaja, ze tak rozumiane rézne
perspektywy poznawcze sa wzgledem siebie komplementarne, nie za$ konkuren-
cyjne [2017, s. 27]. W literaturze padaja konkretne propozycje stosowania podej-
$cia wieloparadygmatycznego w odniesieniu do badania np. kultury organiza-
cyjnej wraz z licznymi argumentami, eksponujacymi korzysci zastosowania tego
podejscia [Patel, 2017] .

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze coraz czesciej pojawiaja sie opinie, iz w two-
rzeniu teorii zarzadzania nie nalezy si¢ zamykac w jednym paradygmacie, a wigc
wskazane jest podejscie pluralistyczne, akceptujace wykorzystanie aparatu po-
jeciowego zaczerpnietego z réznych paradygmatéw [Sutkowski, 2013, s. 287],
co odnosi si¢ zresztg nie tylko do nauk o zarzadzaniu. Kazdy z paradygmatow —
jak podkreslano wyzej — pozwala lepiej zrozumiec poszczegolne aspekty funkcjo-
nowania organizacji, zatem obraz organizacji jest bogatszy, w wigkszym stopniu
ukazujacy zlozono$¢ systemow organizacyjnych. Ostatecznie mozna sformuto-
wac wniosek, iz wykorzystanie kazdego z paradygmatow, ze wzgledu na zalety
(a mimo wad czy stabosci) jest dopuszczalne.

1.2. Paradygmaty organizacji i zarzadzania
— ujecie wezsze

W literaturze przedmiotu paradygmaty wystepuja takze w innym znacze-
niu —jako pewne zbiory zasad i systemow wartosci, wedtug ktorych funkcjonuja
organizacje, a takze zmieniajace sie¢ w czasie zarzadzanie nimi, w odpowiedzi
na zmiany zachodzace w otoczeniu. Zwraca na to uwage m.in. M. Ciesielski, iz
pojecia paradygmatu uzywa si¢ , w rozumieniu zasad zarzadzania” [2014, s. 3].
W tym znaczeniu paradygmaty zarzadzania odpowiadaja takze pojeciu , nowe-
go modelu przedsigbiorstwa” czy po prostu ,nowemu zarzadzaniu”* [Hejduk
iin., 2010].

Mozna zaryzykowac tezeg, ze w literaturze przedmiotu systematycznie po-
jawiaja sie opinie o nowym paradygmacie zarzadzania, o nowym paradygma-
cie organizacji, zwykle zwigzanymi z dynamika zmian, charakterystyczna dla
przetomu wiekéw XX i XXI i nie stabnaca, co dzis obserwujemy w kolejnej de-
kadzie XXI wieku [Mink, 1992; Clarke, Clegg, 2000; Jamali, 2005; Grudzewski,

* G. Hamel nowy paradygmat zarzadzania okreslit mianem , zarzadzanie 2.0”, czyli zarzadza-
nie drugiej generacji [Hamel, 2009].
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Hejduk, 2011]. Pod koniec XX w. m.in. P. Drucker wskazywat na glebokie prze-
obrazenia, jakie zachodzg w zatozeniach o rzeczywistosci przyjmowanych
przez badaczy, nauczycieli, konsultantow i praktykow zarzadzania [1999].
Do kluczowych czynnikéw determinujacych powstanie nowego paradygmatu,
zalicza sig takie czynniki, jak: polityczne, ekonomiczne, spoteczno-kulturowe
i technologiczne, przy czym do tych ostatnich naleza technologie informacyjne,
internet, komputeryzacja proceséw i inne [Jamali, 2005, s. 107]. Nowe paradyg-
maty zarzadzania zwykle sa charakteryzowane w kontrascie do tych , starych”,
tradycyjnych, i w takiej konwencji przedstawiaja je takze m.in. W.M. Grudzew-
ski i LK. Hejduk [2008, s. 12-20]. Podobnie czyni M. Bratnicki, ktéry w nawia-
zaniu do P. Druckera charakteryzuje stary i nowy paradygmat zarzadzania,
zestawiajac dwa rodzaje przeciwstawnych zalozen teoretycznych, ksztattuja-
cych dyscypling zarzadzania, oraz praktycznych, ksztattujacych dziatalnos¢
kadry zarzadzajacej [Bratnicki, 2000b, s. 140]. Rozwazania dotyczace nowych
paradygmatéw zarzadzania taczy sie z nowymi formami, typami czy ,obra-
zami” organizacji, takimi jak organizacja uczaca sig¢ [Senge, 1998], organiza-
gja inteligentna [Mikuta, Pietruszka-Ortyl, Potocki, 2002], organizacja fraktalna
czy przedsigbiorstwo inteligentne [Perechuda (red.), 2000] i inne [Grudzew-
ski, Hejduk (red.), 2008]. W literaturze przedmiotu juz si¢ pojawiaja wzmian-
ki o wytaniajacych si¢ kolejnych ,, nowych paradygmatach”, np. paradygmacie
duchowosci w biznesie, ,(...) cho¢ jak dotad préby zbudowania jednolitej teo-
rii nie przynosity powodzenia” [Kostera (red.), 2008, s. 231]. Z kolei W. Cza-
kon prezentuje paradygmat sieciowy w naukach o zarzadzaniu [2011], a takze
zwraca si¢ uwage na nowy paradygmat przywodztwa [Gladys-Jakobik, 2008]
i inne. Pojecie paradygmatu odnoszone jest takze do pewnych systemoéw orga-
nizacyjnych —ich nowych propozycji, czego przyktadem moze by¢ komplekso-
wy system pomiaru wynikéw przedsiebiorstwa (performance measurement sys-
tem), okreslony przez ich autoréw jako performance measurement paradigm [Pun,
White, 2005], przy czym mozna odnies¢ wrazenie, ze niekiedy szafuje si¢ tym
terminem bez uzasadnienia czy glebszej refleks;ji.

Analiza propozycji nowych paradygmatéw, odnoszacych sie do organizacji
w ogole czy gléwnie przedsiebiorstw, w szczegdlnosci zarzadzania nimi, rodzi
refleksje na temat, ktory co jaki$ czas podejmuja przedstawiciele nauk o zarza-
dzaniu, a mianowicie méd obserwowanych wsréd badaczy reprezentujacych
te dyscypling. Czy proponowane ,nowe” paradygmaty organizacji i zarzadza-
nia nie sg aby przejawem takich wtasnie mod? Nie jest to refleksja nowa, gdyz
problem zostat dostrzezony przeszto 20 lat temu. Dyskusje zainicjowat wow-
czas E. Abrahamson [1996]. Wspdtczesnie czesto spotyka sie opinig, ze w para-
dygmatach zarzadzania istnieje element mody, gdyz formutuja to, co w danym
momencie uwaza si¢ za wlasciwy sposdb prowadzenia dzialalnosci biznesowej
[Clegg, Kornberger, Pitsis, 2016, s. 7-8]. M. Kostera i M. Sliwa opisujaq pokrot-
ce prawidlowosci procesu ksztattowania sie mody w zarzadzaniu i ,mechani-
zmoéw”, ktore ,,rzadza” tym procesem [2012, s. 300-302]. Temat ten podejmowat
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wielokrotnie K. Zimniewicz, zwracajac uwage na problemy komercjalizacji na-
rzedzi zarzadzania, zaliczanych do kategorii nowych koncepcji zarzadzania
[2014, s. 55-57], a takze inni autorzy®. Oczywiscie wobec pojawiajacych sie méd
mozna by¢ sceptycznym, aczkolwiek ich ocena nie jest jednoznacznie negatyw-
na. Wedtug W. Czakona ,(...) moda moze przynies¢ nauce pozytki, ktére wzbo-
gaca dotychczasowy stan wiedzy oraz sposoby prowadzenia badan” [Czakon,
2012, s. 69]. Generalnie nalezy sie zgodzi¢ z taka ocena, nie tracac jednak z pola
widzenia negatywnych konsekwencji méd w zarzadzaniu, a dotyczacych no-
wych koncepcji czy metod zarzadzania®. Pozytywnym zjawiskiem jest z pew-
noscia rozprzestrzenianie sie — na fali mody — wiedzy o nowych narzedziach
zarzadzania wsrdd praktykéw oraz sklonienie ich do refleksji (oby nie do bez-
krytycznego zastosowania) co do jakosci zarzadzania i potrzeby jego doskona-
lenia. Jesli jednak mamy do czynienia z bezrefleksyjnym zastosowaniem (albo
probami wdrozenia) nowych — w danym czasie — metod zarzadzania czy in-
nych nowych rozwigzan, nie przystajacych do specyfiki przedsigbiorstwa, jego
profilu, to moze to powodowac skutki negatywne, np. generowac nieuzasad-
nione koszty, o charakterze nie tylko finansowym, ale réwniez spotecznym.
Podjety watek paradygmatow zarzadzania przedsigbiorstwem (w tym wez-
szym znaczeniu), cho¢ moze sugerowac ich zwiazek z modami w zarzadzaniu,
to jednoczesnie zwraca uwage na pewne istotne zmiany, jakie nastepuja w funk-
cjonowaniu wspolczesnych organizacji, oraz na wyzwania stojace przed ich
menedzerami — w kontekscie glebokich zmian zachodzacych w ich otoczeniu.
Formutowane nowe paradygmaty sa ,odpowiedzig” na te czesto przetlomowe
zmiany, ktore z kolei implikuja rewolucyjne zmiany w zasadach funkcjonowa-
nia i narzedziach zarzadzania organizacjami. Co charakterystyczne, niezaleznie
od autora proponujacego nowy paradygmat, najczesciej podkresla sie¢ w nim
role elastycznosci, koniecznos¢ szybkiego reagowania na zmiany, doskonale-
nia czy po prostu potrzebe innowacji. Wedtug D. Jamali [2005, s. 109] , nowe”
zarzadzanie stawia nowe wyzwania menedzerom, od ktérych sie oczekuje, aby
nauczyli si¢ by¢ coachami, graczami zespotowymi, inspiratorami, menedzera-
mi procesow, liderami wizjonerami, czy wreszcie — przedsiebiorcami. Mene-
dzerowie powinni wyznaczac granice integrowania wiedzy, powinni stymulo-
wac kreatywno$¢ i innowacje i promowac uczenie si¢ w organizacji. Uwaza sie,
ze 6OW nowy paradygmat zarzadzania obejmuje prace zespolows, partycypadje,
uczenie sig, ulepszanie komunikacji, integracje, wspotprace i $cislejsze relacje
oraz partnerstwo z klientami, dostawcami i innymi interesariuszami — w co-
raz liczniejszych sieciach miedzyorganizacyjnych. Podstawowe jego elementy
to tworzenie wartosci, jakos¢, odpowiedzialnosé, zwinno$¢, innowacje, integra-
gja i praca zespolowa, uwazane za uzyteczne zasady, obowigzujace w nieustan-
nie ewoluujacym otoczeniu [Jamali, 2005, s. 109]. Presja na zmiany, elastycznos¢
i wdrazanie innowacji, jako szczegoélnie charakterystyczne atrybuty organizacji,

5 Por. Klincewicz, 2004.
¢ Zwracaja na to uwage rowniez m.in. Mol i Birkinshaw [2012, s. 14].
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prowadza ostatecznie do wyraznego wyodrebnienia ,paradygmatu innowacyj-
nego przedsigbiorstwa” (a by¢ moze nawet paradygmatu innowacyjnej organi-
zacji?), powigzanego scisle z koncepcja , spoteczenstwa innowacji” [Kaiserfeld,
2015, s. 3]. W analizie charakterystycznych zatozen identyfikowanych nowych
paradygmatow organizadji (i zarzadzania nig) nietrudno dostrzec nie tylko pre-
sje na zmiany jako takie, ale przede wszystkim nacisk na te znaczace zmiany,
nowe dla organizacji, ktore dotycza w szczegdlnosci produktoéw i technologii,
ale takze innych aspektow. Atrybuty przypisywane nowym paradygmatom
wskazuja na jeden wazny ich aspekt — state poszukiwanie i wdrazanie nowych,
szeroko rozumianych narzedzi zarzadzania procesami, zasobami i relacjami
z otoczeniem. Mozna wrecz zalozy¢, Ze jest to jeden z kluczowych elemen-
tow nowego paradygmatu innowacyjnej organizacji, co znajduje potwierdze-
nie w obrazie innowacyjnej organizacji B. Gailly’go [2011], ktéry uznaje za naj-
wazniejsze aspekty innowacyjnej organizacji - jej innowacyjne strategie (ogdlne
i biznesowe), innowacyjny personel, innowacyjne struktury czy innowacyjna
kulture.

W charakterystyce nowego paradygmatu zarzadzania podkresla sie:

® role zdolnosci do radzenia sobie z cigglymi zmianami, a wiec elastycznos¢,

= Kkonieczno$¢ organizowania powiazan sieciowych z jednoczesnym zmniej-
szeniem roli hierarchii,

" umiejetno$¢ budowania i konfigurowania partnerstwa i aliansow, a wiec
odejscie od samowystarczalnosci.

W nowym paradygmacie w sposob szczegdlny eksponuje sie sieciowo$¢, gdyz
jak obrazowo pisze Jamali [2005, s. 108], organizacje przypominajg ,misternie
tkane sieci”, co oznacza, ze coraz bardziej opieraja si¢ one na wirtualnej integracji,
bardziej na wzajemnej zaleznosci niz niezaleznosci.

Tymczasem paradygmaty — w tym wezszym znaczeniu, jakie tu rozwazamy
- podlegaja zmianom, a tego typu zmiane mozna potraktowac jako przejaw in-
nowacji menedzerskich kreowanych przez kierownictwo najwyzszego szczebla.
Zatem niezaleznie od tego, z jakim paradygmatem mamy do czynienia (jaki obec-
nie dominuje), podlega on przeobrazeniom, dotychczasowy zastgpowany jest no-
wym lub réwnolegle pojawia si¢ inny. Na te kwestie zwracaja uwage D. Francis
i]. Bessant, ktérzy wyrozniaja obok takich typdw innowacji w przedsiebiorstwie
(nazwanych przez nich 4P), jak: (1) wprowadzenie nowego produktu lub jego
ulepszenie; (2) wprowadzenie nowego procesu lub jego ulepszenie; (3) definio-
wanie lub (4) redefiniowanie pozydji firmy lub produktu — catkowicie nowy typ
innowagji, polegajacy na definiowaniu lub redefiniowaniu dominujacego para-
dygmatu firmy [Mayle (red.), 2006, s. 202]. Wedtug D. Francisa i J. Bessanta [May-
le (red.), 2006], a takze K. Obtoja [2003] mozna przyjac, ze innowacje dotyczace
paradygmatu organizacji odnosza si¢ do zbioru powszechnie podzielanych prze-
konan, wartosci czy modeli mentalnych (w szczegdlnosci kadry kierowniczej)
co do wyznaczania (planowania) celéw, kryteriéw alokacji zasobdw i oczekiwan
wobec pracownikow oraz stosunku do otoczenia i sposobow jego postrzegania
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(szanse i zagrozenia w otoczeniu, zakres wpltywu na otoczenie, relacje z dostaw-
cami, klientami i konkurencja). D. Francis i J. Bessant wyro6zniaja dwa typy in-
nowacji mieszczacych si¢ w ramach innowacji dotyczacych paradygmatu orga-
nizagji:

= zmiany dotyczace zasad wewnetrznych funkcjonowania (np. systemu war-
tosci, polityki zarzadzania zasobami ludzkimi) oraz podstawowych wzorcéw za-
chowarn, modeli mentalnych uczestnikéw, pozwalajacych nadawac sens otaczaja-
cej rzeczywistosci;

= zmiany dotyczace ,zewnetrznego” paradygmatu firmy (gtownie mode-
lu biznesu), tzn. systemu zatozen (wyraznie sformutowanych lub domyslnych)
wykorzystywanych przez menedzerdw, aby rozumiec¢ swojq firme i ja zmieniac¢
- w konkurencyjnym otoczeniu [Mayle (red.), 2006, s. 207-211].

Paradygmat organizacji wyznacza okreslony model funkcjonowania firmy
ijedli ulega radykalnym zmianom, to pociaga za soba zmiany w wielu obszarach
dziatalnosci (jesli nie we wszystkich), w tym — w procesach generowania inno-
wagji produktowych, procesowych czy w sferze pozycjonowania na rynku. Z ta-
kimi radykalnymi zmianami dotyczacymi paradygmatu przedsigbiorstwa mamy
prawdopodobnie do czynienia takze w sytuacjach takich, jak akwizycja firmy,
fuzja, alians czy wejscie w inna sie¢ organizacyjna. Szczegdlna rola innowacji do-
tyczacych paradygmatu organizacji polega takze na tym, ze moga one nie tylko
implikowac¢ okreslony strumien innowacji pozostatych typow, ale takze zmie-
nia¢ model (i filozofi¢) samej dziatalnosci innowacyjnej. Przykladem tego sa dwa
przeciwstawne modele innowacji: otwarty i zamkniety [Chesbrough, 2003b].
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze model otwartych innowacji (open innovation)
okreslany jest w literaturze przedmiotu jako... nowy paradygmat innowacji! [por.
Kozarkiewicz, 2010].

Przedstawiony pokrotce przeglad pogladdéw wyraznie pokazuje, jak niejed-
noznacznym pojeciem jest , paradygmat organizacji i zarzadzania”, podobnie
zreszta jak pojecie paradygmatu w szerokim tego stowa znaczeniu. Reasumujac,
w literaturze prezentowane sa poglady o:

® kreowaniu nowych zatozen i zasad funkcjonowania organizacji i zarza-
dzania nimi, ktdre sa swoista odpowiedzia na zmiany zachodzace w otoczeniu;
wspolczesnie zalicza sie do nich paradygmat innowacyjnego przedsiebiorstwa
(organizadji);

= réwnolegle istnieja rézne paradygmaty zarzadzania;

® paradygmaty podlegaja zmianom i wedtug niektdrych opinii zmiany takie
stanowia przejaw innowadji zarzadczych, co z punktu widzenia celéw niniejszej
pracy jest zalozeniem szczegodlnie inspirujgcym.
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1.3. Wspolczesny paradygmat innowacyjnego
przedsiebiorstwa

Jesli przyjac zatozenie, ze obecnie dominujacym paradygmatem zarzadzania
organizacjami jest paradygmat innowacyjnego przedsiebiorstwa, to obok atrybu-
tow mu przypisywanych, a oméwionych wyzej, jego struktura no$na obejmuje
dwa wazne filary, wzajemnie ze soba powigzane. Pierwszy z nich dotyczy znacz-
nie szerszego spektrum istotnych zmian organizacyjnych traktowanych jako in-
nowagje, ktére obejmuja innowacje nie tylko technologiczne, ale i nietechnolo-
giczne. Heij [2015, s. 30-31] pisze o starym i nowym paradygmacie innowagji,
przy czym ten ,stary” (the old paradigm of industrial innovation) odnosi do tra-
dycyjnego obszaru innowacji, a mianowicie innowacji technicznych (produkto-
wych i procesowych), ktore jeszcze do niedawna dominowaty w praktyce in-
nowacyjnosci dziatalnosci innowacyjnej, a takze jako przedmiot badan. Nowy
paradygmat wiaze si¢ z innowacjami obejmujacymi innowacje dotyczace zarza-
dzania — czyli tzw. management innovation, a takze innowacje organizacyjne czy
administracyjne. Tej problematyce poswiecone beda kolejne rozdziaty niniejszego
opracowania, natomiast w tym miejscu warto podkresli¢, ze innowacje w zarza-
dzaniu odnosza sie takze do poszukiwania kreowania nowych rozwiazan w dzie-
dzinie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (strategii innowacji, planowania tej
dziatalnosci, organizacji tych przedsiewzig¢, poszukiwania zrédet finansowania
itd.)”. Poszukuje si¢ nowych modeli dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa,
ktore stanowia drugi charakterystyczny element wspolczesnego paradygmatu
innowacyjnego przedsiebiorstwa. Obecnie obserwuje si¢ dynamiczny rozwdj mo-
delu dziatalnosci innowacyjnej powszechnie okreslanego jako model otwartych
innowagji.

Zmieniajace si¢ warunki funkcjonowania przedsigbiorstw pociagnety za sobg
wielorakie zmiany w modelach dziatalnosci innowacyjnej. W analizie tych zmian
koncentrowano si¢ albo na wasko rozumianym procesie innowacyjnym (ekspo-
nujac zwlaszcza zrodia innowacji), albo uwzgledniano nieco szersza perspekty-
we — zarzadzania procesami innowacyjnymi. Modele innowacyjne z naciskiem
na proces innowagcji prezentuje wielu autorow w polskiej literaturze przedmio-
tu [Zastempowski, 2010; Pichlak, 2012b]. Z kolei w tym szerszym ujeciu mode-
le dziatalnosci innowacyjnej niekiedy traktowane sa w kategoriach , generacji”
i tu najbardziej znana jest typologia wedtug Rothwella, ukazujaca ewolucje mo-
deli innowacji, obejmujaca piec ich generacji. Rothwell wyodrebnit nastepujace
modele: dwa pierwsze — liniowe (technology push i market need pull), model trze-
ciej generacji — sprzezeniowy, czwartej generacji — model zintegrowany oraz mo-
del piatej generacji — sieciowy [Rothwell, 1994]. Obszerna charakterystyke owych

7 Modele innowacji, modele procesu innowacyjnego czy modele dziatalnosci innowacyjnej
to terminy odnoszone nie tylko do struktury tego procesu, ale uwzgledniajace zasady zarzadzania
tymi procesami, dlatego tez niektdrzy piszacy na ten temat uzywaja terminu ,,modele zarzadzania
innowacjami” [por. Makieta, Stuss (red.), 2018, s. 267-273].
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pieciu generacji znajdujemy w licznych opracowaniach, takze polskich [Janasz
(red.), 2003; Janasz, Koziot, 2007; Stabryta, Matkus (red.), 2012]. Coraz czesciej
w tej ewolucji uwzglednia sie takze szdstq generacje [Brzoska, 2014, s. 53] — model
otwartych innowagji, za ktérego tworce uwaza sie¢ powszechnie H. Chesbrougha
[2003]. Mozna uzna¢, ze 6w model otwartych innowacji, z pewnoscia charak-
terystyczny dla pierwszych dekad XXI w., silnie czerpie z osiggnie¢ XX wieku.
Jak wyzej zaznaczono, w piSmiennictwie poswigconym innowacjom model ten
(szOstej generacji) okreslany jest przez czes¢ badaczy jako ,nowy paradygmat in-
nowacji”, tak jak zaproponowat H. Chesbrough®. Wedtug tego ostatniego model
otwartych innowacji nalezy rozumiec jako celowe wykorzystanie przeptywow
(przypltywu i odplywu) wiedzy w celu przyspieszenia innowacji wewnetrznych
i rozszerzania rynku dla zewnetrznego ich wykorzystania [2003a, s. 36-37]. Za-
ktada on, ze firmy moga i powinny wykorzystywac zaré6wno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne idee, podobnie jak wewnetrzne i zewnetrzne ,,$ciezki” wiodace
na rynek. D. Meissner i M. Kotsemir stusznie zauwazaja, ze innowacje nie sa juz
postrzegane ,,tylko” jako proces, obejmujacy rézne funkcje, ale raczej jako party-
cypacja wielu réznych podmiotdw, takich jak dostawcy, publiczne osrodki B+R,
a takze zewnetrzne dziaty B+R innych przedsigbiorstw oraz klienci — z réznym
stopniem intensywnosci ich udziatu w tych procesach [Meissner, Kotsemir, 2016,
s. 7]. Na podstawie badan empirycznych O. Gassmann i E. Enkel [2004] ziden-
tyfikowali trzy archetypy open innovation, czyli podstawowe procesy otwartych
innowagji. Wyrdznili oni mianowicie:

(1) proces z zewnatrz do wewnatrz (outside-in process), ktéry polega na wzbo-
gacaniu posiadanej wiedzy wlasnej organizacji poprzez integracje z dostawca-
mi, klientami itd. — o zewnetrzne zZrédta wiedzy, a tym samym przyczynia sie
do zwigkszenia innowacyjnosci przedsiebiorstwa;

(2) proces z wewnatrz do zewnatrz (inside-out process), ktéry pozwala na ge-
nerowanie zyskéw poprzez wprowadzanie pomystéw na rynek, sprzedaz wta-
snosci intelektualnej oraz pomnazanie technologii na drodze transferu pomystow
do otoczenia zewnetrznego;

(3) proces taczny, dwukierunkowy (coupled process): taczacy procesy z ze-
wnatrz do wewnatrz oraz z wewnatrz do zewnatrz poprzez sojusze i wspolne
przedsigwzigcia z partnerami komplementarnymi wzgledem siebie, w ktérych
wspotpraca — czesto wymagajaca ustepstw i kompromisow — staje sie¢ warunkiem
sukcesu.

Wszystkie te trzy podstawowe procesy, zidentyfikowane przez O. Gassman-
na i E. Enkel [2004], reprezentujg model (strategie) innowagji otwartej, przy czym
nie wszystkie maja takie samo znaczenie dla danej firmy. W praktyce to oznacza,

8 W kontekscie toczacych sie dyskusji na temat paradygmatéw zarzadzania — w szerokim i wa-
skim ujeciu — Lichtenthaler podkresla, ze koncepcja (model) otwartych innowacji nie jest spdjna
teoria, spetniajaca rygorystyczne wymogi metodologiczne stawiane teoriom, nie jest to takze para-
dygmat w takim znaczeniu, jakie nadal mu Khun, dlatego sam uzywa dla tego konstruktu teore-
tycznego okreslenia conceptual framework (for open innovation) [Lichtenthaler, 2011, s. 79-80].
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Ze nie wszystkie firmy wybieraja ten sam proces innowacji otwartej ani nie tacza
wszystkich trzech proceséw w takim samym stopniu. Doswiadczenia przedsie-
biorstw wskazuja, ze kazde wybiera jeden gléwny proces, wlaczajac w to elemen-
ty pozostatych.

Tymczasem kazdy z trzech wyrdéznionych proceséw otwartych innowacji
(proceséw podstawowych) wymaga innych zdolnosci. O. Gassmann i E. Enkel
[2004] z procesem z zewnatrz do wewnatrz wiaza zdolno$¢ absorpcyjna organi-
zacji’. Stusznie podkreslaja, Ze generowanie zwtaszcza wiedzy technologicznej
ijej wykorzystanie staja si¢ obecnie coraz bardziej ztozone, zakrojone na coraz
wiegksza skale oraz coraz kosztowniejsze. W dziatalnosci innowacyjnej rosnie zna-
czenie umiejetnosci rozpoznania przez firme wartosci nowej, pochodzacej z ze-
wnatrz wiedzy i informacji, jej asymilacji i zastosowania w celach komercyjnych.
Skutecznos¢ zarowno w generowaniu wiedzy, jak i jej zastosowaniach zalezna
jest zatem w duzym stopniu od posiadanych zdolnosci absorpcyjnych. Jednakze
zdolnosci absorpcyjne musza by¢ uzupetnione zdolnosciami multiplikacyjnymi
i relacyjnymi [Gassmann, Enkel, 2004]. Zdolnos¢ do multiplikowania (pomnaza-
nia, rozwijania wiedzy) odnosi si¢ do procesu ,z wewnatrz do zewnatrz” i do-
tyczy mozliwosci wykorzystania wiedzy pochodzacej z otoczenia zewnetrznego
przedsiebiorstwa, co z kolei wptywa na zdolnos¢ firmy do transferu swojej wie-
dzy do otoczenia zewnetrznego. Zdolno$¢ multiplikowania — w kontekscie inno-
wagji — poprzez zewnetrzne wykorzystanie wiedzy silnie sie wiaze ze zdolnoscia
firmy do transferu wiedzy i wyboru odpowiednich partneréw, ktérzy chca i po-
trafig rozwija¢ np. nowa technologie. Zdaniem O. Gassmanna i E. Enkel [2004],
proces komercjalizacji pomystéw moze zakonczy¢ sie sukcesem tylko pod wa-
runkiem, Ze firma jest zdolna kodyfikowa¢ wiedze i dzieli¢ si¢ nia z jednostka
zewnetrzng. Z kolei zdolnosci relacyjne odnosza si¢ do procesu facznego, dwu-
kierunkowego, i polegaja na umiejetnosci budowania oraz utrzymywania relacji
z partnerami, pozwalajac tym samym na rozwoj strategicznych sojuszy [Johnson,
Sohi, 2003]. Przynaleznos¢ przedsiebiorstwa do sieci, ktorej jest czescia, a takze
zainicjowane sojusze czy inne wspdlne przedsiewziecia moga w istotny sposob
je wyrdznid. Stad zwiazki z innymi firmami, firmami komplementarnymi oraz
konkurentami moga stanowi¢ wazne atuty, jak rowniez by¢ warunkiem koniecz-
nym dla wykorzystania owych , proceséw fgcznych”, w ramach modelu innowa-
qji otwartej [Gassmann, Enkel, 2004].

Wychodzac od idei H. Chesbrougha, interesujaca strukture koncepcyjna
otwartych innowacji zaproponowat U. Lichtenthaler, definiujac otwarte inno-
wagcje jako systematycznie realizowane procesy eksploragji, retengji i eksploata-
i (wykorzystania) wiedzy wewnatrz i poza granicami organizacji dla potrzeb
innowacji [2011, s. 77]. Autor przyjmuje, ze procesy innowacyjne maja charak-
ter ztozony i wielowymiarowy, co skutkuje wyodrebnieniem trzech poziomoéw:

? Zdolnos¢ absorpcyjna organizacji, rozumiana jako zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy z ze-
wnatrz i wlaczania jej do posiadanych juz zasobéw, rozwazana jest w réznych kontekstach, co po-
twierdzaja wyniki badan [Lenart, 2012].
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organizacyjnego, projektéw innowacyjnych i indywidualnego (postaw cztonkéw
organizacji). Na wszystkich tych poziomach przebiegajg procesy wewnetrznej
i zewnetrznej eksploracji, retengji i eksploatacji wiedzy. Model U. Lichtenthalera
znalazl si¢ w centrum zainteresowan wielu autoréw, takze polskich. M. Pichlak
analizuje wyréznione trzy poziomy dziatalnosci innowacyjnej, koncentrujac
uwage na eksploracji i eksploatacji wiedzy (pomijajac retencje), uwzgledniaja-
cych procesy zewnetrzne i wewnetrzne [Pichlak, 2012a, s. 286-288]. Autorka —
za U. Lichtenthalerem — analizuje kompetencje niezbedne w aktywnosci innowa-
cyjnej na poziomie organizacyjnym, takie jak:

= kompetencje inwencyjne (prowadzenie przez dane przedsigebiorstwo wita-
snych, wewnetrznych prac badawczo-rozwojowych),

® kompetencje absorpcyjne (dotycza umiejetnosci pozyskiwania warto-
Sciowej wiedzy zewnetrznej od klientdw, dostawcdw, konkurentow, ekspertow,
o$rodkéw naukowych itd.),

= kompetencje innowacyjne (odnosza si¢ do dopasowania rozwigzan gene-
rowanych wewnetrznie do kontekstu rynkowego),

= kompetencje desorpcyjne (polegaja na dzieleniu si¢ pomystami z podmio-
tami zewnetrznymi w drodze sprzedazy praw wlasnosci intelektualnej, aby ge-
nerowac dostep do rynkéw niedostepnych dla inicjalnych innowatoréw)*.

W modelu U. Lichtenthalera — jak wspominano — autor wyodrebnit takze pro-
cesy retencji wiedzy, przypisujac im na poziomie organizacyjnym kompetencje:
transformacyjne (transformative) i ,facznikowe” (connective). Te pierwsze opisujq
zdolno$¢ przedsigbiorstwa do wewnetrznego utrzymania i zachowania wiedzy
w czasie. Potrzebne do tego jest aktywne zarzadzanie zasobami posiadanej wie-
dzy, tak aby zapewnic jej aktualnos$c¢ i nie dopusci¢ do utraty. Z kolei kompetencje
,tacznikowe” (connective) odnosza si¢ do proceséw zewnetrznych, do miedzyor-
ganizacyjnych sieci relacji i przeptywu wiedzy, ktérymi takze trzeba aktywnie
zarzadza¢, aby je utrzymac w czasie i w ten sposob zapewni¢ sobie uprzywile-
jowana pozycje dostepu do zewnetrznej wiedzy, bez koniecznosci jej nabywania
[Lichtenthaler, 2011, s. 81-82]. Z koncepcji otwartych innowacji U. Lichtenthalera
i innych wyraznie wynika, ze skuteczne zastosowanie modelu otwartych inno-
wacji wymaga odrebnych kompetencji nie tylko na poziomie organizacyjnym,
ale takze odpowiednich umiejetnosci na pozostatych poziomach (projektéw in-
nowacyjnych i indywidualnych postaw pracownikdw), chociaz za szczegdlnie
istotne dla aktywnosci innowacyjnej uwaza si¢ kompetencje na poziomie orga-
nizacyjnym. Znaczenia kompetencji nie ostabia fakt, ze ich typologie r6znia sie,
jesli porownac przytoczone wyzej podejscie O. Gassmanna i E. Enkel [2004] oraz
U. Lichtenthalera [2011].

Powszechnos¢ wystepowania modelu otwartych innowacji nie oznacza, ze ist-
nieje jaki$ jeden ,najlepszy” schemat ,,otwartej” dzialalnosci innowacyjnej. Prze-
ciwnie, stopien otwartosci jest zréznicowany, a zréznicowanie to, jak réwniez

10 Szerzej na ten temat: Pichlak [2012a].
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jego uwarunkowania, sa wielorakie i trudne do zidentyfikowania. Obecnie dys-
ponujemy stosunkowo niewielka liczba badan, ktére dostarczaja wiedzy na te-
mat narzedzi zarzadzania modelem otwartych innowacji, a przede wszystkim
wiedzy na temat ich efektywnosci. Niektorzy badacze stusznie zwracaja uwage,
iz nalezy brac¢ pod uwage pewne determinanty wykorzystania modeli otwartych
innowacji, ktére wptywaja na ich efektywnos$¢. Takimi determinantami sa cho-
ciazby posiadane (lub nie) zdolnosci danego przedsiebiorstwa, absorpcyjne czy
inne, o ktérych byta mowa wyzej. Ponadto np. zdaniem O. Gassmanna i E. Enkel
[2004] modele otwartych innowacji s w istotnym stopniu ograniczone do firm
oferujacych specjalne produkty lub majacych specjalne cechy, wynikajace ze spe-
cyfiki danego sektora. Ich zdaniem wysoka modularnos$é produktu jest jedna
z cech, ktdre pozwalaja na wykorzystanie przewagi, jaka daje podejscie innowacji
otwartej. Firmy dzialajace na podstawie modularnego typu produkgji, np. Thys-
sen'' czy Otis'?, sq w stanie zwiekszy¢ swojg innowacyjnos$¢ poprzez otwarcie
procesu innowacyjnego. Z kolei na przyklad dla firm z branzy chemicznej, kto-
ra cechuje niska modularnos¢, korzysci wynikajace z zastosowania modelu in-
nowagji otwartej s raczej ograniczone. Szybkos¢ rozwoju danej branzy, rozwdj
nowych technologii (industry speed), jest kolejna cecha, ktéra moze decydowac
o tym, czy firmy odniosa pozytki z innowagcji otwartej. Takie branze, jak techno-
logie i ustugi sieciowe, moga odnie$¢ znaczace korzysci z integracji wiedzy ze-
wnetrznej lub poprzez kooperacyjne procesy innowacyjne prowadzone z partne-
rami [Gassmann, Enkel, 2004].

W podsumowaniu nalezy zwrdci¢ uwage, iz paradygmat innowacyjnego
przedsigbiorstwa, ktorego tak charakterystycznym elementem jest model open
innovation, mimo jego krytyki, mimo dostrzeganych nie tylko korzysci, ale i sta-
bosci, pozostaje — jak sie zdaje — dominujacym od przetomu wiekéw XX i XXL
D. Meissner i M. Kotsemir argumentuja, ze wymaga on jednak wigkszego wzbo-
gacenia o wymiar zasobdw ludzkich i dalszego rozszerzenia o znaczenie i wptyw
otoczenia na innowacje organizacyjne. Otoczenie innowacyjnego przedsigbior-
stwa jest silnie zwigzane (i wspolzalezne) z zarzadzaniem zasobami ludzkimi
i polityka przyciggania oraz odptywu talentow. Czesto przyciagniecie talentow
do firmy jest mniej problematyczne niz ich utrzymanie i motywowanie ludzi
do nadzwyczajnych osiagnie¢. D. Meissner, M. Kotsemir [2016, s. 15] proponuja
model active innovation model, co oznacza w praktyce zmodyfikowanie zatozen
funkcjonujacego obecnie modelu innowacji otwartej. Zmiana ta — ich zdaniem
- ma polegac na przyktadaniu wiekszej wagi do zasobow ludzkich zaangazo-
wanych w procesy innowacyjne, zasobow ludzkich samego przedsigbiorstwa
i pochodzacych spoza niego (m.in. poprzez media spolecznosciowe)™. Pewne

" ThyssenKrupp AG jest jednym z najwiekszych na swiecie producentéw stali, ktéry dziata
w trzech branzach biznesowych: produkgji stali, dobr kapitatowych i w ustugach.

12 Otis Elevator Company — amerykanskie przedsiebiorstwo branzy przemystowej produkujace
windy oraz schody i chodniki ruchome.

15 Znacznie wezesniej C.K. Prahalad i M.S. Krishnan [2010] ogtosili ,nowa ere innowacji” i za-
proponowali model innowacji uwzgledniajacy istotna role klienta wspottworzacego innowacje.
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praktyki (zwlaszcza wielkich korporagji'*) potwierdzaja, ze przynajmniej niekto-
re przedsiebiorstwa juz od dtuzszego czasu daza do wykorzystania modelu active
innovation model, ktdry stanowi rozwiniecie modelu innowacji otwartej. D. Me-
issner i M. Kotsemir [2016] stusznie sugeruja, ze istnieje pilna potrzeba badan
nad rosnaca i zmieniajaca si¢ rola czynnika ludzkiego w rozwoju koncepcji inno-
wagcji otwartej. Ktada nacisk na koniecznos¢ zespolenia ,,ekosystemu innowacji
przedsigbiorstwa” z ,,ekosystemem innowagji produktowej”'®, przy czym ekosys-
tem innowacji produktowej tworzy spotecznos¢ uzytkownikéw innowagji, kto-
rzy motywowani sa konkretnymi celami (takze spotecznymi), a takze zachgtami
stosowanymi przez przedsiebiorstwa [Meissner, Kotsemir, 2016, s. 15]. Jednakze
nasza wiedza na temat funkcjonowania tego wytaniajacego sie¢ i przybierajacego
coraz bardziej wyraziste ksztatty nowego modelu otwartej innowagji jest dos¢
ograniczona, totez w celu lepszego zrozumienia zwigzkéw miedzy ekosystemem
innowagji przedsigbiorstwa a ekosystemem innowacji produktowej nalezatoby
zintensyfikowac¢ badania nad tym zjawiskiem. Rodzi si¢ tez pytanie, czy 6w eko-
systemem innowacji produktowej — jak chca D. Meissner i M. Kotsemir — mozna
ograniczac tylko do innowacji produktowych, czy jednak ma on wiekszy zasieg.

W podsumowaniu rozwazan na temat wspotczesnego postrzegania paradyg-
matdéw zarzadzania organizacjami (z naciskiem na przedsigbiorstwa) mozna wy-
snu¢ co najmniej kilka wnioskow. Po pierwsze, innowacje sa gteboko osadzo-
ne w kanonie zarzadzania wspdtczesnymi organizacjami, a przedsiebiorstwami
w szczegolnosci. Zapewnienie elastycznosci organizacji, obejmujacej poszukiwa-
nie i wdrazanie nowych rozwigzan, nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery tech-
nologicznej, lecz uwzglednia takze rdzne aspekty sfery zarzadzania. Niektore
propozycje sugeruja, iz by¢ moze najwazniejsza innowacja w zarzadzaniu jest
kreowanie nowego paradygmatu zarzadzania organizacjami i odrzucenie do-
tychczasowego, co wydaje si¢ odrebnym kierunkiem badan. Istotnym skladni-
kiem owego wspotczesnego paradygmatu innowacyjnego przedsiebiorstwa zdaje
sie by¢ m.in. model samej dziatalno$ci innowacyjnej, ktéry — jak wynika z przed-
stawionych rozwazan — jest przedmiotem nieustannych zmian i poszukiwania
sposobdw jego dostosowania do specyfiki przedsiebiorstwa, sektora dziatalnosci
itp. Mozna zatem zaryzykowac teze, ze innowacje zarzadcze nalezy postrzegac
w $cistym powigzaniu z owym paradygmatem innowacyjnego przedsiebiorstwa
—jako jego sktadnik, ale i jako narzedzie jego zmiany, chociaz relacje te nadal
sa niedookreslone i czekajg, aby podjac stosowny wysitek badawczy ukierunko-
wany na ich odkrywanie i glebsze zrozumienie.

1 Szerzej omdéwiono je m.in. w: Krasnicka, Wronka [2014].

5 Pojecie ,ekosystemu innowacji” nie jest jednoznaczne — w literaturze spotykamy rézne jego
definicje [por. Jackson, 2011; Fitzgerald, Wankerl, Schramm, 2010, s. 73-74]. Wyjasnia je szerzej oraz
poréwnuje z modelem otwartych innowcji m.in. Mielcarek [2016a].

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2jk2_ebook

