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Wstep

Na wstepie nalezatoby zadac sobie pytanie: czy warto prowadzi¢ badania
nad definicjami deiktycznymi?

Jedni (np. KOTARBINSKA 1959; WAISMANN 1965; WITTGENSTEIN 1972)
uznaja, ze definicje ostensywne, wprowadzajac pierwsze nazwy, staja si¢ pod-
stawowym narzedziem kazdego jezyka potocznego, inni (np. CraiG 1998)
pomijajg je w pracach naukowych — w aktualnej encyklopedii filozofii (zob.
Routledge Encyclopedia of Philosophy — CRrAIG 1998) nie ma nawet hasta
»definicje deiktyczne”.

Definiowanie, w szczegdlnosci definiowanie deiktyczne, jest czynnoscia
wyjatkowq i charakterystyczng dla istot ludzkich. Aby wykaza¢, jak wazna
role moze odegra¢ ten typ definicji, wspomnijmy tylko o kilku przypad-
kach. Pewien wyktadowca na wydziale stomatologii skarzyt sie, ze studenci
nie rozumiejg, czym jest przestrzen miedzyzebowa, mimo podania popraw-
nego opisu (definicji stownej). Twierdzit tez, ze najlepiej pokaza¢ na konkret-
nym przyktadzie lub modelu, czym jest ta przestrzen. Jesli chodzi o barwy,
to najwlasciwiej byloby objasni¢, do czego odnosi si¢ nazwa ,,zielony” nie
przez opis, lecz przez pokazanie przyktadéw. Nie wyjasnimy komus, czym
jest mito$¢, jesli on sam jej nie przezyje. Zaden opis nie jest w stanie odda¢
piekna zachodzacego na pustyni stonca, to trzeba po prostu zobaczyc.

Ostensja i nauczanie oparte na pokazywaniu odgrywaja wazng role
w dydaktyce (zob. np. Szuscik 2006) i nie chodzi tu tylko o wprowadzanie
stow do jezyka, lecz takze o lepsze zrozumienie wyrazéw, ktore jakby znamy,
podano nam bowiem ich definicje stowne. Korzystamy z rysunkéw i kom-
puterowych obrazéw. Korzystamy z modeli przedstawiajacych uktad kostny
czy tez narzagdy wewnetrzne cztowieka i zwierzat. Mamy atlasy anatomiczne.
Posiadamy katalogi pséw, kotéw, zi6t i grzybéw. Sa tam pokazane dobre
przyktady po to, aby mozna byto poréwnaé z nimi jednostkowe egzempla-
rze i w sposob bezproblemowy umie¢ rozstrzygnaé — nalezy do zbioru czy
nie nalezy. Prezentujemy pomysty budowy doméw w postaci projektow.
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W podrecznikach az sie roi od obrazéw przedstawiajacych rézne modele,
stany fizyczne albo chemiczne, np. rownowage miedzy ,,czasteczkami paru-
jacymi z krysztatu jodu i czasteczkami osiadajagcymi na powierzchni krysz-
tatu” (PAULING, PAULING 1983, s. 46). Postugujemy si¢ modelami r6znych
czasteczek, np. cyklopropanu. Kule i prety majg przedstawi¢ uktad atomoéw
oraz powigzan miedzy nimi. Percepcja oraz odwotywanie si¢ do modeli
obiektéw pozwalaja uczniowi lepiej zrozumie¢, co nauczyciel ma na mysli.
Uwaga ta dotyczy takze nauki.

Wiedza naukowa jest nie tylko zbiorem zdan. W pewnych dyscyplinach,
np. paleontologii, wazne s3 eksponaty. Zaden opis nie jest w stanie odda¢
wygladu np. skamieniatosci. Ich ksztaltu, szczeg6lnie krzywizn, nie jesteSmy
w stanie opisa¢ za pomoca skonczonej liczby zdan, chyba ze mamy mate-
matyczne wzory opisujace te krzywizny'.

Mozna zastanawial sie¢, czy badajgc definicje deiktyczne, nie zajmu-
jemy sie czym$ banalnym. Nic bardziej btednego. Zwr6¢my uwage tylko na
jeden z problemoéw. Jak to sie dzieje, iz nadawca definicji, uzywajgc zwrotow
o postaci ,,To jest N”, potrafi nauczy¢ odbiorce definicji uzywania definio-
wanej nazwy do wielu przedmiotéw w swiecie?

Jest wiele dyscyplin naukowych, ktére badaja zwigzki miedzy jezykiem,
mys$la a rzeczywisto$cia. W pracy zajmujemy sie, jak tytul wskazuje, gtownie
definicjami deiktycznymi, a rozwazania prowadzimy na gruncie formalnej,
analitycznej filozofii jezyka oraz psychologii kognitywnej. Chcemy potaczy¢
wyniki badan filozoféw jezyka na temat definicji deiktycznych oraz psycholo-
gow kognitywnych w kwestii pojec. Nie jest to jedyna perspektywa badawcza.
Analize referencji prowadzimy tez z perspektywy fizjologicznej oraz kulturowe;j.
Nie sposéb bowiem poming¢ probleméw zwigzanych z wydatnoscia fizjolo-
giczng niektorych przedmiotoéw oraz kulturowym aspektem ich wyodrebniania.

Wré6émy jednak do dwoch najwazniejszych nurtow badawczych: filozo-
ficznego i psychologicznego. Czy jesteSmy w stanie potgczy¢ wyniki tych
dwoéch nauk?

Nauki empiryczne wyodrebniaty sie stopniowo z zakresu dociekan filo-
zoféw, wraz z ustaleniem swojego obszaru badawczego i metod badawczych.
Wiek XIX byt szczeg6lny, jesli chodzi o zwiazki miedzy filozofia a psycholo-
gig. Z jednej strony w drugiej potowie tego wieku wsréd psychologéw nasi-
lity sie tendencje do oddzielenia psychologii empirycznej od filozofii. Do$¢
powszechnie uznaje sig, ze zalozenie przez Wilhelma Wundta w 1879 roku
na Uniwersytecie w Lipsku pracowni psychologii do§wiadczalnej usank-
cjonowato instytucjonalnie rozejscie sie filozofii i psychologii empirycznej.
Z drugiej strony w tym samym czasie wsrod samych filozoféw pojawita
sie tendencja do oddzielenia filozofii jezyka, a przynajmniej jednego z jej

! Przyktad podany przez M. Tatasiewicza.
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dzialow — tego, ktory zajmuje si¢ analiza jezyka przy wykorzystaniu apa-
ratury logicznej — od psychologicznych rozwazan. Przede wszystkim Frege
byt zwolennikiem tego ‘rozwodu’®. Juz w pracy Die Grundlagen der Arith-
metik z 1884 roku podkreslat, ze

[...] trzeba ostro odr6zni¢ kwestie psychologiczne od logicznych, strone subiek-
tywng od obiektywnej [...] (FREGE 19774, s. 10)°.

W innych swoich tekstach zaznaczal, ze zdanie jest prawdziwe niezalez-
nie od tego, czy kto$ te mysl faktycznie ma. Uznat, iz mysli, bedace sensami
zdan prawdziwych, sa obiektywne, istnieja niezaleznie od tego, czy ktos je
ma (FREGE 1977a, s. 132—134):

[...] ujecie mysli, jak i jej osad, s to akty poznajacego podmiotu i nalezg do psy-
chologii. W obu tych aktach jest jednak cos, co do psychologii nie nalezy, miano-
wicie mysl (FREGE 1977a, s. 134).

Frege opowiadat si¢ przeciw naturalizacji logiki i matematyki (przeciw
logicznemu i matematycznemu psychologizmowi). Stanowisko to podtrzy-
mywali w okresie p6Zniejszym inni filozofowie.

W pracy Meaning and verification Schlick tak wypowiada sie przeciwko
psychologizmowi:

Nie mozemy identyfikowaé znaczen z psychologicznymi danymi, ktére tworza
material mentalnego zdania [...]. Carnap ma racje, ktadgc duzy nacisk na fakt (za-
wsze uwydatniany przez krytykow ,,psychologizmu”), ze problem znaczenia nie
ma nic wspoélnego z psychologicznym problemem dotyczagcym umystowych pro-
ceséw |[...]. [...] odniesienie do definicji ostensywnych (ktére postulujemy dla zna-
czenia) nie pociaga za sobg btedu pomieszania tych dwoch probleméw. Aby zro-
zumieé zdania, zawierajgce np. stowa ,,czerwona flaga”, konieczne jest, aby umie¢
wskaza¢ sytuacje, gdzie mozna pokazaé przedmiot, ktéry powinno sie nazwac
»flaga”, i ktorej kolor mozna rozpoznac jako ,,czerwony” [...]. Aby zrobi¢ to, nie
jest konieczne, zeby obecnie przywota¢ wyobrazenie czerwonej flagi. Jest to spra-
wa najwyzszej wagi, zeby zrozumied, ze te dwie rzeczy nie majg ze sobg nic wspol-
nego [...]. Wyobrazanie sobie czerwonej plamy jest czyms$ zupetnie r6znym od od-
noszenia sie do ostensywnej definicji stowa ,,czerwony”. Weryfikowalnos¢ nie ma
nic wspolnego z jakimi$§ wyobrazeniami, ktére moga by¢ skojarzone ze stowami
zdania [...] (ScHLICK 1979, s. 469—470)%.

2 Stowa w takim cudzystowie sg uzyte w sposob potoczny czy tez obrazowy (kolo-
kwializmy). S3 tez przypadki, iz cudzystéw ten pojawia si¢ w cytatach prac innych auto-
réw. Wowczas nie peini on roli wyodrebniania kolokwializmoéw.

3 Pod wptywem Fregego podobne poglady gtosit HUsSERL (1967).

4 Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty z publikacji obcych podane w ttumaczeniu au-
tora pracy.
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Wittgenstein w Tractatus logico-philosophicus mys$l utozsamiat ze zdaniem
sensownym (WITTGENSTEIN 1922, teza 4, s. 34) oraz odr6zniat badania filo-
zoféw od badan psychologow:

4.1121 Psychologia nie jest bardziej pokrewna filozofii niz jakakolwiek inna na-
uka przyrodnicza [...].

Czyz moje studium symboliki nie odpowiada studium proceséw myslowych, kto-
re filozofowie uwazali za tak istotne dla filozofii jezyka? Ale wiktali si¢ przewaznie
w nieistotne dociekania psychologiczne [...] (WITTGENSTEIN 1970, s. 29).

Choc¢ dzisiaj wiele si¢ zmienito i coraz wiecej filozofow jezyka korzysta
z prac psychologow (np. Koy 1976, 1977; Gut 2009; SEARLE 1995, 1999a;
ZEGLEN 2007), to o rozdziale nadal pisza zwolennicy przyczynowej teorii
odniesienia: semantyka powinna wyjasnia¢ wtasnosci (semantyczne) znakow
jezykowych, natomiast psychologia zachowania jezykowe (MuszyNsk1 2000,
s. 98—99). Ponadto wielu wspotczesnych logikow (np. OMyra 1995), idac
tropem Fregego i Wittgensteina, twierdzi, ze:

Myslenie jako swiadomy proces psychiczny jest jednym z przedmiotéw badan
psychologii [...]. Dla logiki jako nauki nie jest istotne, w jaki sposob w umysle
ludzkim dochodzi do pojawienia si¢ pewnych treSci myslowych (OMyra 1995,
s. 14—15).

Uznajg oni, iz nie zajmuja si¢ badaniem subiektywnych zastosowan
jezyka, ich interesuja wytacznie idealizacje jezyka (czesto wyrazone przy
wykorzystaniu rachunkéw logicznych).

Naszym zdaniem, roztam miedzy filozofig jezyka a psychologia empi-
ryczna nie jest czym$ pozadanym. Z jednej strony wyniki badan psycholo-
gow empirycznych, w tym psychologéw kognitywnych zajmujacych sie np.
ustaleniem, jakie rodzaje poje¢ moga by¢ budowane na podstawie percepciji,
sa dla filozoféw wazne. Moga wptyna¢ bowiem na zrewidowanie dotychcza-
sowych tez, gltoszonych przez filozoféw jezyka na temat np. definicji deik-
tycznych i rodzajow pojec¢. Chcemy rowniez unikna¢ takiego oto zarzutu:

Btedem jest rozpoczyna¢ badania od definicji poje¢ opartych [...] na [...] pracy
filozoficznej — ktoéra po prostu nie korzysta z empirycznej wiedzy o pojeciach,
ktéra mamy dzisiaj — lub na szczegdtowych eksperymentalnych paradygmatach,
ktére czesto odzwierciedlaja historyczne zrédia badan popularnych 25 lat temu
(MurpHY 2004, s. 495).

Z drugiej strony ksigzka nasza ma pokazaé, iz mozna narzedzia logiki
formalnej oraz analizy logicznej zastosowa¢ do wynikéw badan psycholo-
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gow i otrzymac nowg jakos¢. Praca filozofa moze zmierza¢ m.in. do upo-
rzagdkowania rodzajow pojeé, ktore uczacy sie jezyka buduje, do opisania od
strony formalnej podobienstwa ogolnego jako narzedzia tworzenia pierw-
szych zbiorow.

Nie mozemy nie zauwazy¢, ze sprowadzenie badan filozoféw i psycho-
logobw nad definicjami deiktycznymi na wspolng ptaszczyzne zwigzane jest
z oczywistymi trudno$ciami metodologicznymi — przede wszystkim obie
nauki postuguja si¢ odmiennymi jezykami oraz r6znymi metodami badaw-
czymi. Psychologia jest nauka empiryczng, natomiast filozofia, a w szczegol-
nosci jej dzial zajmujacy sie formalnym opisem jezyka, na gruncie ktorego
wykorzystuje si¢ klasyczny rachunek zdaniowy i rachunek predykatow, jest
nauka teoretyczna. Jezyk analizowany przez filozoféw o nastawieniu logicz-
nym przedstawiany jest w postaci abstrakcyjnych struktur, jezyk psycholo-
gow — w postaci opisow konkretnego uzycia jezyka.

Pomimo wymienionych uwag wydaje si¢, ze mozna sprowadzi¢ na
wspolng ptaszczyzne badania psychologéow i filozofow, jesli tylko zaakcep-
tuje sie stwierdzenie Kazimierza Ajdukiewicza:

Jezyki analizowane przez logikow mozna, jak sie zdaje, [...] uwazaé za idealizacje
jezykéw naturalnych (Ajpukiewicz 1985b, s. 344).

Filozofowie jezyka i psychologowie kognitywni zajmujacy sie nabywa-
niem jezyka, cho¢ prowadzg badania z réznych perspektyw i stosuja r6zne
metody badawcze, to jednak praktycznie zajmuja si¢ tym samym obsza-
rem badan (analizujac np. pojecia). Stad czyms$ naturalnym jest, aby jedni
i drudzy korzystali z uzyskanych wynikéw. Idac tym tropem, potaczymy
wyniki empirycznych dociekan psychologow z dotychczas osiagnietymi
wynikami badan filozoféw, aby precyzyjniej opisa¢ role definicji osten-
sywnych w budowaniu pojec¢ dla’ elementéw Swiata, a w konsekwencji —
w nabywaniu jezyka.

Z jednej strony sami psycholodzy (np. WoopwarDp 2004) podkreslaja,
iz ostensywny kontekst jest najlepsza metoda wprowadzania nazw do
jezyka. W szczegolnosci uznaja, iz zdania o postaci ,,To jest N sg najcze-
Sciej uzywane podczas nauki jezyka, a takze podczas eksperymentalnych
badan nad nabywaniem jezyka (zob. WAxMAN 2004, s. 304, 308, 313). Kiedy
dziecigca uwaga jest skupiona na przedmiocie, wowczas przyczepia si¢ mu
nazwe (AKHTAR 2004, s. 488). Samo okreslenie ,,ostensywny kontekst” czy

5 Bedziemy uzywac zwrotdw: ,,pojecie dla rzeczy”, ,,pojecie dla cech”, ,,pojecie dla re-
lacji”, ,,pojecie dla zbioru”, w przeciwienstwie do ,,pojecie pies”, ,,pojecie zielony”, ,,poje-
cie wyzszy”. Kiedy nie bedzie okreslone o jaka rzecz, ceche, relacje czy zbior chodzi, wow-
czas skorzystamy ze zwrotu ,,pojecie dla”. Chodzi o zaznaczenie réznicy miedzy ,,poje-
ciem rzecz” a ,,pojeciem dla rzeczy”, np. ,,pojeciem pies”.
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tez ,,zdania o postaci To jest N” nie wyjasnia zbyt wiele. Badania filozoféw
jezyka nad definicjami deiktycznymi pozwalajg bardziej precyzyjnie opisac
ostensywne uwarunkowania. Filozofowie zaproponowali wiele schematow
definicji deiktycznej. O wyborze tego, ktory mogtby by¢ wykorzystywany
podczas nauki jezyka, decyduja wyniki badan psychologoéw. Spekulatywne
analizy filozofébw moga by¢ przydatne w pracach psychologow.

Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze badania filozoféw (np. KOTARBIN-
skA 1959; Przerecki 1964) nad definicjami deiktycznymi stanety w potowie
lat 80. ubiegtego wieku. Do tego czasu zastanawiano si¢ gtéwnie nad tym,
jakie schematy przyjmuja definicje deiktyczne i jakie terminy za ich pomoca
s3 wprowadzane do jezyka. Brak empirycznej wiedzy na temat faktycznego
funkcjonowania jezyka hamowat dalszy bieg badan na gruncie filozofii.

Przez ostatnie czterdziesci lat psychologia kognitywna rozwijata si¢
w bardzo szybkim tempie. Badania prowadzone s3 przez rzesze specjalistow
na catym Swiecie i wnosza wiele w poznanie procesow nabywania jezyka,
w szczeg6lnosci przez dzieci. Dlatego zgadzamy sie z Dale’em Jacquette’em,
ktory pisze, iz

[...] fundamentalnym btedem jest przyjmowac, ze mozemy lub powinnismy pro-
bowa¢ dziata¢ w filozofii catkowicie bez psychologicznych rozwazan (JACQUETTE
2010, s. 258).

Urszula Zegler pyta:

Czy jest jeszcze miejsce na filozofig umystu, traktowang jako odrgbna dyscypling
filozoficzna, skoro z powodzeniem rozwija si¢ nauka kognitywna? (ZEGLEN 2007,
s. 19).

Podobne pytanie mozna zada¢ w stosunku do filozoféw jezyka — czy jest
dla nich miejsce w nauce, skoro z powodzeniem rozwija si¢ jezykoznawstwo
oraz psychologia kognitywna zajmujaca si¢ nabywaniem przez dzieci jezyka?
W problemach tych odzwierciedla si¢ spér miedzy naturalizmem a anty-
naturalizmem metodologicznym, a w szczegbélnosci spor o to, czy w bada-
niach nad umystem czy tez jezykiem jest miejsce dla filozofa i jego metod
badawczych, w tym spekulatywnych (zob. ZEGLEX 2007, s. 117—119). Cho¢
naturalistyczne (oparte na psychologii empirycznej) podejscie w seman-
tyce zostato odrzucone przez Gottloba FREGEGO (1977D), to od lat 60. ubie-
glego wieku jest rozwijane przez jezykoznawcow, np. Noama CHOMSKY’E-
GO (1980), George’a LAKOFFA (1987), czy tez filozofow, np. Freda DRETSKEGO
(2004), Leona Koja (1990), Johna R. SEARLE’A (1995, 1999a, b). Naturalizm
w filozofii jest zachetg do powrotu do nauk empirycznych (MuszyNski 2000,
s. 38). Nie zabrania takze prowadzenia badan nad referencja i korzystania
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z wynikéw analiz nauk kognitywnych, na gruncie tej dyscypliny bowiem
opisywany jest proces nauki jezyka:

Semantyka jezyka naturalnego, opracowana w ramach podejicia kognitywnego
[...] zgodna jest z podstawowymi filozoficznymi zatozeniami naturalizmu (Mu-
szyNsk1 2000, s. 60).

Wspotczesna filozofia jezyka powinna korzystaé z osiggnie¢ innych
dyscyplin. Jezyk bedziemy wiec badaé, wykorzystujac aparature logiczna
(podobnie jak np. D. Davipson 1992) i odwotujac sie do badani psycholo-
gow (tak jak np. W.V.O. QUINE 1999). Nie bedziemy jednak prowadzi¢ szer-
szych rozwazan, np. analizowac jezyka z perspektywy biologii (podobnie
jak to czyni np. R. MILLIKAN 1984) czy tez teorii sztucznej inteligencji i pro-
ceséw obliczeniowych (tak jak np. J.A. Fopor 2001). Chcielibysmy wypraco-
wac jednolity poglad na temat zwigzkéw miedzy mysla, jezykiem a Swiatem.
Zdajemy sobie sprawe, iz do osiggniecia takiej jednolitosci droga jest daleka.
Nie ustalono jeszcze np. wszystkich typow pojeé, ktére moga by¢ budowane
na podstawie percepcji i definicji deiktycznych.

Podsumujmy ten watek rozwazan. Z perspektywy filozoficznej powie-
dzielibySmy tak: niniejsza publikacja taczy nastawienie metodologiczne
wyrazone przez Ludwiga WITTGENSTEINA w Tractatus logico-philosophicus
(1970) oraz w Dociekaniach filozoficznych (1972). Pierwsza rozprawa jest
praca logika, w ktorej dominuje analiza logiczna, druga — praca w pewnym
sensie badacza jezyka potocznego.

W ksiazce postugujemy si¢ terminologia logiczng oraz terminologia
wystepujaca w psychologii kognitywnej, czesto podajac dla nazewnictwa
psychologicznego, w przypadkach mogacych rodzi¢ watpliwosci, ich odpo-
wiedniki w filozofii jezyka. Wykorzystujemy tez jezyk klasycznego rachunku
zdaniowego oraz rachunku predykatow.

W uzyskaniu catoSciowego obrazu Swiata biorg udziat trzy systemy:
pojeciowo-myslowy, werbalny i wizualny (CHLEWINSKI 1999, s. 26). Badania
zawezamy jedynie do dwoch pierwszych, co jest zgodne z powszechnie przy-
jetym pogladem, iz

W dzisiejszej psychologii kognitywnej, zwtaszcza europejskiej, raczej powszech-
nie uwaza sie, ze istniejg dwa systemy — pojeciowy i werbalny, ktoére stanowig
istotne komponenty konstytuujace umyst (CHLEWINSKI 1999, s. 71).

Uznajemy, iz pojecia nie s3, przynajmniej nie w catosci, redukowalne
do proceséw zachodzacych w mozgu. Dlatego zatrzymujemy si¢ w anali-
zach na umysle, nie dokonujgc dalszych redukcji, np. do stanéw neuronal-
nych. W konsekwencji, nie uwzgledniamy wynikéw badan neuronauki, cho¢
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zdajemy sobie sprawe, iz rozwigzanie np. problemu zaliczania odcieni barw-
nych do jednego zbioru moze znajdowac sie¢ wtasnie w obszarze tej dyscy-
pliny. Cho¢ uznajemy, iz nabywanie poje¢ dokonuje si¢ dzieki kontaktowi
zmystow ze Swiatem, to nie twierdzimy jednak, ze w tym wyczerpuje sie
caty proces nauczania jezyka.

Korzystamy z empirycznych danych z psychologii kognitywnej. Dane
te zawieraja takze wyniki badan psychologii rozwojowej oraz lingwistyki
kognitywnej (np. CLark 2003). Chodzi tu o wyniki dotyczace nabywania
jezyka (czy tez pojec), a w szczeg6lnosci nabywania pierwszego jezyka (lub
poje€) przez dzieci. Warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w pracy jest
sporo zatozen metafizycznych, np. uwazamy, iz jezyki maja wspoélng struk-
ture logiczna. Uznajemy tez, ze zbiezne dla uzytkownikow jezyka sa sposoby
reprezentacji Swiata w postaci tych samych typow poje¢ (wspdlna jest struk-
tura umystowych reprezentacji). Ponadto, nauce jezyka towarzyszy wiele
metafizycznych postulatéw, chocby ten o odrebnosci jezyka i Swiata.

Nie mozna omoéwi¢ definicji deiktycznych bez wczeSniejszego zbada-
nia referencji. Dlatego tez referencja zostanie zanalizowana z perspektywy
fizjologicznej, kulturowej, psychologicznej i filozoficznej. Z perspektywy
fizjologicznej skupimy sie na uzasadnieniu tezy, iz pierwsze pojecia dziecko
buduje przed nauczeniem si¢ jezyka. Z perspektywy kulturowej bedziemy
chcieli wykaza¢ waznos¢ czynnosci referencyjnych nauczajgcego w skutecz-
nym nauczeniu dziecka jezyka. Z perspektywy psychologicznej i filozoficznej
zbadamy problem niejednoznacznosci semantycznych — odbiorca definicji
moze, z jakich§ powodow, nie ustali¢, do czego odnosi si¢ nazwa definio-
wana. Te niejednoznacznosci zostang przedstawione oraz oméwione sposoby
ich usuwania.

Szczegblne miejsce w niniejszej pracy zajmuja pojecia®. Zbadamy je jedynie,
biorgc pod uwage definicje ostensywne. NakreSlenie obrazu wptywu definicji
deiktycznych na proces budowania poje¢ moze pomoc wyjasnic, jak docho-
dzi do powstawania pierwszych zwigzkéw miedzy umystem, jezykiem a rze-
czywistoscig. By¢ moze w opisie procesu nabywania jezyka nadmiernie uwy-
puklona jest rola definicji ostensywnych, ale wydaje sie, iz jest to narzedzie
czesto wykorzystywane podczas wprowadzania pierwszych stow i budowania
poje¢. Definicje ostensywne gtownie ustanawiaja pierwsze zwigzki miedzy
elementami jezyka i elementami $wiata oraz wptywaja na tres¢ budowanych
poje¢, a w konsekwencji uczestniczg w poznawczym ujmowaniu Swiata.

¢ W literaturze (np. MACHERY 2009) pojawiajg sie opinie, iz termin ,,pojecie” jest zby-
teczny: ,,Teoretyczny termin »pojecie« powinien by¢ wyeliminowany ze stownika wspot-
czesnej psychologii i powinien by¢ zastapiony przez terminy, ktére sa bardziej odpowied-
nie dla wzbogacajacych celow psychologow, takie jak »prototyp«, »egzemplarz« i »teoria«”
(MacHERY 2009, s. 247). Nie jest to jednak powszechna opinia i wiekszo$¢ autoréw, psy-
chologéw i filozoféw, uzywa terminu ,,pojecie”.
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Wr6émy do pojec. Na poczatku zaznaczmy, iz czym innym jest koncepcja
pojecia, czym innym ono samo. Jest wiele typoéw pojec. Poszczegolne typy
s przedstawiane na gruncie odpowiednich koncepcji. Jesli w literaturze psy-
chologicznej jest np. klasyczna koncepcja poje¢, w ramach ktorej przedsta-
wiane s3 argumenty za istnieniem pojec¢ klasycznych, wowczas nalezy uznac,
iz sama koncepcja jest opisem typu pojecia — w tym przypadku klasycznego.
Dla utatwienia przyjmujemy podobng terminologie: koncepcja pojec¢ proto-
typowa dotyczy poje¢ prototypowych, koncepcja egzemplarzowa — egzem-
plarzowych. Pojecia klasyczne mogg wystepowac w trzech wersjach: standar-
dowej i wowczas bedg nazywane ,,pojeciami logicznymi” (budowane s3 na
podstawie cech konstytutywnych w rozumieniu Ajpukiewicza 1975), onto-
logicznej i beda okreslane jako ,,pojecia modalne” (cechy konstytutywne sg
te same we wszystkich Swiatach mozliwych) oraz wersji teoriopoznawczej
i woéwczas beda nazywane ,,pojeciami opartymi na cechach wyznaczonych
przez teorie” (cechy konstytutywne sa wyznaczone przez teorie). Oprocz
tego wyodrebniamy pojecia podstawowe. Najwazniejsza na poczatku nauki
jezyka jest zdolnos¢ budowania zbioréow przedmiotéw poziomu podstawo-
wego (instruowany najpierw wyodrebnia psa, a nie ssaka czy tez jamnika;
czerwien, a nie barwe lub indygo; relacje wyzszy od, a nie relacje w ogole
czy tez relacje wyzszy o 5 cm od; poziom podstawowy zostanie szczegdlowo
omowiony w rozdziale 3.). Wstepnie zbiory poziomu podstawowego scharak-
teryzujmy jako te, ktore sa najwczesniej (lub ktore sg jednymi z tych, ktore
sa najwczesniej) budowane, dla ktorych najwcze$niej wprowadza si¢ nazwy
i ktore sg tworzone nie na podstawie cech, lecz na podstawie relacji podo-
biefistwa ogblnego. Opierajac si¢ na podobienstwie ogélnym (uzywamy takze
nazwy ,,podobienstwo percepcyjne”) przedmiotéw ocenianych do przed-
miotéw wydatnych fizjologicznie lub waznych kulturowo, buduje sie po-
jecia podstawowe (np. RoscH 1977, 1978; BERLIN 1978), ktore nie sg reduko-

7 Najwiekszg trudnoscia byto ustalenie w pracach psychologéw najwazniejszych idei
dotyczacych poszczegolnych rodzajow pojec. Najczesciej pojawialo sie kilka tez, ktore au-
torzy wyglaszali jako charakterystyki jednej koncepcji pojec klasyfikujacych, a, naszym
zdaniem, byty to wstepne opisy réznych koncepcji pojeé. I tak, RoscH (np. 1978) formuto-
wata tezy, ktore charakteryzowaty, naszym zdaniem, nie tylko pojecia prototypowe (np.
stwierdzenia o cechach typowych), ale takze podstawowe (np. wypowiedzi o naturalnych
przerwach miedzy kategoriami poziomu podstawowego). Ta sama uwaga dotyczy pracy
Brooksa (1978), ktéra zawiera, naszym zdaniem, opisy dwoch rodzajow pojec: podstawo-
wego (np. stwierdzenia o podobienstwie ogdlnym) oraz egzemplarzowego (np. wypowiedzi
o gromadzeniu informacji o cechach indywiduowych przedmiotu), a nie jednego - egzem-
plarzowego, jak uwazaja niektorzy autorzy (MACHERY 2009). Jesli wiec bedziemy pisac, iz
wyodrebniamy pojecie takie a takie na podstawie pracy (czy tez prac) takiego to a takiego
autora, to oznacza, ze w owej pracy (czy pracach) odnajdujemy idee wyrdznionej przez nas
koncepcji pojecia (nie oznacza to jednak, poza wyjatkami, iz nasze rozwigzania sg w pel-
ni zgodne z wszystkimi tezami zawartymi w pracy badacza, na ktoérego sie powotujemy).
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walne do wspolnych cech (prawdopodobnie teza ta jest niezgodna z inten-
cjami Rosch i Berlina, a jesli jest zgodna, to nie jest jasno wyrazona w ich
pracach). Podobienistwo ogolne jest tym narzedziem, ktore pozwala dziecku
wyodrebni¢ pierwsze, najwczesniej budowane zbiory. W konsekwencji, podo-
bienstwo ogoblne jest czyms pierwotniejszym niz zbior. Jesli chodzi o pozo-
state rodzaje pojec, to pojecia prototypowe przedstawiamy jako te, ktore sg
budowane na podstawie cech typowych (myslimy, ze zachowana zostata
gtowna intencja odkrywczyni tych poje¢ — RoscH 1977). Jesli chodzi
o poijecia klasyczne, to zachowujemy idee wyrazone w koncepcji opisujacej
te pojecia (np. koncepcji Ajpukiewicza 1975), z ta niewielka réznicg, iz inter-
pretujemy je nie tylko w sposob tradycyjny (posiadanie cech konstytutyw-
nych), lecz tez w kontekscie Swiatow mozliwych (co jest zgodne z pogladami
Purnama 1998b) oraz w kontekscie koncepcji gloszacej, ze pojecia sg teo-
riami (MEDIN 1989). W koncepciji poje¢ zaleznych od teorii najpierw teorie
naiwne, a w ostatecznosci teorie naukowe wptywaja na budowanie pojec,
na wybor zestawu cech konstytutywnych (wydaje sie, ze taka interpretacja
jest zgodna z intencja psychologow, ktorzy pisali o tych pojeciach, w szcze-
goblnosci D.L. MEDpINA 1989). Pojecia egzemplarzowe interpretujemy jako te,
ktore budowane sa wokot cech indywiduowych, tych, ktére pozwalajg roz-
pozna¢ jednostkowe przedmioty (myslimy, ze nie jest to niezgodne z inten-
cja BrRooksa 1978, na ktorego prace powotujemy sie podczas analizowania
poje¢ egzemplarzowych, a przynajmniej nie jest niezgodne z niektorymi
tezami wygtoszonymi przez niego).

Ponadto, skupiamy si¢ na przedstawieniu roli definicji deiktycznych
w budowaniu poszczegdlnych typow pojec. Wychodzac od poje¢ podsta-
wowych, ktore mogg by¢ zr6znicowane w zaleznosci od stopnia podobien-
stwa ogoblnego (pierwsze zbiory nie sa tak samo ztozone, wszystko zalezy
od $wiata rzeczywistego), dochodzimy do poje¢ opartych na cechach. Uzna-
jemy, iz bez podobienstwa trudno byloby cztowiekowi wyodrebni¢ zbiory
ze wzgledu na cechy (wczesniej nalezatoby znac zakres kategorii). Nastepnie
przedstawiamy typy poje¢ w zaleznosci od stopnia skomplikowania: pojecia
oparte na cechach typowych, cechach logicznych, cechach wyodrebnio-
nych na podstawie teorii oraz cechach statych modalnie. Uznajemy, iz w ich
budowaniu uczestnicza definicje deiktyczne, a to, jakie pojecie bedzie zbu-
dowane, zalezy od tego, jakie probki pokaze nauczajacy jezyka i jakie narze-
dzia zastosuje uczacy sie. Definicje ostensywne sa sznurkiem, na ktérym
wiszg pojecia — korale.

W badaniach naszych staraliSmy si¢ nie wchodzi¢ zbyt gteboko w kom-
petencje psychologéw. Akceptujemy bowiem

[...] propozycje Christophera Peacocke’a [...] — ,,Proste Wyjasnienie”: filozofowie
powinni okresla¢ konieczne i wystarczajace warunki posiadania pojec, a psycho-
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lodzy powinni wyjasni¢, jak ludzki umyst spetnia te warunki (MAcHERY 2009,
s. 31).

Niniejsza praca jest podzielona na rozdzialy. W rozdziale 1. wyjasniamy
wazne terminy uzywane w rozprawie, dotyczace definicji ostensywnych,
oraz sktadamy sprawozdanie z wynikéow badan filozoféw nad definicjami
deiktycznymi.

W pracy oméwione s3 cztery konteksty ustanawiania referencji. Dwa
z nich (fizjologiczny oraz kulturowy) analizujemy w rozdziale 2., dwa
nastepne (filozoficzny i psychologiczny) — w rozdziale 4.

W rozdziale 2. dowodzimy, iz dziecko przed rozpoczeciem nauki jezyka
buduje pojecia. Co prawda, w tym czasie nie s3 ustanawiane zwigzki seman-
tyczne, ale tworzy si¢ podstawy dla ustanawiania tych zwigzkéw — budo-
wane s3 pierwsze pojecia dla przedmiotow oraz nazw-dzwigkéw®. Oma-
wiamy tez z perspektywy filozoficznej zwigzki miedzy pojeciami i przed-
miotami.

W rozdziale 3. najpierw przedstawiamy problemy zwiazane z poje-
ciami, a nastepnie skupiamy si¢ na omowieniu poje¢ podstawowych. To
one bowiem jako pierwsze budowane sg w umysle osoby uczacej si¢ jezyka.
Nauczajacy najwczesniej uzywa nazw tych pojec.

W rozdziale 4. prezentujemy kontekst filozoficzny i psychologiczny
ustanawiania referencji. Chcemy przedstawi¢ warunki skutecznej referen-
cji. Kiedy rodzice dokonuja pierwszych czynnosci referencyjnych, gtéwnie
uzywajac gestow oraz stow, tworzone s3 zwigzki semantyczne, ktore opisuje
przyczynowa teoria odniesienia. Chcemy uzasadnic¢, przedstawiajac odpo-
wiednie argumenty, iz teoria ta jednak nie wyjasnia wszystkich zwigzkow
semantycznych. Nastepnie przedstawiamy mozliwe niejednoznacznosci
semantyczne, ktére moga utrudnia¢ zrozumienie przez odbiorce definicji
intencji definiujacego.

W rozdziatach 5. i 6. zajmujemy sie kwestiami dotyczacymi wprowa-
dzania pierwszych nazw (problemami zwigzanymi z nazywaniem) oraz
opisujemy, wykorzystujac definicje deiktyczne, proces nabywania pojec,
ktore budowane sg na podstawie relacji (podobienstwa ogolnego oraz nie-
odréznialnosci) lub cech (typowych, logicznych, stalych modalnie oraz
wyznaczonych przez teorie). Kierunek tego procesu przebiega od pojec
najprostszych do coraz bardziej ztozonych. Terminem pierwotnym nie jest
,»zbior”, lecz ,,podobienstwo ogolne”. Osobne miejsce w tej czesci pracy
poswiecamy badaniom dotyczacym nabywania za pomocg ostensji imion
wtasnych oraz deskrypcji okreslonych. Omawiamy tez btedy, ktore moga

8 Uzywamy zwrotu ,,nazwa-dZwiek” (lub ,,stowo-dzwiek”), kiedy zaznaczamy, iz cho-
dzi nam o brzmienie nazwy (lub stowa).

2 Definicje...
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pojawiac sie podczas nauczania pierwszych stéw oraz budowania poczat-
kowych pojec.

Autor ksigzki pragnie bardzo goragco podzigkowac¢ Pani Profesor Urszuli
Zeglen, Panom Profesorom: Andrzejowi Grzegorczykowi, Leonowi Kojowi,
Jackowi Pasniczkowi, Panu Doktorowi habilitowanemu Mieszkowi Tatasie-
wiczowi za cenne uwagi i sugestie.
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Eimas Peter D. 41, 57, 80, 82—85, 124,
133, 140, 201, 207

Ekman Paul 46, 201

Eldredge Niles 94, 201

Ellsworth Phoebe 46, 201

Emde Robert N. 209

Evey-Burkey Julie A. 205

Eysenck Michael W. 201, 205

Feigl Herbert 201

Fenson Larry 54, 55, 201

Fetzer James H. 106, 203, 209
Fleck Ludwik 61, 62, 68, 158, 201
Fletcher Paul 198, 200, 201

Foard Christopher F. 91, 201
Fodor Jerry A. 13, 71, 201

Frege Gottlob 9, 10, 12, 201
Friedman Sarah L. 200, 201
Friesen Wallace V. 46, 201

Garrett Merrill E. 199, 205

Gati Itamar 90, 99, 201, 210

Gelman Susan A. 156, 201

Gentner Dedre 157, 160, 179, 181, 201

Gierulanka Danuta 203

Gleitman Henry 55, 201

Gleitman Lila R. 55, 201

Gokieli Marcin 201

Goldstone Robert L. 71, 72, 89, 143, 169,
170, 202, 205

Golinkoff Roberta M. 109, 122, 203

Gotlieb Sharon 46, 211

Grabowska Anna 42, 44, 202

Grice H. Paul 120, 202

Grobler Adam 207

Grzegorczyk Andrzej 34, 151, 202

Gut Arkadiusz 10, 38, 202

Hacker Peter M.S. 20, 24, 25, 29, 198, 202

Halicz Benedykt 202, 209

Hall D. Geoffrey 122, 184, 198, 199,
202—205, 210, 211

Haman Ewa 200

Haman Maciej 88, 89, 109, 199, 202

Hampton James A. 72, 202

Happé Francesca 114, 204

Hardin Clyde L. 58, 59, 202

Hart Stephen 110, 111, 202

Hatano Giyoo 179, 203

Haviland Jeannette M. 109, 202

Heider Eleanor R. 39, 40, 202

Helms Donald B. 40, 41, 45, 53, 54, 56,
108, 118—120, 210

Hennon Elizabeth A. 122, 203

Hering Ewald 40, 202

Hilbert David R. 57—59, 202

Hintikka Jaakko 192, 203

Hintikka Merrill B. 192, 203

Hirsh-Pasek Kathy 109, 121—123, 128,
181, 203

Hobbes Thomas 19, 203

Hollich George J. 109, 203

Hotéwka Teresa 200, 210

Honderich Ted 203, 208

Hubel David H. 39, 40, 203

Humphreys Paul W. 106, 203, 209

Husserl Edmund 9, 68, 111, 203

Inagaki Kayoko 179, 203
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Jaswal Vikram K. 124, 126, 132, 133, 184,
205

Jenkins Vivian Y. 45, 204

Johnson William E. 19, 20, 185, 203

Kaminski Bogdan 200

Kaminski Stanistaw 19, 203

Kaplan David 116, 203

Kardela Henryk 203, 207, 211

Kay Paul 39, 103, 199

Keil Frank C. 169, 202, 203, 206, 207,
209, 211

Kellman Philip J. 42, 203

Kemler-Nelson Deborah G. 91, 201, 209

Kessel Frank S. 203, 206

Kessen William 39, 63, 98, 100, 140, 199

Kepinski Jozef 206

Klinnert Mary D. 209

Koj Leon 10, 12, 21, 23, 86, 87, 111, 117,
120, 121, 140, 175, 191, 203

Kotarbinska Janina 7, 12, 19, 20, 34, 37,
76, 88, 97, 102, 127, 160, 161, 166, 174,
175, 195, 204

Kotarbinski Tadeusz 201, 204

Kozielecki Jozef 97, 116, 160, 204

Kripke Saul 74, 106, 129, 130, 184, 186,
187, 189—192, 203, 204, 209, 210

Kublikowski Robert 19, 204

Kuhl Patricia K. 52, 57, 204

Kiinne Wolfgang 204, 206

Kurcz Ida 71, 99, 204

Labouvie-Vief Gisela 119, 204

Lakoff George 12, 90, 170, 171, 204
Landau Barbara 50, 84, 126, 157, 204
Langlois Judith H. 45—47, 204
Latorre Angel C. 165, 166, 172, 204
Lavin Tracy A. 122, 184, 202

Lehrer Keith 201

Lejewski Czestaw 33, 204

Lelwica Mary 109, 202

Leopold Werner F. 27, 204

Leslie Alan M. 114, 204

Les$niak Piotr 58, 205

Le$niewski Stanistaw 33, 204, 208, 209
Levine Joseph 57—59, 63, 205
Lindenberger Ulman 118, 200

Llorente Xavier R.G. 204
Lloyd Barbara B. 94, 199, 208
Lorenz Joanna 208

Lutomski Grzegorz 200, 208
Lycan William G. 202, 205

tuczynski Jan 199
Lozinski Jerzy 203, 208

Machery Edouard 14, 15, 17, 75, 77, 163,
205

Macnamara John 27, 55, 65, 90, 111, 112,
118, 119, 205

MacWhinney Brian 198, 200, 201

Maguire Mandy J. 122, 203

Malim Tony 54, 199

Maluguer Joaquin 204

Mandler Jean M. 83, 104, 150, 205

Marazita John M. 205

Marciszewski Witold 22, 28, 29, 34, 35,
101, 116, 120, 205

Marcus Ruth B. 106, 203, 209

Markman Ellen M. 124, 126, 132, 133,
184, 205

Marr David 84, 205

Maruszewski Tomasz 23, 72, 160, 163,
165, 205

Maurer Daphne 39, 198

McDonough Laraine 83, 104, 205

Medin Douglas L. 16, 71, 72, 76, 169—
171, 196, 205, 206

Medina José 157, 160, 179, 181, 201

Mehlberg Henryk 140, 205

Merriman William E. 132, 205

Mervis Carolyn B. 46, 75, 77, 78, 81, 82,
95, 118, 129, 178, 205, 208

Mervis Cynthia A. 82, 95, 118, 178, 205

Millikan Ruth G. 13, 206

Morgan Jerry L. 200, 202

Mortimer Halina 140, 206
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abstrakcja (abstrahowanie) 85, 160, 161
akt
chrztu 20, 23, 28, 29, 107, 108, 110,
125, 129, 130, 184—189, 192,
194, 197
nazywania (nazywanie) 17, 21—23,
27, 28, 31, 35, 85, 100, 102, 103,
107—112, 116, 117, 124, 128—
134, 138, 140, 142, 151, 164, 167,
186, 187,192, 197
odnoszenia 66, 110, 112, 114, 127
przedstawiania 28, 192—194
analiza (analizowanie) 91, 97, 99, 116,
160
antynaturalizm metodologiczny 12
arbitralnos¢ jezykowa 48, 174

btedy (popetniane podczas nauki jezyka)
17,18,31,37,82,117,121, 142,147, 151,
159, 176—181, 187, 188, 197

cechy (wtasnosci)
abstrakcyjne 21, 44—47, 49, 157
konstytutywne w uzyciu
jednostkowym  (indywidualne,
indywiduowe) 15, 16, 74, 75,
78, 134, 137, 162, 183, 187,
189—191, 194, 196
ogo6lnym 74
w wersji

ontologicznej (cechy state
modalnie, istotne) 15—
17, 74, 76, 89, 93, 134,
136, 137, 155, 161, 167
—169, 174, 175, 186,
194, 196
standardowej (cechylogicz-
ne, konieczne i wystar-
czajace) 15—17, 74, 76,
134, 136, 137, 155, 162,
165—167,171,173—175,
181—183, 194, 195
teoriopoznawczej (cechy
wyznaczone przez teo-
rie) 15—17, 74, 76, 134,
136, 137, 155, 169—
172, 174—176, 194,
196
nietypowe 75, 136, 137, 164
niewazne 169, 182
przygodne (przypadkowe) 137, 181
—183, 189, 191, 193
typowe 15—17, 23,75, 77, 134, 136,
137, 155, 160, 161, 162—164, 165,
171, 174, 181, 196
wazne 116, 159, 163, 165, 169, 170,
172,173,178, 179
cue-valid 163
czynnosci referencyjne 14, 17, 29, 47, 106,
113—115, 121, 127, 130, 138, 197

* Uzycia niektérych terminéw zostaty pominiete. W indeksie uwzgledniono jedynie
te wazne ze wzgledow merytorycznych. Czcionkg pogrubiong odnotowano miejsca naj-
wazniejszych uzy¢. Czasem podano numery stron, gdzie mozna znalez¢ opisy przyktadow,
do ktoérych odnosi sie termin, cho¢ on sam nie wystepuje.
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definicja czgstkowa 20, 141, 142, 166
probabilistyczna 140, 141
definicja deiktyczna (ostensywna)
naukowa 172—176
potoczna 172—176
prosta 28—34, 130, 134, 154, 159,
166, 174, 181, 182, 185, 192, 193,
195—197
przez abstrakcje 20, 97
zdan 28
z intencjg usuniecia btedu 31, 181
ztozona 28, 30—34, 188—192, 196,
197
definicja deiktyczno-indukcyjna (osten-
sywno-indukcyjna) 20,28, 34,134,135,
138—154, 162—174, 194, 196, 197
rownowaznosSciowa 20, 32, 34, 146,
151, 154, 166
deiktyczny
punkt wyjscia 30
zwrot intencyjny 31
deskrypcja okreslona w uzyciu
atrybutywnym (opisowym) 193
referencyjnym (wyr6zniajacym) 193
detektor
cech 40
glebi 44
Heringa 40
ustalajgcy podobienistwo 90
determinizm
fizjologiczny 37, 48, 197
jezykowy 37, 38, 60—62, 158
kulturowy 38, 60, 61, 158, 197
psychologiczny 38, 197
domknieto$¢ zbioru (domkniety zbidr)
141, 142
dualizm 65, 66
interakcjonistyczny 66, 67
nieinterakcjonistyczny 66

efekt
magnesu percepcyjnego 52
nasladownictwa 117
pierwszenstwa 23
rzeczownikowego pomijania 132
eksternalizm 66, 67
semantyczny 67
eliminatywizm 58, 65
emergentny koalicyjny model nauczania
stow 122

epifenomenalizm 66

Gestalt (catosc; figura) 43, 84, 90
gesty 17, 29, 30, 56, 111, 114, 125, 127,
139, 193
komunikacyjne 114
proszace o co$ 114
referencyjne 55, 114

idealizm 67
identyfikowanie (rozpoznawanie) dZwie-
kow 51—53, 56
instruktor 21
instruowany 21
intencja (akt intencji)
nauczenia nazwy zbioru poziomu
podrzednego 81
podstawowego 81
nazwania 28, 29, 31, 32, 35, 116,
130, 153, 187, 188
oznaczania 31, 35, 116, 153
referencyjna 112, 113, 127
usuniecia btedu 31, 181
internalizm 66, 67
epistemiczny 67
intersubiektywna
komunikowalnos$¢ 102
spostrzegalnos¢ 91
sprawdzalnos¢ 102
intuicyjne uchwycenie wzgledu i stopnia
podobienistwa 160, 161

jezyk (uzycie) potoczny 7, 13, 91, 138,
175, 186

kategoria (zbior) 21
biologiczna 89, 94
dorostych 39, 41, 45,46, 63, 80—82,
158,178
dziecieca 39, 41—47, 51, 56, 68—70,
79—86, 90, 95, 101, 104, 109,
118, 122, 124, 133, 157, 171,
177—179, 182
naturalna 41, 48, 73, 80, 84, 92,
104, 167,172,173
oparta na
cechach 162—172, 188—192
relacji 138—154
poziomu
nadrzednego 27, 80, 83, 100,
101, 157, 159
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podrzednego 27, 81, 83, 94, 96,
100, 101
podstawowego 78—85, 144—
154, 196, 197
rodzajowa (gatunkowa) 89, 94, 98,
145
semantyczna 48
kategoryzacja
biologiczna (botaniczna) 89, 94—96
naukowa 25, 95, 96
potoczna 25, 89, 94, 95
psychologiczna 95
klasyfikacja
biologiczna (botaniczna) 89, 93, 94,
172
naukowa 94
potoczna 94
psychologiczna 95
kojarzenie (skojarzenie) 108
kolory (barwy) w porzadku
fizjologicznym (ogniskowe, podsta-
wowe) 40, 57, 62—65, 98, 100
fizycznym 57—60, 63
kulturowym 49, 57, 60—63
obiektywnym 64
subiektywnym 64
koncepcja pojecia, zob. pojecie
konkretne
cechy 22, 26, 29, 160
relacje 22, 26, 29
rzeczy 22, 26, 29, 134
kryterium
bycia desygnatem 173, 174
oceny przynalezno$ci do zbioru
136, 137,140—142, 151, 156, 158,
159, 172, 174, 176, 196
rozpoznawania desygnatow 173, 174

lepszy/gorszy przyktad kategorii 16, 23,
77, 88, 144, 154, 176

fanicuch desygnacyjny (komunikacyjny,
d-tancuch) 22, 106, 107, 134, 186, 187

mereologia 33
model magnesu jezyka ojczystego 52
monizm 65, 66
mySlenie
abstrakcyjne 119, 185

analityczne 158, 159
dialektyczne 119

formalne (matematyczne) 119
nieanalityczne 158, 159

naduzycie procedury 188
nasladowanie 54, 104, 117
naturalizm (naturalizacja) 9, 12, 13
naturalne przerwy 15, 26, 42, 44, 89, 95,
123, 142—144, 152
nazwa
abstraktow 28, 71
gatunkowa (gatunku) 90, 130, 167,
184
esencjalna 90
generalna 27
indywiduowa 27, 28, 151
jednostkowa (w uzyciu jednostko-
wym) 26, 73, 74, 126, 134, 138,
190
ogo6lna (w uzyciu ogélnym) 21, 22,
26—28
policzalna 81
poziomu
nadrzednego 27
podrzednego 27, 81
podstawowego (podstawowa) 27,
50, 56, 73, 78, 79, 81—83,
90, 101, 102, 104, 105, 122,
129, 146, 196
prosta 27, 28, 51, 94, 95, 129
pusta 71
realna 79
wiasna (imie wtasne) 17, 21,22,26—
28, 33, 55, 106, 116, 126, 132,
138, 164, 181, 183—194, 196
zlozona 27, 51
niejednoznacznosci semantyczne 14, 17,
37,38, 125—127, 197
nieodréznianie (nieodréznialnosc) 17, 76,
136, 137, 152—154, 174
kulturowe 152
percepcyjne 124, 152—154
nieprawidtowe
ekstensje (ustalenie zakreséw na-
zwy) 176—178
nadanie nazwy 117, 176, 178—181
ustalenie cech wspoélnych 178, 179
niewypat 188
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odréznianie 83, 84, 85, 93
jezykowe (kulturowe) 157, 158
percepcyjne 152—154

oznaczanie 21, 22

paralelizm 66
podobienstwo
bedace relacja
czteroargumentowsq 97
dwuargumentowg 96, 97
k-argumentowg 96
n-argumentowa 96
nierbwnowaznoS$ciowa 97, 99,
151, 153, 160, 196
rébwnowaznos$ciowa 97, 160
trojargumentowq 87, 88, 96, 97
cech
pozazmystowych 93
zmystowych 93
intuicyjne 93
obiektywne 91
ogolne (percepcyjne) 15—17, 33, 76,
77, 85—99, 103, 104, 116, 123,
139, 140, 143, 158, 159
percepcyjne petnigce funkcije
klasyfikujacg 87, 88
porzadkujaca 87, 88
rodzinne 97, 175, 195
silne 77
szczegbtowe (pod jakims$ wzgledem,
w jakim§ stopniu) 93, 97
wyrazne 93
pojecie
abstrakcyjne (dla abstraktow) 71,
136
egzemplarzowe 15, 16, 34, 75, 116,
182, 188—192, 197
klasyczne 15, 16, 34, 75, 78, 116,
135, 167, 172, 174—176, 182,
195
w wersji
ontologicznej (modalnie sta-
te) 15, 76, 167—169
standardowej (w sensie lo-
gicznym) 15, 70, 71, 76,
165, 166
teoriopoznawczej (zalezne od
teorii) 15, 76, 169—172
klasyfikujgce 15, 77, 155

nadrzedne 80, 83, 101
podrzedne 80, 83, 101
podstawowe (poziomu podstawo-
wego) 15—17, 27, 34, 57, 72, 73,
76—78, 80, 81, 83, 89, 100, 101,
103—106, 144—152
porzadkujace 77, 155
prototypowe 15, 16, 34, 75, 77, 135,
162—164, 183
w sensie psychologicznym 70, 71
pojeciowa spojnosc 171
pojeciowe uniwersalia 48
poréwnywanie (poréwnanie) 23, 25, 52,
54, 88, 90, 92, 97, 99, 116, 134, 136,
153, 154, 157, 160, 161, 162, 174, 179,
181
postawy referencjalne 111
potrzeba nauczenia
naukowych poje¢ (naukowych kate-
goryzacji) 25
potocznych poje¢ (potocznych kate-
goryzacji) 25, 138
preferencje definicyjne 116
problem
btednego
niezaliczenia 147, 151
zaliczenia 147, 151, 159
definicyjny 166
doboru probek 135, 136, 146
nadania tej samej lub réznej nazwy
135, 136, 156—158, 161, 170
niemozliwosci ustalenia
cech przed ustaleniem elemen-
tow zbioru 92, 175
elementow zbioru przed ustale-
niem cech 92, 175
nieskofniczonego poréwnania przed-
miotéw w celu ustalenia cech 92
Proste Wyjasnienie 16, 163
probki (przyktady) 22—26
bliskie 148—150, 153
dobre 7, 23, 26, 39, 40, 144—151
dodatkowe (dowolne) 25
fizjologiczne (wydatne fizjologicz-
nie; percepcyjne punkty odniesie-
nia) 23, 26, 38—46, 62, 129, 134,
196
gorsze 16, 23, 77, 154, 176
kanoniczne 24, 25, 153
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kulturowe (wazne kulturowo; wzor-
cowe) 23, 26, 47—50, 60—62,
78,129, 196

lepsze 16, 23, 77, 88, 154, 176

negatywne 23, 137, 144—154, 163

niedobre 23, 26,135,137, 144, 146—
150, 152

nietypowe 23, 137, 137, 161, 164

pozytywne 23, 137, 144—154, 163

semantyczne (punkty odniesienia
semantyczne) 23, 63, 64, 87, 88,
98, 130, 134, 140, 143, 145—154

standardowe 24, 153

typowe 23, 137, 161—164

przedmiot 22

realizm 67
metafizyczny 66
redukcjonizm 65
referencja 22, 116, 127, 128, 197
relacja
bycia
bardziej podobnym ogolnie
do... niz do ... 76, 87, 88, 92,
96, 136, 137, 150
do...od ... 87, 88
nieodr6znialnym od ... (nie-
odréznialnosci) 17, 76, 136,
137, 152—154, 174
podobnym (ogblnie) do ... 76,
82, 87, 92, 96—99, 124, 136,
137, 139, 140, 145—150, 163
jednakowosci 167, 168
podporzagdkowania 173
przyczynowa (zwiazek przyczyno-
wy) 22, 65, 66, 107—110
takozsamosci rodzajowej 173
relatywizm jezykowy 37, 61, 103

stowo-egzemplarz 22
stowo-typ 22
strategia
agresywna 131—133
konserwatywna 131—133
styl myslowy 61
symbol ,,|” 29, 30, 138, 139

teoria kolorow
eliminatywistyczna (eliminatywizm)
57,58

realistyczna 57, 58
relacyjna 57, 58
teoria odniesienia
mieszana 107
opisowa (atrybutywna, deskrypcyj-
na, posrednia) 107
przyczynowa (bezposrednia, nowa)
10, 17, 106—108, 110, 119, 186
termin (zob. tez nazwa)
naturalnorodzajowy 173, 174
spostrzezeniowy (obserwacyjny, ele-
mentarny) 101—103, 174
sztywny (Sciste wyrazenie, staty de-
sygnator) 167, 186
teza Quine’a o
nieokre§lonosci
odniesienia 125—127
teorii naukowych 126
niezdeterminowaniu przektadu
terminow 37, 38, 125—127
zdan 126
tto 42
tres¢ (lub cecha)
charakterystyczna 73, 74, 190, 191
konstytutywna 73—75, 170, 171,
175
nazwy jednostkowej 73, 74,
pleonastyczna 73, 74, 165

umiejetnosci
etyczne 119—121, 128, 197
fonetyczne 50, 52—54, 78, 197
‘gromadzenia’ w umysle jednostko-
wych przyktadow 181
logiczne 118, 119, 128, 197
metodologiczne 116—118
poznawcze 78, 116, 160
psychologiczne 121—124
rozwoju pojeciowego, 71
semantyczne 111—116, 128, 197
tworzenia zbioréow 181
zwracania uwagi na przedmiot
(ostensywnego komunikowania
sie) 114
uogolnianie 116, 160
utozsamianie jezykowe 158

warunek
indukcyjny 34, 141, 142, 151
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wyjsciowy 34, 136, 141, 149, 151
wazno$¢ kulturowa 23, 24, 26, 47—50,
131, 172, 197
wiasnosci
semantyczne 10, 22, 107
wyzszego rzedu 63, 64
wrodzona
wiedza na temat racjonalnosci ro-
dzicow 121
zdolnos¢
budowania pojec 48, 57, 66, 67
do referencji (interpretacji refe-
rencyjnej) 111, 112, 115
odkrywania podobienstwa ogol-
nego 116, 123, 197
preferowania
cech ludzkiej twarzy 46
twarzy atrakcyjnych 46
tworzenia reprezentacji probek
48
ujecia przedmiotu cato$ciowo 43
ustalania
identycznosci 118
nalezenia do zbioru 118
wydawania dZzwiekow 54
wrodzony prototyp twarzy 86
wydatnos¢
fizjologiczna 8, 23, 26, 38—48, 57,
122,197
zbiorow 26

zalecenie metodologiczne 164, 183

zasada/ograniczenie/przypuszczenie 38,
103, 111, 121—124, 127, 132, 133, 197
efektu rzeczownikowego pomijania
132
kategorii poziomu podstawowego:
rzeczy, cech, relacji 82, 122
konwencjonalnosci 123
kooperacji Grice’a 120
nazywania 124, 131, 132
nowa nazwa — nienazwana katego-
ria 123
nowa nazwa — nowy przedmiot 133
referenciji 122, 124
rozszerzenia 122—124, 131, 132, 184
taksonomiczna 132
zakresu
kategorii 123
rzeczy 122
zbibér w sensie
dystrybutywnym 33
kolektywnym 33
zdanie
atomowe 27
elementarne 20, 27, 28
naukowe 101
obserwacyjne 101, 102, 174
performatywne (performatywy) 187,
188
proste 56
ztozone 56
znak (termin) pierwotny 17, 20
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Wiestaw Walentukiewicz

Ostensive definitions versus concepts
Studies which combine language philosophy and cognitive psychology

Summary

The book treats about teaching concepts and language. Teaching often takes place
in an ostensive context, in which a special role is played by deictic definitions. The book
focuses on four factors which play an important part during language teaching, namely,
physiological, cultural, psychological and philosophical ones. An emphasis was put on the
fact that the first categories are built around physiologically-salient subjects. The role of
a cultural factor in shaping the learner’s linguistic system, particularly the importance of
teacher’s referential means. It was assumed that many tools used by a child when language
learning is inborn in nature. From a philosophical perspective the solution was to be given
to many problems connected with reference, including the problem deriving from Quine’s
thesis of translational indeterminacy of terms. Claiming that initially the learners use
overall similarity, an attempt was made to solve other issues such as the lack of possibility
to define the features before defining the elements of the class, to define the elements of
the class before defining the features, an indefinite comparison of objects in order to define
their features.

The results from philosophical studies, but not only, were used. Mainly it was the
studies concerning deictic definitions, but also the results from the cognitive psychology,
especially the ones concerning concepts.

The author distinguishes four types of concepts: basic, prototypical, classical, exem-
plar. Classical concepts can take on three forms: a standard one when they are formed on
the basis of constitutional features according to Ajdukiewicz and then are called logical
concepts, an ontological one when they are formed based on constitutional features that
are the same in all possible worlds, and then are called modal concepts, and an epistemo-
logical one when they are formed on the basis of the constitutional features defined by
theories and then are called theory-based concepts. A special role is played by concepts
built in the very beginning — basic concepts. They are formed on the basis of an overall
similarity to e.g. objects physiologically-salient or for cultural reasons. An overall simila-
rity is not reducible to strictly defined features. In contrast to basic concepts, the remaining
types of concepts are built on the basis of features.

To be able to use general terms, the learner must earlier learn the ability to build basic,
prototypical and classical concepts. Learning the ability to build exemplar concepts, on
the other hand, is needed to use individual names, particularly proper names. The author
proves that both general names and individual ones are introduced to the language by

15 Definicje...
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Summary

means of naming acts (simple ostensive definitions), and, subsequently, mental representa-
tions (concepts) are built for them on the basis of complex deictic definitions. In the last
case, ostensive definitions take on the form of inductive definitions.

Extremely important are also semantic points of references introduced during naming
acts which allow for not only “anchoring” the word in the world, but can “stop” spread-
ing of the word usage on the objects not belonging to its scope or “introduce” the objects
to its scope.
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Wiestaw Walentukiewicz

Ostensive Definitionen und Begriffe
Die Forschungen auf dem Gebiet der Sprachphilosophie und der kognitiven Psychologie

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit betrifft das Erlernen von Begriffen und von der Sprache. Diese
Lehre hat oft einen ostensiven Kontext, wo besondere Rolle ostensive Definitionen spielen.
Der Verfasser konzentriert sich auf vier Faktoren, welche eine wichtige Funktion beim
Sprachunterricht erfiillen; d. h. physiologische, psychologische, philosophische Faktoren
und Kulturfaktoren. Er weist uns darauf hin, dass rund um physiologisch betrichtliche
Gegenstinde erste Kategorien gebildet werden, und betont die Bedeutung des Kultur-
faktors bei der Bildung von einem Sprachsystem des Lernenden und vor allem aber die
Wichtigkeit der von dem Sprachlehrer getroffenen referenziellen MaSnahmen. Viele von
dem Kind fiir den Sprachunterricht gebrauchten Werkzeuge sind angeboren. Die mit der
Referenz verbundenen Probleme, darunter das aus der These von der Indetermination der
ibertragenen Termini resultierende Problem, bemiihte man sich aus philosophischer Sicht
zu l6sen. Der Verfasser tiberzeugt uns davon, dass der Lernende wihrend des Sprachun-
terrichts zunichst eine gesamt Ahnlichkeit benutzt. Demnach versuchte er auch Folgendes
zu kliren: die Unmdoglichkeit, bestimmte Eigenschaften noch vor der Bestimmung der
Klassenelemente zu bestimmen; die Unmdoglichkeit, die einzelnen Klassenelemente noch
vor der Bestimmung von Eigenschaften zu bestimmen; unendlicher Vergleich von Gegen-
stinden zwecks der Bestimmung von Eigenschaften.

In seiner Monografie machte sich der Verfasser nicht nur die Ergebnisse der philo-
sophischen Forschungen liber ostensive Definitionen zunutze. Er schopfte auch aus den,
besonders die Begriffe betreffenden Forschungen von den kognitiven Psychologen.

Der Verfasser unterscheidet vier Arten der Begriffe: Grundbegriff, prototypischer Be-
griff, klassischer Begriff, exemplarischer Begriff. Klassische Begriffe konnen dreierlei For-
men einnehmen: Standardform, wenn sie aufgrund der konstitutiven Eigenschaften nach
der Meinung von Ajdukiewicz gebildet und logische Begriffe genannt werden; ontologi-
sche Form, wenn sie aufgrund der konstitutiven, in allen moglichen Welten identischen
Eigenschaften gebildet und Modalbegriffe genannt werden; und epistemologische Form,
wenn sie aufgrund der konstitutiven Eigenschaften gebildet und die von der Theorie ab-
hingigen Begriffe genannt werden. Eine besondere Rolle spielen aber die am frithesten
gebildeten — Grundbegriffe. Die entstehen aufgrund der gesamten Ahnlichkeit z. B. mit
den physiologisch betrichtlichen oder kulturbedingten Gegenstinden. Die Gesamt Ahn-
lichkeit ldsst sich nicht auf streng bestimmte Eigenschaften reduzieren. Im Unterschied zu
Grundbegriffen werden alle tibrigen Begriffe aufgrund der Eigenschaften gebildet.

15*
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Zusammenfassung

Damit der Lernende im Stande ist, allgemeine Namen zu gebrauchen, muss er friither
die Fihigkeit, grundlegende, prototypische und klassische Begriffe zu bilden, beherrschen.
Der Lernende muss exemplarische Begriffe bilden konnen, damit er die einzelnen Namen,
insbesondere Eigennamen, gebrauchen konnte. Der Verfasser argumentiert, dass sowohl
allgemeine wie auch einzelne Namen in die Sprache mittels Benennungsakten (einfache
ostensive Definitionen) eingefiihrt werden und dann auf der Grundlage von zusammenge-
setzten ostensiven Definitionen werden fiir sie geistige Reprisentanten (Begriffe) gebildet.
In dem letzten Fall nehmen ostensive Definitionen die Form der induktiven Definition-
en an.

AuRerst wichtig sind hier auch semantische, in die Benennungsakte eingefiihrte Be-
zugspunkte, die ein Wort in der Welt ,,verankern“ lassen, aber auch die Verbreitung von
der Anwendung des Wortes auf die dem Wortbereich nicht gehérenden Gegenstinde ,,ver-
hindern“ oder die Gegenstinde in den Wortbereich ,,einfithren“ kénnen.
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