Controlling

We wspomaganiu zarzadzania
uczelnig niepubliczna
funkcjonujaca w Polsce

® -
Elzbieta Janczyk-Strzata

. CEDEWU.PL




Recenzja: Dr hab. Beata Filipiak, prof. nadzw. WSB Poznan
Dr hab. Andrzej Piosik, prof. nadzw. UE Katowice

Wydanie publikacji zostato dofinansowane przez Wyzsza Szkote Bankowa we Wroctawiu

© Copyright do wydania polskiego CeDeWu Sp. z o.0.
Wszelkie prawa zastrzezone.

Zabronione jest kopiowanie, przetwarzanie i rozpowszechnianie w jakimkolwiek celu oraz postaci
bez pisemnej zgody autordw i wydawcy.

Wydawnictwo CeDeWu oraz autor dofozyli wszelkich staran, aby tresci zawarte w niniejszej publi-
kacji byty kompletne i rzetelne. Nie biora jednak zadnej odpowiedzialnosci za ich wykorzystanie ani
za zwigzane z tym ewentualne naruszenie praw autorskich oraz za skutki dziafan wynikte z wykorzy-
stania informacji zawartych w ksiazce.

Zdjecie (grafika) udostepnione dzigki:
#55836881 — abstract industrial background © Oleksandr Dorokhov — Fotolia.com;
#55891967 — abstract indastrial background © Oleksandr Dorokhov — Fotolia.com

Projekt oktadki: Agnieszka Natalia Bury

DTP: CeDeWu Sp. z o.0.
Wydanie | elektroniczne, Warszawa 2016

ISBN 978-83-7941-235-8

Wydanie |, Warszawa 2013

ISBN 978-83-7556-548-5
EAN 9788375565485

Wydawca: CeDeWu Sp. z o.0.

00-680 Warszawa, ul. Zurawia 47/49

e-mail: cedewu@cedewu.pl

Redakcja wydawnictwa: (4822) 374 90 20, 374 90 22
Fax: (4822) 827 38 89

Ksiegarnia Ekonomiczna Ekonomiczna Ksiegarnia Internetowa
00-680 Warszawa, ul. Zurawia 47 www.cedewu.pl
Tel.: (4822) 396 15 00...01 www.4books.pl

Fax: (4822) 827 38 89

Made in Poland Kup ksiazke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2kh3_ebook

Spis tresci

Rozdzial 1
Uczelnia niepubliczna jako podmiot systemu

szkolnictwa WyZSzego W POISCE.......cccevvrrerrrrrrrenrenrisenenrisinennenesessssssessessssessenees 11
1.1. Powstanie i rozwdj wyzszego szkolnictwa prywatnego w Polsce................ 11
1.2. Specyfika uczelni niepublicznej jako jednostki gospodarczej .................... 25
1.3. Struktura zarzadzania uczelnig niepubliczng............ccevvevevveirerieiieiennns 44
Rozdzial 2
Controlling jako koncepcja zarzadzania uczelnig niepubliczng ...........ccceuue... 51
2.1. Wspolczesne koncepcje i metody zarzadzania

uczelniami niepublicZNyMi.......covoiiirieiiiieicceee 51
2.2. Pojecie controllingu W Organizacji..........cveevveerverieenenieeseieeseseeeseneenens 78
2.3. Funkcje i zadania controllingu...........coceeeverieiiniinieinineeceieeseeesees 85
2.4. Czynniki wplywajace na wykorzystanie i rozwéj controllingu

W uczelni niepubliCZNg] ......ccveviieiiiiieicccce e 98
2.5. Struktura controllingu w uczelni niepublicznej .........cccocevviviiincinincnnne 102
Rozdzial 3
Controlling w uczelniach niepublicznych w Polsce
W §wietle WynikOW badan.........cceveereererenecrenenenrenenennenenenesessesessssessessssessessenes 117
3.1. Zalozenia przyjete w procesie badawczym..........cccooeveveiiieviiiciiiciicn, 117
3.2. Charakterystyka badanych jednostek............cccooevirineiniiniininieciee 120
3.3. Analiza wynikéw badan wlasnych...........cocooiviniiiiiniinicecee 130
3.4. Analiza por6wnawcza wynikéw badan wlasnych i obcych.........cccoouenei. 173
3.5. Zalecenia w zakresie wykorzystania controllingu

w uczelniach niepublicznych..........cccoooiiiviiiiiinic 178
CEDEWU.PL 3

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2kh3_ebook

Elzbieta Janczyk-Strzata - Controlling we wspomaganiu zarzqdzania uczelniq niepubliczng funkcjonujgeq w Polsce

Rozdzial 4
Rozwigzania controllingowe w praktyce wybranych uczelni europejskich...... 189
4.1. Rozwigzania controllingowe w uczelni norweskiej..........cccoeevireerirennnne 189
4.2. Rozwigzania controllingowe w uczelni belgijskiej .........ccoooveviririevinininnnns 195
4.3. Rozwigzania controllingowe w uczelni hiszpanskiej...........ccccevvrveiriinenens 201
4.4. Synteza wynik6w i rekomendacje w zakresie controllingu dla uczelni

niepublicznych W POISCE.........cooveiiiiiiiciicieccceeeee e 209
Rozdzial 5
Perspektywy rozwoju controllingu w uczelniach niepublicznych.................... 215
5.1. Rozwdj controllingu w badanych uczelniach polskich...........cccccceeeniinin. 215
5.2. Rozw¢j controllingu w badanych uczelniach niepublicznych z Norwegii,

Belgii 1 HISZPANL c.vvevvevieviieiieiiiecceieeeeee ettt 220
5.3. Ocena perspektyw, barier i mozliwosci rozwoju controllingu

w uczelniach niepublicznych............ccooiiiviiiiiiiie, 222
Rozdzial 6
Model wdrozenia controllingu rozszerzonego w uczelni niepublicznegj .......... 227
6.1. Zatozenia do modelu wdrozenia controllingu rozszerzonego

W uczelni niepubliCZNe] .....cvevevviiiiiiieiicecceee e 227
6.2. Propozycja wdrozenia rozwigzan modelowych w uczelni niepublicznej... 230
6.3. Korzysci i bariery wdrozenia rozwigzan modelowych..........ccocoovevinninine 234
ZAKONCZEIIE 1..evevrnieuerrnienennnsieesssssesesssssessssssssssssssssssssssonssssssosssssssosssssssonssssssonses 237
| 517 1 | N 243
ZAIGCZNIK L....covcviniiriiiienecriincnrnieesnsneeessesesessssessesssseesessessssesssssssssssssesessassasess 255
ZAIgCZNiK 2.......cvinireriieicritncrneesrse ettt esae e e e saesaesesaesaesesaasaenan 265
SPIS tADEL ..cviueireriieecriieenrerteesete ettt sre e e sae e e e sreae e saesaenesaesnene 269
SPIS TYSUNKOW ...evereereereeenrenrenreeseeseesressessessessessessssssessessessessessessessessessessassasssasaes 273
4 CeEDEWuU.PL

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2kh3_ebook

Wstep

W obecnych czasach, w warunkach dynamicznie zmieniajacego sie rynku, konku-
rencji i nadchodzacego nizu demograficznego uczelnie niepubliczne zmuszone sa do
optymalizacji podejmowanych decyzji operacyjnych i strategicznych. Z jednej strony,
stwarza to uczelniom nowe mozliwosci, lecz z drugiej - jest Zrédlem zagrozenia dla
dalszego ich funkcjonowania. Muszg wiec one nie tylko przezwycieza¢ trudnosci, na
jakie napotykajg w codziennym funkcjonowaniu, lecz réwniez staraé sie odpowiadaé
na wyzwania pojawiajgce sie w ich otoczeniu, wykazujac przy tym szczegélng dba-
tos¢ o zapewnienie sprawnosci ich dziatania. Powinny wigc nie tylko starac sie zwiek-
szaé jako$¢ oferowanych ustug czy racjonalnie gospodarowaé posiadanymi $rodka-
mi, lecz z réwng dbaloscig ,inwestowa¢” w nowoczesne metody i koncepcje zarza-
dzania. Nalezy jednakze pamietaé, ze cho¢ w niektére obszary dziatalnosci wspétcze-
snej uczelni niepublicznej powinno implementowaé si¢ rozwigzania stosowane
w innych sektorach gospodarki to nie ona jest typowym przedsiebiorstwem. Jest jed-
nak bez watpienia organizacja gospodarczg. Organizacja, ktéra nie moze pozostaé
obojetna na zmiany zachodzace w jej bliskim i dalekim otoczeniu. Dziatajac na wsp6t-
czesnym trudnym i dynamicznym rynku uczelnie niepubliczne powinny dazy¢ do za-
pewnienia odpowiednich warunkéw w celu uzyskania mozliwosci cigglosci realizacji
swojej misji edukacyjnej. Ta potrzeba stabilizacji prowadzi do koniecznosci wyksztal-
cenia pewnych mechanizméw wczesnego ostrzegania przyczyniajacych sie do pod-
niesienia sprawnos$ci zarzadzania tak specyficzng organizacja. Pojawia si¢ m.in. ko-
nieczno$¢ analizowania prowadzonych dziatan w odpowiednich przekrojach rachun-
ku kosztéw (np. dla zlecen, prowadzonych projektéw) czy planowania i analizy wy-
konania w przekroju wyodrebnionych o$rodkéw odpowiedzialnosci (np. miejsc po-
wstawania kosztow czy centréw zysku). Nieodzowne wydaje si¢ rowniez, by uczelnie,
poprzez mozliwo$¢ wykorzystania wyszukanej technologii informatycznej, czerpaly
z mozliwosci, jakie oferuje wielowymiarowe raportowanie dostosowane do wymagan
konkretnych odbiorcéw. Naprzeciw tym potrzebom wychodzi controlling, ktéry po-
przez dostarczenie odpowiednich rozwigzan i narzedzi, wspomaga zarzadzanie
uczelnig niepubliczng oraz umozliwia dostosowanie jej do wewnetrznych i zewnetrz-
nych uwarunkowan oraz utrzymanie, a nawet polepszenie dotychczasowej pozycji
konkurencyjnej uczelni na rynku ustug edukacyjnych.
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Prezentowana publikacja jest pierwszg w Polsce tak kompleksowg pozycja odno-
szacg si¢ tematyki controllingu w uczelniach niepublicznych. Na rynku wydawni-
czym dominuje bowiem literatura, w ktérej prezentowane sg przede wszystkim po-
szczegblne obszary zastosowan controllingu w podmiotach typowo produkcyjnych,
ustugowych czy bankach. Z drugiej strony, dotychczas wydane pozycje literaturowe
traktujace o szkolnictwie niepublicznym skupialy si¢ gléwnie na obszarze zarzadza-
nia kadrami, marketingiem czy tez na aspektach ekonomiczno-prawnych funkcjo-
nowania sektora uczelni niepublicznych. Z tych wzgledéw niniejsza pozycja jest
pierwsza, doglebng analizg rozwigzan controllingowych stosowanych w uczelniach
niepublicznych w Polsce, a co wiecej umiejscawia te zjawiska na tle rozwigzan
funkcjonujacych w wybranych krajach europejskich. Podjecie tej tematyki jest uza-
sadnione ponadto konieczno$cig podniesienia efektywnoSci zarzadzania finansami
uczelni niepublicznych w wyniku zmian, jakie wystgpily na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat na polskim rynku edukacyjnym. Za konieczne uwaza sie zatem wla-
czenie w zarzgdzanie uczelnig niepubliczng controllingowej koncepcji zarzgdzania.
Za niezbedne uznano wiec przedstawienie nowoczesnego narzedzia wspierajgcego
zarzadzanie uczelnig niepubliczna, wskazania na rozwigzania juz istniejace oraz
propozycje wprowadzania dalszych zmian. Niniejsza publikacja stanowi wiec pré-
be przedstawienia i uporzadkowania dotychczasowego stanu wiedzy na temat con-
trollingu oraz wskazania potencjalnych mozliwosci wdrozenia i wykorzystania pro-
ponowanych rozwigzan do zarzadzania uczelniami niepublicznymi, jak réwniez
prezentuje model, wedlug jakiego powinno przebiega¢ wdrozenie controllingu
w uczelni niepublicznej. Tym samym, dajac odpowiedzi na szereg nurtujacych py-
tan i wskazujagc pewne modelowe rozwigzania, praca stanowi znaczacy wkiad
w rozwdj nauki w sferze zastosowania koncepcji controllingu w zarzadzaniu uczel-
nig niepubliczna.

Majac na uwadze wyzej wymienione stwierdzenia, jako podstawowy cel niniej-
szej pracy przyjeto charakterystyke i ocene controllingu w wybranych uczelniach
niepublicznych z Polski i wybranych krajow europejskich oraz opracowanie na tej
podstawie kierunkéw i autorskiego modelu wdrozenia koncepcji controllingu roz-
szerzonego w uczelniach niepublicznych funkcjonujgcych w Polsce.

W pracy wyodrebniono ponadto cele szczegbétowe, ktére majg poméc w realiza-

cji celu gtéwnego, a mianowicie:

* opracowanie definicji controllingu w uczelni niepubliczne;j,

* wskazanie wspolczesnych koncepcji zarzadzania dostosowanych do specyfiki
uczelni niepublicznych,

* zbadanie $wiadomosci controllingowej wsréd oséb zarzadzajacych uczelnig
oraz jej finansami,

* okreslenie powodow wdrozenia koncepcji controllingu badz jego braku,

* zbadanie i ocena aktualnego stopnia wykorzystania rozwigzan controllingowych
w procesie zarzadzania uczelnig niepubliczna,

* okreslenie perspektyw rozwoju controllingu w kontekscie mozliwosci jego wyko-
rzystania do poprawy konkurencyjnosci sektora uczelni niepublicznych,
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* przedstawienie koncepcji controllingu rozszerzonego o pewne elementy za-
czerpnigte z innych nowoczesnych koncepcji i metod zarzadzania uczelnia-
mi niepublicznymi,

* zaproponowanie zalozen do autorskiego modelu wdrozenia rozszerzonego con-
trollingu w uczelni niepubliczne;.

Teza pracy stanowi, iz controlling tworzy podstawe informacyjng, odpowiednie
narzedzia i rozwigzania, wspomaga proces podejmowania decyzji przez wladze
uczelni niepublicznych w taki sposéb, by byly one skierowane wprost na realizacje
misji i celéw uczelni.

Hipotezy pomocnicze zostaly okreSlone w nastepujgcy sposéb:

* controlling wspomaga procesy zarzadzania uczelnig niepubliczng,

* gléwnymi przyczynami wdrozenia i dalszego rozwoju controllingu w uczelniach
niepublicznych sa: nasilajgca si¢ konkurencja na rynku edukacyjnym oraz po-
trzeba uzyskiwania dodatkowych informacji do podejmowania decyzji.

W celu weryfikacji postawionej tezy i hipotez zastosowano nastepujgce meto-

dy badawcze:

* metode opisowa,

* analize analogii historycznych,

* analize szeregéw czasowych,

* analize strategiczng (w szczegdlnosci analize SWOT),

* badania empiryczne z wykorzystaniem kwestionariusza i wywiadu bezposred-
niego,

* obszerne studia literaturowe,

 analize poréwnawcza (np. wynikéw wiasnych badan z rezultatami badan prze-
prowadzonych przez innych autoréw),

* techniki twérczego myslenia (wykorzystane w warstwie projektowej, dla opraco-
wania modelowej koncepcji wdrazania i doskonalenia controllingu w uczelni
niepublicznej w Polsce).

Realizacji i wyjas$nieniu wszystkich aspektéw sformutowanych celéw i hipotez
badawczych podporzadkowano konstrukcje pracy, wyodrebniajac wstep, zakoncze-
nie i sze$¢ rozdziatéw, z ktérych kazdy kolejny stanowi logiczne nastepstwo przed-
stawianych uprzednio rozwazan.

Rozdzial pierwszy ma charakter przegladowo-wprowadzajacy. Zaprezentowano
w nim uwarunkowania historyczne szkolnictwa wyzszego w Polsce, istote uczelni
niepublicznej, jako specyficznej organizacji gospodarczej oraz strukture zarzadza-
nia nig (uczelnie niepubliczne maja pewng swobode w ksztaltowaniu swojej struk-
tury zarzadzania).

Rozdziat drugi pokazuje wybrane nowoczesne koncepcje i metody zarzadzania
uczelnig. Ciggly wzrost konkurencyjnosci na rynku edukacyjnym oraz oczekiwan ze
strony klientéw uczelni niepublicznych zmuszaja uczelnie nie tylko do dgzenia za-
pewnienia dotychczasowej jakosci $wiadczonych ustug, lecz réwniez do poszukiwa-
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nia nowych efektywnych metod zarzadzania. W celu zachowania swojej dotychcza-
sowej czy uzyskania wigkszej przewagi konkurencyjnej w dobie zblizajacego si¢
nizu demograficznego uczelnie niepubliczne powinny zwrécié¢ swoja uwage ku no-
woczesnym koncepcjom i metodom zarzadzania, ktére od lat sg z sukcesem wyko-
rzystywane w innych sektorach gospodarki. Wsréd najwazniejszych, ktére moglyby
by¢ zaadoptowane i wykorzystane na gruncie akademickim proponuje sie: balanced
score card, benchmarking, business proces reengineering, continous process improve-
ment, controlling, lean management, organizacje opartq na wiedzy, outsourcing, time
based management czy total quality management. W rozdziale przyblizono ide¢ con-
trollingu, jako proponowana metode zarzadzania uczelnig niepubliczng. W literatu-
rze czesto mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, iz controlling jest koncepcja szytg
niejako na miar¢ oraz dopasowywang do rzeczywistych potrzeb i uwarunkowan
jednostki, w ktérej zostaje wdrozony. Z tego wzgledu przedstawiono uwarunkowa-
nia controllingu w uczelni niepublicznej. Projektujac system controllingu w uczelni
nalezy uwzgledni¢ specyfike uczelni niepublicznej jako jednostki gospodarczej, kt6-
ra, z jednej strony — ma do spelnienia swoistg misje — edukacyjng, lecz z drugiej
strony — musi sprosta¢ rosngcym wymaganiom rynku. W rozdziale tym unaocznio-
no, iz nalezy wzig¢ pod uwage warunki funkcjonowania uczelni, specyficzne potrze-
by zarzadzania nig oraz szereg innych czynnikéw. Omoéwiono réwniez strukture
controllingu proponowang do wdrozenia w uczelniach niepublicznych poprzez po-
wigzanie controllingu z poszczegdlnymi obszarami funkcjonalnymi uczelni.

Rozdzial trzeci, czwarty i piaty majg charakter empiryczny. Zostaly one poswie-
cone rozwigzaniom controllingowym wdrozonym w uczelniach niepublicznych
w Polsce i w wybranych krajach europejskich.

Trescia rozdziatu trzeciego sa wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
w niepublicznych uczelniach z obszaru Polski. Do badania zaproszono 322 uczelnie
niepubliczne wpisane do prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych (z wylg-
czeniem uczelni niepublicznych bedacych w fazie likwidacji oraz ktérym minister
cofnal pozwolenie na dziatalno$¢). Zgode na przeprowadzenie w nich badania wy-
razily 54 uczelnie. W projekcie badawczym wytypowane zostaly 3 grupy responden-
tow: Kanclerze (jako osoby zarzadzajace uczelnia, w tym odpowiedzialne za finanse
Uczelni), Dyrektorzy finansowi/Kwestorzy (jako osoby sprawujgce nadzér nad fi-
nansami uczelni) oraz wyznaczone osoby bezposrednio odpowiedzialne za dziata-
nia controllingowe w Uczelni.

Badanie przeprowadzone zostalo metoda wywiadu bezposredniego przy wyko-
rzystaniu odpowiednio skonstruowanego kwestionariusza. Badaniem objete ponad-
to zostaly: struktury organizacyjne Uczelni, statuty (w obszarze zarzadzania finan-
sami), informacje opublikowane na stronach internetowych Uczelni oraz dane
o uczelni zamieszczone na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w systemie POLON.

W celu potwierdzenia prawidlowosci uzyskanych danych wyloniono losowo
10% przeprowadzonych wywiadéw, ktére poddano telefonicznej kontroli. W ten
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sposéb podjeto prébe wyeliminowania/zminimalizowania niepoprawnych odpowie-
dzi (np. w wyniku niezrozumienia idei badajgcego) czy tez nieprawdziwych (np.
opisu sytuacji pozadanej wizerunkowo, lecz niezgodnej z rzeczywistoscig). Wywia-
dy te byly przeprowadzane z potencjalnymi odbiorcami informacji controllingowej
(np. kierownikami dzialéw) i pracownikami dziatu finanséw.

Uzyskane informacje gromadzone byly w specjalnie zaprojektowanych formula-
rzach, co umozliwilo ich pogrupowanie w odpowiednich przekrojach. Zbadano
okolicznos$ci i warunki wdrozenia funkcjonujgcego w ankietowanych jednostkach
controllingu. W obszarze planowania, koordynacji i kontroli oraz raportowania
(z punktu widzenia odbiorcéw informacji controllingowej) zweryfikowano gtéwne
zadania nalezace do pracownikéw controllingowych. Zbadano réwniez, jakiego ro-
dzaju dzialania sg przez nich podejmowane oraz ustalono wachlarz wykorzystywa-
nych instrumentéw. Rozwazaniami objeto szczegbélowe rozwiagzania istniejace
w poszczegblnych obszarach. Wyniki przeprowadzonych badan zostaly zweryfiko-
wane z pracami innych autoréw. Nastepnie, w wyniku analizy wynikow badan prze-
prowadzonych przez autorke oraz dotychczasowych publikacji, jakie pojawily sie
na temat propozycji wsparcia procesu zarzadzania uczelniami, wskazano na ko-
nieczno$¢ dalszego wzmocnienia roli i stopnia wykorzystania controllingu w obsza-
rze strategicznego zarzadzania uczelnia niepubliczna.

Rozdzial czwarty przedstawia uwarunkowania niepublicznego szkolnictwa wyz-
szego i rozwigzania controllingowe istniejace w uczelniach niepublicznych w Nor-
wegii, Belgii i Hiszpanii. Stosowane w tych krajach rozwigzania controllingowe
zostaly zweryfikowane poprzez badanie przeprowadzone na duzych, prestizowych
uczelniach niepublicznych, posiadajacych wdrozony controlling. Badanie prowa-
dzone bylo metodg wywiadu bezposredniego przy wykorzystaniu odpowiednio
skonstruowanego kwestionariusza. Badaniem objete zostaly ponadto struktury or-
ganizacyjne oraz udostepniona dokumentacja finansowa Uczelni. Otrzymane wyni-
ki badan przeprowadzonych w wybranych uczelniach europejskich stanowily na-
stepnie baze do poréwnan z rozwigzaniami controllingowymi wdrozonymi w uczel-
niach niepublicznych w Polsce. Pozwolito to na sformutowanie rekomendacji w za-
kresie wykorzystania do$wiadczen uczelni polskich i z wybranych krajow
europejskich. Przedstawione rozwigzania controllingowe istniejace w poszczegdl-
nych uczelniach oraz obserwacje poczynione na ich podstawie majq postuzy¢ jako
,dobre” praktyki dla polskich uczelni niepublicznych, ktére dopiero zamierzajg
wdrozy¢ u siebie controlling lub tez pragng wprowadzi¢ dalsze jego modyfikacje.

Pigty rozdzial publikacji pokazuje bariery, mozliwosci i perspektywy rozwoju
controllingu w uczelniach niepublicznych w $wietle wynikéw poczynionych badan
(analizie poddano réwniez planowane dzialania w zakresie controllingu uczelni
niepublicznych - zar6wno zamierzenia dotyczace rozwoju controllingu w uczel-
niach, gdzie go juz wdrozono oraz dzialania tych, ktére zamierzajg go dopiero
,2wprowadzi¢” w najblizszej przyszlosci) oraz studidw literaturowych. Nastepnie do-
konano oceny perspektyw, barier i mozliwosci rozwoju controllingu w uczelniach
niepublicznych w $wietle badan i teorii.
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Przeprowadzone badania oraz doglebne studia literaturowe pozwolily na opra-
cowanie modelu, wedlug jakiego proponuje si¢ wdrazanie controllingu w uczel-
niach niepublicznych. Tak wiec rozdzial szésty przedstawia autorska koncepcje
controllingu rozszerzonego, jako proponowang do implementacji w uczelni niepu-
blicznej. Zaprezentowano zalozenia i wymagania, jakie musi spetni¢ uczelnia za-
nim przystapi do wdrozenia oraz korzysci i bariery wdrozenia rozwigzan modelo-
wych. Autor, proponujagc nowe rozwigzania, kierowal si¢ ich uniwersalnos$cia,
a wiec mozliwoscig ich wprowadzenia i wykorzystania w procesie zarzadzania
uczelniami niepublicznymi — zar6wno tymi stosunkowo niedawno zalozonymi, jaki
i istniejgcymi juz od dluzszego czasu.

Rozwazania prezentowane w kazdym rozdziale sa krétko podsumowywane,
a procz tego w zakonczeniu sformutowano wnioski wyprowadzone z rozwazan
przeprowadzonych w poszczegélnych rozdziatach pracy.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwolily na przedstawienie wszystkich
aspektow controllingowego zarzadzania uczelnig niepubliczng. Autor zdaje sobie
sprawe z ich roli i pragnie zaja¢ sie nimi w dalszych badaniach naukowych, co znaj-
dzie swoje odzwierciedlenie w kolejnych publikacjach.

Niniejsza praca to wynik kilkuletnich studiéw literaturowych, badan empirycz-
nych oraz do$wiadczen wtasnych autora. Publikacja ta wypelnia istniejacg luke,
jako Zrédlo informacji o mozliwos$ciach zastosowania controllingu w tak specyficz-
nych jednostkach jak uczelnie niepubliczne. Zawarte w niej wnioski mogg postuzy¢
jako zalecenia i rekomendacje dla 0s6b zarzadzajacych uczelniami oraz innym oso-
bom pragngcym zglebi¢ omawiang problematyke. Autor zywi réwniez nadzieje, iz
zaproponowana koncepcja controllingu ,wzbogaconego”, rozszerzonego o pewne
elementy zaczerpniete z innych nowoczesnych koncepcji i metod zarzadzania uczel-
niami niepublicznymi bedzie stanowi¢ inspiracje do jej weryfikacji w praktyce go-
spodarczej oraz do dalszych naukowych poszukiwan.

Pragne podziekowad recenzentom niniejszej publikacji — Pani prof. nadz. dr hab.
Beacie Filipiak z Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu i Panu prof. nadz. dr. hab.
Andrzejowi Piosikowi z Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, ktérych cen-
ne uwagi i sugestie przyczynily sie do uksztaltowania ostatecznej postaci rozprawy.

Dziekuje prof. dr. hab. Stefanowi Forliczowi, prof. dr. hab. Marianowi Nodze
oraz dr. Markowi Natalii — za okazang zyczliwo$¢ oraz wsparcie w zdobywaniu
wiedzy i do$wiadczenia naukowego, ktére bylo tak cenne na etapie pisania niniej-
szej pracy. Pragne rowniez podzickowaé kolezankom i kolegom z Wyzszej Szkoly
Bankowej we Wroctawiu - za cenne rady i mozliwo$¢ twérczej pracy w doskona-
tej atmosferze.

Szczegblne wyrazy wdziecznosci pragne ztozy¢ moim Najblizszym.

Elzbieta Janczyk-Strzata
Pazdziernik 2013
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Rozdziat 1

Uczelnia niepubliczna jako podmiot systemu
szkolnictwa wyiszego w Polsce

1.1. Powstanie i rozwoj wyiszego szkolnictwa prywatnego w Polsce

Poczatkéw szkolnictwa wyzszego mozna upatrywaé juz w starozytnosci, kiedy
utworzono rzymskie Ateneum cesarza Hadriana, jak réwniez uniwersytet w Alek-
sandrii. Na przelomie III i IV wieku naszej ery zaczeto tworzy¢ szkoly rektoréw,
jako podstawy szk6t wyzszych ksztalcacych prawnikéw Imperium Rzymskiego. Jed-
nakze uczelnie wyzsze wielowydzialowe powstaty dopiero w $redniowiecznej Euro-
pie Zachodniej — Uniwersytet Bolonski (zalozony ok. 1088), Uniwersytet Padewski
(1220), Uniwersytet w Neapolu (1224), czy inne: np. Uniwersytet w Oksfordzie
(ok. 1167), Uniwersytet Paryski (ok. 1170), oraz Uniwersytet w Cambridge
(ok. 1209)%. Uczelnie te ksztalcily absolwentéw, prowadzily dziatalno$¢ naukowsg
i posiadaly uprawnienia do nadawania stopni naukowych. W czasach zaktadania
pierwszych uniwersytetéw europejskich uksztaltowaly sie i wyréznialy niezaleznie
trzy modele: uniwersytetu boloniskiego, paryskiego i neapolitanskiego.

Model uniwersytetu boloriskiego stanowity dwie spolecznosci: wspélnota profe-
soréw (universitas magistrorum) oraz wspolnota studentéw (universitas scholarum).
Studenci, jako grupa placaca za nauke, wybierata rektora, za$ dziekanéw — profeso-
rowie (ktorzy réwniez ustalali programy nauczania). Uczelnie zaktadane wedlug
tego modelu byty demokratyczne, a kazdy student mogl sobie dobraé¢ mistrza, kté-
remu placil za nauke. Ten model uniwersytetu stat sie wzorcem dla wielu pézniej-
szych osrodkéw naukowych.

Na przyktadzie szkét przy katedrze Notre Dame, ksztalcgcych nauczycieli i du-
chownych, powstal podporzadkowany Kosciotowi model uniwersytetu paryskiego.

! Szerzej por. rowniez: Raport koncowy ,Modele zarzadzania uczelniami w Polsce” (red.) M. du Vall,

Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2011.
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Rektor i dziekani byli w nim wybierani przez profesoréw, za$ studenci byli trakto-
wani tylko jako odbiorcy wiedzy. Do obowigzkéw kanclerza (poprzez ktérego Ko-
$ci6l miat kontrole nad realizacjg zadan i programéw) nalezata m.in. kontrola wy-
kladéw i egzaminéw. Zrédia funduszy na funkcjonowanie uniwersytetu stanowily
nadania koS$cielne, dotacje krélewskie i otrzymane od os6b prywatnych. Na podsta-
wie tego modelu uniwersytetu powstata wspotczesna instytucja uniwersytetu.

Odmienny od dwéch powyzszych byl model neapolitaiiski — uniwersytetu pan-
stwowego, zalozonego przez cesarza (ktéry mianowat réwniez rektora i profesoréw),
niezalezny od Kosciota. Byt on uczelnig zamknietg (profesorowie i uczniowie mieli
zakazane opuszczanie uczelni). Czesne placone przez studentéw bylo niewielkie,
gdyz z kasy panstwowej pokrywano wiekszo$¢ kosztéw ksztalcenia (w tym réwniez
wynagrodzenia kadry dydaktycznej). Ten model uniwersytetu zostal przyjety réwniez
na niektérych hiszpanskich uniwersytetach, lecz nie odegral on znaczacej roli.

Poczawszy od XIV w. pomiedzy uniwersytetami w Europie istniata wspadlnota
programowa. Studia byly dwustopniowe. Rozpoczynalo si¢ na wydziale artes libe-
rales? (jako trivum — gramatyka, logika i retoryka oraz quadrivium - arytmetyka,
astronomia, geometria i muzyka), po ktérego ukoniczeniu mozna bylo kontynuowaé
nauke na wydziale teologii, medycyny lub prawa.

Kolejne wieki przyniosty zmiany w dziataniach uniwersytetéw?, jednak radykal-
ng koncepcje zmian zaproponowal dopiero w Berlinie Wilhelm von Humboldt
w XIX w. Jego model opieral si¢ na 5 zalozeniach:

* uniwersytet wchodzi w sktad panstwowego systemu edukacji,

* zasada autonomii uniwersyteckiej (gwarancja wolnosci nauki i nauczania),

* zasada bada¢ i uczy¢ (zamiast wasko specjalistycznego ksztalcenia zawodowego
student powinien otrzymac¢ wszechstronng wiedze poszerzajaca jego zdolnosci
i pobudzajacg rozwoj intelektualny),

* praca i badania profesoréw majg by¢ podporzadkowane jedno$ci nauki i na-
uczania, tak by z wyktadéw studenci mogli wynie$¢ novum w danej dziedzinie,

* profesorem mogla zosta¢ osoba majaca veniam legendi* (prawo do wyktadania
i prowadzenia seminariéw).

Kardynal Henry Newman w XIX w. w Dublinie staral sie zmieni¢ ten model na
czysto dydaktyczny (badania naukowe mialy by¢ prowadzone w literackich lub na-
ukowych akademiach badz towarzystwach) lecz pomyst ten nie zostat przyjety przez

Wydzial artes liberales, czyli wydziat sztuk wyzwolonych.

W pierwszej potowie XVI wieku (okres reformacji i kontrreformacji) rozwéj uniwersytetéw Sredniowiecz-
nych zostal zahamowany. Pod koniec XVIw. uczelnie angielskie poddano reformie, co dato poczatek no-
wemu modelowi tzw. uniwersytetu nowozytnego. Wéréd jego charakterystycznych cech byly: niezalez-
no$¢ od Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych; zwierzchnictwo i finansowanie przez panstwo, autonomia
wewnetrzna oraz wprowadzenie jezyka narodowego jako wyktadowego. Z kolei czasy Rewolucji Francu-
skiej przyniosty zmiany dotychczasowych uczelni wyzszych w nie bedace uniwersytetami tzw. gran-
des ecoles.

4 Odpowiednik dzisiejszej habilitacji.
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spoleczno$¢ akademicka (chcacg studiowaé w miejscu o zagwarantowanym wyso-
kim poziomie uprawianej nauki)®.

Przed rozbiorami w panstwie polskim dziataly 4 szkoly wyzsze, charakteryzujac
sie wszystkimi cechami uniwersytetu $redniowiecznego. Pierwszym uniwersytetem
w Polsce byla otwarta przez Kazimierza Wielkiego w 1364 r. Akademia Krakowska,
pierwotnie nazywana Studium Generalnym®. Rozpoczynata ona swojg dziatalno$¢
zgodnie z modelem bolonskim. Na poczatku miala trzy wydziaty: medycyny, prawa
i sztuk wyzwolonych. Po $mierci Kazimierza Wielkiego w 1370 r. uczelnia stracita
na znaczeniu i jej dziatalno$¢ zawieszono. Swa dziatalno$¢ wznowita 30 lat pézniej
dzieki staraniom krélowej Jadwigi oraz zapisie w testamencie jej osobistego majat-
ku na rzecz Uczelni. Wowczas otwarto réwniez czwarty wydzial - teologi¢. Nazwe
Uniwersytet Jagiellotiski nadano dopiero w XIX wieku, w celu podkreslenia zwigz-
kéw uczelni z dynastig Jagiellonéw’. Kolejnymi uniwersytetami byty Akademia Wi-
lefiska oraz Akademia Lwowska powotana w drugiej potowie XVII wieku®.

Na poczatku IT Rzeczypospolitej, po okresie zaboréw, dziatato 5 uniwersytetéw
(w Krakowie, Wilnie, Lwowie, Warszawie i Poznaniu), dwie politechniki (we Lwo-
wie i Warszawie), Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego (Warszawa), Akademia
Gornicza (Krakéw) oraz Akademia Medycyny Weterynaryjnej (Lwéw)°.

W II RP powaznym ograniczeniem w dostepie do szk6t wyzszych byla odptat-
no$¢ za nauke. Jednakze szkolnictwo wyzsze, pomimo podporzadkowania go
MWRIOP, posiadalo szerokg autonomig i uprawnienia samorzadowe. Oprécz szkot
panstwowych istnialy réwniez powszechne szkoly prywatne, co znalazto swoje od-
bicie w dekrecie o obowigzku szkolnym z 7 lutego 1919 r., w ktérym stwierdzono,
ze realizacja obowigzku szkolnego moze odbywac si¢ w innej szkole niz publiczna,
pod warunkiem, ze zakres wiadomos$ci w nich udzielanych nie moze by¢ nizszy niz
w szkotach publicznych'®. Nastepnym krokiem sankcjonujgcym istnienie prywatne-
go szkolnictwa byla ustawa z 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, w ktorej
czytamy, iz oprdocz panstwowych moga by¢ zakladane prywatne szkoty akademickie
po zatwierdzeniu statutu!! przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego (MWRIOP).!2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (zwana

> Raport koncowy ,Modele zarzadzania uczelniami w Polsce” pod (red.) M. du Valla, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow 2011, s. 27-28.

¢ Byl to drugi, po powotanym w 1348 r. w Pradze, uniwersytet w Europie $rodkowej. Por.: www.uj.edu.pl

7 Hotub G., Najstarsze uniwersytety w Europie, http://www.twojaeuropa.pl/649/najstarsze-uniwersytety-w-
europie, data odczytu 11.02.2012.

8 Geryk M., Rynek uczelni niepublicznych w Polsce, SGH w Warszawie, 2007, s. 9.

9 Jaczewski B., Zycie naukowe w Polsce odrodzonej, [w:] Zycie naukowe w drugiej potowie XIX i w XX wieku.
Organizacje i instytucje, (red.) Jaczewski B., Zaklad Naukowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN,
Warszawa 1987, s. 206-210.

10 Dz. Urz. MWRIOP 1919, Nr 2, poz. 2-3.

""" Minister WRIiOP zatwierdzal statut po wystuchaniu opinii senatu/ogélnych zebran wszystkich szkét
panstwowych i juz istniejacych szkét prywatnych tego samego typu.

122 Dz.U. 1920, Nr 72, poz. 494.
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Konstytucjg Marcowg) przyznawala za$ kazdemu obywatelowi prawo do zatozenia
szkoly lub zakladu wychowawczego, jezeli spetniat okreslone ustawowo warunki®s.
Podkreslata jednak, ze ,wszystkie szkoly i zaklady wychowawcze zaréwno publicz-
ne, jak i prywatne, podlegaja nadzorowi wladz panstwowych w zakresie przez usta-
wy okreslonym.”* W mysl kolejnej ustawy z 1932 r. o ustroju szkolnictwa wyzszego
przez panstwo dotowane miato by¢ juz tylko szkolnictwo panstwowe (prywatne juz
nie)'®. Ponadto reformy ministra Jedrzejewicza z 1933 r. odbieraly uniwersytetom
duzg cze$é swobdd w zakresie polityki personalnej i administracji (np. gro dotych-
czasowych uprawnien cial kolegialnych przyznano rektorowi, ktérego stanowisko
byto uzaleznione od ministra).

W roku akademickim 1937/38 statystyki podawaly istnienie 15 réznych prywat-
nych szkél wyzszych, w ktérych ksztalcito si¢ ponad 10 tys. studentow!®. Najwiek-
szymi byly: Katolicki Uniwersytet Lubelski, Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie,
Wolna Wszechnica Polska w Warszawie z oddziatem w Lodzi, Wyzsze Studium Han-
dlowe w Krakowie, Szkota Nauk Politycznych i Szkota Gléwna Handlowa w War-
szawie.!”

IT wojna swiatowa przyniosta polskiej nauce dotkliwe straty. Decyzja okupanta
szkolnictwo wyzsze byto likwidowane. Tajne nauczanie umozliwito jednak wypro-
mowanie 700 magistréw, 40 doktoréw oraz 19 habilitacji'®.

W latach 1945-1989, w okresie PRL szkolnictwo wyzsze podlegalo silnej indok-
trynacji. Uczelnie byly wspélzarzadzane przez administracje rzadowa!®. W 1989 r.

13 F Sliwinski stusznie zauwazyl, iz konstytucja usankcjonowala pluralistyczny i demokratyczny system

szkolnictwa wyzszego oraz ze ,postanowienia o§wiatowe naszej konstytucji stojg na wysokim poziomie
nowoczesnych tendencji rozwojowych w zakresie szkolnictwa i wychowania przez to wlasnie, ze przeka-
zujg panstwu naczelny nadzoér nad wszystkimi sprawami o§wiatowo-wychowawczymi, wymagaja w sze-
rokim zakresie o$wiecenia kazdego obywatela, umozliwiajgc pobieranie mu nauki na koszt publiczny”
(w: Sliwinski E, Organizacja wladz szkolnych i szkolnictwa wszystkich stopni w Polsce Odrodzonej, Lwéw
1929,s.9).

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. Dz.U. 1921 Nr 44, poz. 267.

5 Dz. Urz. MWRIOP 1932, Nr 4, poz. 44 i Nr 6, poz. 77.

o Jak podaje W. Lezaniska, B. Szczepanska w 1938 r. w wyzszych szkotach prywatnych ksztalcito si¢ 18,5%
ogotu studentéw. Por.: W. Lezanska, B. Szczepanska, Wyzsza szkola Informatyki w Lodzi na tle szkolnictwa
niepublicznego w Polsce, [w:] Jalmuzny T., Lezanska W. (red.), Szkolnictwo niepubliczne w Polsce i w Euro-
pie w XX wieku, Wyzsza Szkota Informatyki w Lodzi, 2002, s. 267.

Majewski S., Szkolnictwo prywatne w systemie edukacyjnym II Rzeczypospolitej, [w:] pod (red.) ks. E. Wa-
lewandera Katolicka i liberalna mysl wychowawcza w Polsce w okresie migdzywojennym. Zagadnienia wy-
brane, Lublin 2000, s. 325-328; Jaczewski B., Zycie naukowe w Polsce odrodzonej, [w:] Zycie naukowe
w drugiej potowie XIX i w XX wieku. Organizacje i instytucje, (red.) Jaczewski B., Zaklad Naukowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1987, s. 206-210.

Mauersberg S., Nauka polska i szkolnictwo wyzsze w latach wojny (1939-1945), [w:] Zycie naukowe w Polsce
w drugiej polowie XIX i w XX wieku. Organizacje i instytucje, (red.) Jaczewski. B., Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wyd. PAN, Warszawa 1987, s. 245-246.

Szerzej por. Thieme J.K., Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku. Polska. Europa. USA, Difin, Warszawa
2009, s. 229.
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liczba uczelni wzrosta do 97, a studentéw — do 378 tys. Byly to wylacznie uczelnie
panstwowe, z jednym wyjatkiem - Katolickim Uniwersytetem Lubelskim?.

Uchwalona 12 wrze$nia 1990 r. przez Sejm RP Ustawa o szkolnictwie wyzszym?!
stworzyla podstawy prawne do rozwoju szkolnictwa niepublicznego w Polsce. Ko-
lejna ustawa z 26 czerwca 1996 r. o wyzszych szkotach zawodowych uregulowata
dzialania szkét prowadzacych jedynie wyzsze studia zawodowe, ktérych absolwenci
otrzymywali tytul licencjata lub inzyniera. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
usystematyzowata podzial studiéw na studia pierwszego stopnia (licencjackie lub
inzynierskie) oraz drugiego stopnia (przyznajace tytul magistra, magistra inzyniera
czy lekarza)®. Ponadto uczelnie niepubliczne, stosownie do posiadanych upraw-
nien, majg réwniez prawo ksztalci¢ studentéw na studiach trzeciego stopnia (dok-
toranckie) oraz studiach podyplomowych.

W sierpniu 1990 r., na mocy ustawy o szkolnictwie wyzszym, zarejestrowano
pierwszg uczelni¢ niepubliczng?. Od tego czasu liczba uczelni niepublicznych dy-
namicznie ro$nie — w roku akademickim 2010/11 byto ich az 338%. Przedstawia to
tabela 1.1.

Tabela 1.1. Liczha szkét wyiszych w Polsce w latach 1990-2010 i dynamika ich przyrostu

Rok akademicki : SzkoIY wyzsze ogétem : : Szkoty V\.IVZSZG nlepubllczne.
liczba uczelni dynamika liczba uczelni dynamika
1990/1991 112 - 6 -
1991/1992 117 104,46% 10 166,67%
1992/1993 124 105,98% 18 180,00%
1993/1994 140 112,90% 36 200,00%
1994/1995 161 115,00% 56 155,56%
1995/1996 179 111,18% 80 142,86%
1996/1997 213 118,99% 114 142,50%
1997/1998 246 115,49% 146 128,07%
1998/1999 266 108,13% 158 108,22%
1999/2000 287 107,89% 174 110,13%
2000/2001 310 108,01% 195 112,07%
2001/2002 344 110,97% 221 113,33%
2002/2003 377 109,59% 252 114,03%
2003/2004 400 106,10% 274 108,73%
2004/2005 427 106,75% 301 109,85%
2005/2006 445 104,22% 315 104,65%
2006/2007 448 100,67% 318 100,95%
2007/2008 445 99,33% 324 101,89%

20 Katolicki Uniwersytet Lubelski jest uczelnia niepubliczng, ktérej organem zatozycielskim jest Ko$ciot.

2 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 z pézn. zm.

22 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365.

2 Wedtug danych: Szkoty wyzsze i ich finanse w 1999 ., GUS, Warszawa 2000.

2 Wedlug danych OECD polski sektor niepubliczny jest najwigkszy sposréd krajéw europejskich (34% ogétu
studentoéw). Jedynie w Portugalii udzial tego sektora w Iacznej liczbie studentéw przekracza 20%, we
Francji wynosi 14%, a w Hiszpanii 11%.
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Tabela 1.1. Cd. Liczha szkét wyiszych w Polsce w latach 1990-2010 i dynamika ich przyrostu

2008/2009 458 102,92% 325 100,31%
2009/2010 461 100,66% 330 101,54%
2010/2011 460 99,78% 328 99,39%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Dane statystyczne o szkolnictwie wyzszym, http://www.nauka.gov.
pl/szkolnictwo-wyzsze/dane-statystyczne-o-szkolnictwie-wyzszym z dnia 10.11.2011; Szkoly wyzsze w roku
szkolnym 1992/93, GUS, Warszawa 1993; Szkoly wyzsze w roku szkolnym 1994/95, GUS, Warszawa 1995; Szko-
ly wyzsze w roku szkolnym 1996/97, GUS, Warszawa 1997; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1997 ., GUS, Warsza-
wa 1998; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1998 1., GUS, Warszawa 1999; Szkoty wyzsze i ich finanse w 1999 1., GUS,
Warszawa 2000; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2000 r., GUS, Warszawa 2001; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2001 .,
GUS, Warszawa 2002; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2002 r., GUS, Warszawa 2003; Szkoly wyzsze i ich finanse
w2003 ., GUS, Warszawa 2004; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2004 ., GUS, Warszawa 2005; Szkoly wyzsze i ich
finanse w 2005 r., GUS, Warszawa, 2006; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2006 r., GUS, Warszawa 2007; Szkoly
wyzsze i ich finanse w 2007 r., GUS, Warszawa 2008; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2008 r., GUS, Warszawa
2009; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2009 r., GUS, Warszawa 2010; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2010 r., GUS,
Warszawa 2011.

Jak widaé z przedstawionych danych na przestrzeni tych kilkunastu lat struktura

sektora szkolnictwa wyzszego ulegta bardzo duzym zmianom. Przedstawiono to na
rysunku 1.1.

Rysunek 1.1. Liczba uczelni publicznych i niepublicznych w Polsce w latach 1990-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkofy wyzsze w roku szkolnym 1992/93, GUS, Warszawa 1993;
Szkoty wyzsze w roku szkolnym 1994/95, GUS, Warszawa 1995; Szkoly wyzsze w roku szkolnym 1996/97, GUS,
Warszawa 1997; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1997 ., GUS, Warszawa 1998; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1998 r.,
GUS, Warszawa 1999; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1999 ., GUS, Warszawa 2000.; Szkoty wyzsze i ich finanse
w2000 r., GUS, Warszawa 2001; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2001 r., GUS, Warszawa 2002; Szkoly wyzsze i ich
finanse w 2002 r., GUS, Warszawa 2003; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2003 ., GUS, Warszawa 2004; Szkoly
wyzsze i ich finanse w 2004 ., GUS, Warszawa 2005; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 r., GUS, Warszawa
2006; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2006 r., GUS, Warszawa 2007; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2007 r., GUS,
Warszawa 2008; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2008 ., GUS, Warszawa 2009; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 r.,
GUS, Warszawa 2010; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2010 ., GUS, Warszawa 2011.
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Zaprezentowana analiza strukturalna sektora szkolnictwa wyzszego pokazuje bar-
dzo wyrazny wzrost liczby szkét niepublicznych i znacznie mniejszg tendencje wzro-
stowg uczelni publicznych. Niemniej dynamika rozwoju calego sektora na przestrzeni
tych kilkunastu lat byta ogromna. Ponadto na podstawie danych statystycznych mozna
zauwazy¢, ze mamy do czynienia z fazg dojrzalosci rynku edukacyjnego dotyczacy
szkolnictwa wyzszego. Zmniejszajaca sie rokrocznie dynamika przyrostu liczby szkét
wskazuje na powolne nasycanie sie tego rynku. W roku akademickim 2010/2011 na-
stapit nieznaczny spadek liczby uczelni niepublicznych w stosunku do roku poprzed-
niego. Ponadto liczba studiujacych w nich os6b zmalata o 8,4%. Fakt ten jest bardzo
niepokojacy, szczegblnie w kontekscie nizu demograficznego (rysunek 1.2). Oznacza
to, ze miejsc na studiach bedzie znacznie wiecej niz kandydatéow i tym samym rynek
szkolnictwa wyzszego bedzie rynkiem nabywcy, na ktérym to klient (jako podmiot po
stronie popytowej) bedzie mégl wybieraé sposréd wielu podmiotéw podazy.

Rysunek 1.2. Studenci w szkotach wyiszych publicznych i niepublicznych w Polsce w latach 1990-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkoly wyisze w roku szkolnym 1992/93, GUS, Warszawa 1993;
Szkoty wyzsze w roku szkolnym 1994/95, GUS, Warszawa 1995; Szkoly wyzsze w roku szkolnym 1996/97, GUS,
Warszawa 1997; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1997 ., GUS, Warszawa 1998; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1998 .,
GUS, Warszawa 1999; Szkoty wyzsze i ich finanse w 1999 ., GUS, Warszawa 2000.; Szkoly wyzsze i ich finanse
w2000 ., GUS, Warszawa 2001; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2001 1., GUS, Warszawa 2002; Szkoty wyzsze i ich
finanse w 2002 r., GUS, Warszawa 2003; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2003 r., GUS, Warszawa 2004; Szkoty
wyzsze i ich finanse w 2004 r., GUS, Warszawa 2005; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 ., GUS, Warszawa,
2006; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2006 r., GUS, Warszawa 2007; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2007 r., GUS,
Warszawa 2008; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2008 ., GUS, Warszawa 2009; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 .,
GUS, Warszawa 2010; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2010 r., GUS, Warszawa 2011.

Obserwowana w ostatniej dekadzie XX w. oraz w latach 2001-2005 duza dyna-
mika wzrostu liczby szk6t wyzszych i studentéw ewidentnie ostabta na poczatku
drugiej dekady obecnego stulecia. Przy czym, o ile liczba szkét wyzszych w roku
2010/2011 wzrosta o 48,4% w poréwnaniu do roku 2000/2001, to juz gdy odniesie
sie do roku 2009/2010 zaobserwowac mozna nieznaczny spadek. Od roku 2005/2006,
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w ktérym liczba studentéw osiggneta najwyzsza warto$é 1 953,8 tys., mozna zauwa-
zy¢ systematyczny spadek liczby studentéw. Ponadto podczas gdy liczba szkét wyz-
szych w latach 1999-2010 wzrosta o okoto 60%, to liczba studentéw jedynie o ok.
29% (por. rysunek 1.3). Przy czym o ile liczba uniwersytetéw, uczelni ekonomicz-
nych i technicznych w rozpatrywanym okresie utrzymywata si¢ na zblizonym pozio-
mie to nastapil gwaltowny wzrost liczby wyzszych szk6t zawodowych. Prognozy
statystyczne pokazujg ponadto, iz w ciggu najblizszych 10 lat liczba studentéw
spadnie o ok. 1/3%. Zmiany te zwigzane sg ze stale malejaca liczbg ludno$ci w wieku
19-24 lata. Ponadto wejscie do Unii Europejskiej otworzylo przed polskimi przyszty-
mi studentami droge do studiowania réwniez poza granicami kraju?®. Oznacza to,
ze cze$¢ uczelni zmniejszy swdj dotychczasowy udzial w rynku, tracac studentéw
na rzecz uczelni konkurencyjnych.

Wedtug Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 w latach 2008-2020 licz-
ba 0s6b w wieku 18-24 lata zmniejszy sie o ok. 36% (tzn. o ok. 1,5 mln). Jesli zato-
zymy, ze wskazniki skolaryzacji pozostang na niezmienionym poziomie to bezpo-
$rednim efektem bedzie spadek liczby studentéw o ok. 600-800 tys.?” Przewidywang
liczbe studentéw w latach 2015-2025 przedstawiono na rysunku 1.4.

Rysunek 1.3. Relacjo miedzy liczhg szkét wyzszych a liczhg studentow w latach 1999-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Maly rocznik statystyczny 2000-2010, GUS, Warszawa.

2 Kula M., Za duzo indekséw, za mato studentéw, Gazeta Wyborcza, 30.07.2005; Szerzej por. réwniez: Stra-
tegia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 - drugi wariant, oprac. Ernst & Young, marzec 2010.

2 Por rowniez: Seredocha 1., Potrzeba planowania strategicznego w ustugach edukacyjnych, [w:] Marketingo-
we zarzqdzanie szkolqg wyzszq, Nowaczyk G., Lisiecki P, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej w Pozna-
niu, Poznan 2006, s. 59; Rynca R., Matuszak M., Uwagi w sprawie zarzqdzania strategicznego w szkotach
wyzszych, [w:] Zarzqdzanie strategiczne w praktyce i teorii, (red.) Kaleta A., Moszkowicz K., Wydawnictwo
UE we Wroctawiu, Wroctaw 2010.

Szerzej por. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 - drugi wariant, oprac. Ernst & Young, ma-
rzec 2010.
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Rysunek 1.4. Prognoza liczhy studentow w 2015, 2020 i 2025 r. w wybranych krajach OECD przy zatoieniu statej
stopy partycypacji (zmiana w % w stosunku do 2005 )
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Zrédto: Higher Education to 2030, Vol. 1, OECD, Paryz 2008.

W 1990 r. w Polsce studiowato tylko ok. 400 tys. studentéw, a wyksztalcenie wyz-
sze miato tylko 7% dorostych Polakéw. Obecny wskaznik skolaryzacji brutto wynosi
w Polsce niemal 48% i jest jednym z najwyzszych w Europie?®. Podczas gdy na
uczelniach publicznych najliczniejsze sg studia prowadzone w trybie stacjonarnym,
to na niepublicznych - niestacjonarnym (tabela 1.2). Nalezy jednocze$nie podkre-
§li¢, iz cho¢ w poczatkowych latach na uczelniach niepublicznych dominowali stu-
denci stacjonarni to poczgwszy od roku akademickiego 1994/1995 utrzymuje sie
obecna struktura, wlasnie z przewaga studentéw niestacjonarnych.

Najwiecej uczelni niepublicznych zlokalizowanych jest w duzych miastach (por.
rysunek 1.5) — np. w Warszawie, Poznaniu, Tr6jmiescie, Lodzi, Wroctawiu, Szczeci-
nie, Krakowie czy Katowicach. Powstajg one w miejscach bedacych duzymi osrod-
kami akademickimi, ktére zapewnia, z jednej strony — odpowiednig podaz nauczy-
cieli akademickich, a z drugiej — odpowiednio wysoka liczbe kandydatéw na studia.

2 Wskaznik skolaryzacji brutto to stosunek liczby 0s6b uczacych sie w szkotach wyzszych do calej populacji
bedacej w wieku nominalnie przypisanym do poziomu ksztalcenia w szkole wyzszej wyrazony w procen-
tach. Szerzej. por.: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2010 ., GUS, Warszawa 2011, s. 26.
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Tabela 1.2. Studenci wg formy ksztatcenia na uezelniach publicznych i niepublicznych?

Uczelnie Publiczne Niepubliczne
Studia stacjonarne niestacjonarne stacjonarne niestacjonarne

1992/93 333 366 131512 12 136 3792
1994/95 400 954 226 913 20 685 28 472
1995/96 421 332 279182 28 473 60 453
1996/97 448719 330 520 39 940 102 988
1997/98 479 261 380 808 55 460 170 869
1998/99 511339 426 128 75818 255129
1999/00 543100 464 303 92 251 326 192
2000/01 586 606 520 192 100 925 370518
2001/02 643 952 559 565 115113 392 737
2002/03 706 854 564 874 117 342 411 478
2003/04 744 563 561 662 126 000 418 349
2004/05 777 747 559 304 137 906 442 336
2005/06 802 221 535999 147 803 451122
2006/07 950 368 991 077 146 205 494 108
2007/08 803 473 473 464 136 731 523 736
2008/09 807 615 460 751 120 518 538 878
2009/10 827 988 438 929 110 269 323 721
2010/11 851 332 409 843 98 144 481932

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkoly wyisze w roku szkolnym 1992/93, GUS, Warszawa 1993;
Szkoty wyzsze w roku szkolnym 1994/95, GUS, Warszawa 1995; Szkoty wyzsze w roku szkolnym 1996/97, GUS,
Warszawa 1997; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1997 ., GUS, Warszawa 1998; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1998 r.,
GUS, Warszawa 1999; Szkoly wyzsze i ich finanse w 1999 r., GUS, Warszawa 2000.; Szkoty wyzsze i ich finanse
w2000 1., GUS, Warszawa 2001; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2001 ., GUS, Warszawa 2002; Szkoly wyzsze i ich
finanse w 2002 ., GUS, Warszawa 2003; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2003 r., GUS, Warszawa 2004; Szkoty
wyzsze i ich finanse w 2004 r., GUS, Warszawa 2005; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 ., GUS, Warszawa
2006; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2006 r., GUS, Warszawa 2007; Szkoty wyzsze i ich finanse w 2007 r., GUS,
Warszawa 2008; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2008 ., GUS, Warszawa 2009; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 r.,
GUS, Warszawa 2010; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2010 ., GUS, Warszawa 2011.

Uczelnie niepubliczne majg za zadanie dostarczy¢ odpowiednio wykwalifikowa-
nej kadry specjalistow stosownie do aktualnych potrzeb rynku pracy*’. W tym celu
starajg si¢ odpowiednio modyfikowaé swoja oferte edukacyjng. Podczas gdy uczel-
nie publiczne sg w wigkszosci duze i wszechstronne oraz sg zarzgdzane przez samo-
rzad, a takze dysponujg wlasng baza materialng i ustabilizowang sytuacja finanso-

2 Informacje o liczbie 0s6b studiujacych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w podziale na uczel-
nie publiczne i niepubliczne GUS prezentuje dopiero poczawszy od roku 1992/93, stad za poprzednie lata
nie bylo mozliwoéci ich zaprezentowania.

30 Misja szkolnictwa wyzszego jest przyczynianie si¢ do podwyzszenia jakosci zycia Polakow przez tworze-
nie, poszerzanie i upowszechnianie wiedzy, ksztaltowanie umiejetno$ci wykorzystywania wiedzy ku po-
zytkowi indywidualnemu i ogélnemu oraz przez wplyw na podwyzszanie jakosci ustug publicznych”.
Szerzej por. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 - II wariant, oprac. Ernst & Young,
marzec 2010.

20 CeDEWuU.PL
Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2kh3_ebook

Rozdzial 1. Uczelnia niepubliczna jako podmiot systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce

Rysunek 1.5. Wainiejsze osrodki akademickie w Polsce
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Zrédto: Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, oprac. Ernst & Young, listopad 2009.

wa, to niepubliczne - sg stosunkowo mniejsze od publicznych, koncentrujg sie na
ksztalceniu na niewielu kierunkach’! i w wiekszosci bazuja na outsourcingu zaso-
boéw (np. kadry czy bazy materialnej), przez co moga elastycznie reagowac na zmia-
ny popytu. Ponadto, cho¢ jedng z zalet uczelni publicznych jest fakt, ze wskutek
dotowania z budzetu panstwa mogg one swobodnie realizowac swojg podstawowg
misj¢ dydaktyczng nie pobierajac za nig oplat, to coraz czesciej spotyka sie sytuacje,
ze poszczegdlne kierunki studiéw na uczelniach niepublicznych uzyskujg dofinan-
sowanie (np. z ministerstwa, czy funduszy unijnych), dzieki czemu mogg oferowac
je réwniez bezplatnie badz tez za niewielka odplatnoscig. Uczelnie niepubliczne
podejmujg tez starania o pozyskanie najlepszych maturzystéw, poprzez propozycje
coraz lepszej kadry naukowo-dydaktycznej, rozbudowanego zaplecza dydaktyczne-
go i wyposazonego w nowoczesng infrastrukture, a niekiedy réwniez stypendia dla
najlepszych studentéw. Coraz wiecej uczelni niepublicznych prowadzi réwniez
szkoly nizszego szczebla, oferujgc uczniom mozliwo$¢ kontynuacji dalszej nauki
niemal w jednym miejscu. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki porozumien, alianséw

3t Ponad polowa uczelni niepublicznych oferuje mniej niz 4 kierunki studiéw. Szerzej por. Diagnoza stanu

szkolnictwa wyzszego w Polsce, oprac. Ernst & Young, listopad 2009.
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zawieranych wsréd uczelni niepublicznych, dzieki ktérym absolwenci studiéw
I stopnia na jednej uczelni majg zapewnione preferencyjne warunki finansowe przy
wyborze analogicznego kierunku studiéw II stopnia na drugiej uczelni posiadajace;j
uprawnienia do ksztalcenia na nim.

Zmiany liczby kierunkéw oferowanych na uczelniach niepublicznych w latach
2008-2010 zostaly zaprezentowane w tabeli 1.3.

Tabela 1.3. Oferta uczelni niepublicznych w latach 2008-2010

Kierunek Studia | stopnia Studia Il stopnia
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Zarzadzanie 92 | 8,30% [97]9,21% |97 | 8,43% | 92 | 8,34% |97 |9,26% |97 | 8,57%
Administracja 74 | 6,68% | 79| 7,50% | 86| 7,48% | 74 | 6,71% |79|7,55% | 86 | 7,60%
Ekonomia 63 | 569% |63 |598% |65]|565% | 63 | 571% |63 |6,02% |65 |5,74%
Informatyka 63 | 5,69% |62 5,89% |61 530% | 63 | 571% |62592% |61 |5,39%
Socjologia 47 | 4,24% | 48| 4,56% | 50| 4,35% | 47 | 4,26% |48|4,58% | 50 | 4,42%
Politologia 47 | 4,24% (45| 4,27% | 46| 4,00% | 47 | 4,26% |45|4,30% | 46 | 4,06%
Turystyka i rekreacja 39 | 3,52% (40| 3,80% |44 3,83% | 39 | 3,54% [40]3,82% |44 |3,89%
Stosunki migdzynarodowe 38 | 3,43% (37 3,51% |38 3,30% | 38 | 3,45% |37]3,53% |38 |3,36%
Finanse i rachunkowo$¢ 37 | 3,34% (37| 3,51% |37 3,22% | 37 | 3,35% |37|3,53% |37 |3,27%
Fizjoterapia 32 | 2,89% (341 3,23% |35 3,04% | 32 | 2,90% |34]3,25% |35 |3,09%
Kosmetologia 20 | 1,81% |28 | 2,66% [33|2,87% | 20 | 1,81% |28(2,67% |23 |2,03%
Esggg'zgﬁwo'k(’m””'kacla 24 | 2,17% | 25| 2,37% | 27| 2,35% | 24 | 2,18% |25 |2,39% | 27 | 2,39%
Pielegniarstwo 25 | 2,26% |27 | 2,56% |26 | 2,26% | 25 | 2,27% |27 [2,58% | 26 | 2,30%
Zarzadzanie i marketing 43 | 3,88% |31|294% |24 2,09% | 43 | 3,90% |31]2,96% |24 |2,12%
Europeistyka 22 [ 1,99% |21 |1,99% [21]1,83% | 22 | 1,99% |21(2,01% |21 |1,86%
Gospodarka przestrzenna 14 | 1,26% |16 1,52% [20| 1,74% | 14 | 1,27% |16 |1,53% |20 [1,77%
Kulturoznawstwo 19 | 1,71% |19 1,80% |20 | 1,74% | 19 | 1,72% [19[1,81% {20 |1,77%
Zdrowie publiczne 21 [ 1,90% |20 1,90% [20| 1,74% | 21 | 1,90% |20(1,91% |20 [1,77%
Bezpieczenstwo narodowe 9 | 081% [15]1,42% |19|165% | 9 | 0,82% |15(1,43%|19|1,68%
Bezpieczenstwo wewnetrzne 2 | 018% | 6 | 057% |18|157% | 2 | 0,18% | 6 [0,57%|18|1,59%
Prawo 14 |1 1,26% |17 [ 1,61% |18 | 1,57% | 14 | 1,27% |17 [1,62% [ 18 | 1,59%
Wychowanie fizyczne 16 | 1,44% |17 | 1,61% |17 | 1,48% | 16 | 1,45% |17 (1,62% |17 [1,50%
Informatyka i ekonometria 24 | 217% |20 | 1,90% |[16| 1,39% | 24 | 2,18% |20(1,91% |16 |1,41%
Logistyka 9 [081% [14]1,33% (16| 1,39% | 9 | 0,82% |14 (1,34% |16|1,41%
Ochrona $rodowiska 14 | 1,26% |15 1,42% [16| 1,39% | 14 | 1,27% |15(1,43% |16 [1,41%
Zarzadzanie i inzynieri o o o o o o
pmd?]kcj.‘i € Iinzynieria 12 | 1,08% |12 1,14% | 15[ 1,30% | 12 | 1,09% |12 [1,15% |15 |1,33%
Ratownictwo medyczne 11 10,99% |12 1,14% [14]1,22% | 11 | 1,00% |12 [1,15% |14 [1,24%
Teologia 2 | 018% | 1]0,09% |14(122% | 2 | 0,18% | 1 [0,10% |14 |1,24%
Praca socjalna 5 1045% | 6 |057% [13|1,13% | 5 | 0,45% | 6 [0,57% |13 |1,15%
Budownictwo 8 | 0,72% (10| 0,95% |12 1,04% | 8 | 0,73% |10(0,96% |12 |1,06%
Architektura wnetrz 10 | 0,90% |10 0,95% | 11| 0,96% | 10 | 0,91% |10{0,96% |11 | 0,97%
Grafika 7 |063% |8]076% |11|096% | 7 | 0,63% | 8 [0,76%|11]0,97%
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Tabela 1.3. Oferta uczelni niepublicznych w latach 2008-2010

Geodezja i kartografia 8 | 0,72% |9 |0,85% |10|0,87% | 8 | 0,73% | 9 |0,86% |10 |0,88%
Finanse i bankowo$¢ 17 | 1,53% |14 1,33% | 9 | 0,78% | 17 | 1,54% |14 (1,34% | 9 |0,80%
Pedagogika specjalna 7 1063% [9)08%|9|078% | 7 | 063% |9 (0,86%| 9 |0,80%
Psychologia 3 |027% | 6|057%|9)|078% | 3 | 027% | 6 |057%| 9 |0,80%
Nauki o rodzinie 6 | 054% | 6 |057% |8 |070%| 6 | 054% | 6 [0,57%| 8 [0,71%
Architektura i urbanistyka 5 | 045% | 6 |057% |7 |061%| 5 | 045% | 6 |0,57%| 7 |0,62%
Architektura krajobrazu 5 | 045% | 6 |057% |7 |061%| 5 | 045% | 6 (0,57% | 7 |0,62%
Filologia polska 8 | 0,72% | 6 |057% |7 |061%| 8 | 0,73% | 6 [0,57% | 7 |0,62%
Transport 7 |063% |7 |066%]|7|061%| 7 | 063% |7 |067%| 7 |0,62%
Dietetyka 3 |027% | 5|047% |6 )|052% | 3 | 027% |5 |0,48%| 6 |0,53%
Edukacja techniczno-informatyczna | 4 | 0,36% | 5 | 0,47% | 6 | 0,52% | 4 | 0,36% | 5 |0,48% | 6 |0,53%
Historia 6 | 054% | 5|047% | 6 |052% | 6 | 054% |5 |0,48%| 6 |0,53%
Inzynieria $rodowiska 5 |1 045% | 5|047% |6 |052% | 5 | 045% |5 |0,48%| 6 |0,53%
Ochrona dobr kultury 5 |045% | 6 |057% |6 |052% | 5 | 045% | 6 [0,57% | 6 |0,53%
Lotnictwo i kosmonautyka 5 1045% | 6 |057% | 6 | 052% | 1 0,09% | 1 (0,10%| 1 |0,09%
Wzornictwo 4 1036% |5]047% |6 [052% | 4 | 0,36% |5 [0,48% | 6 |0,53%
Inne 147 1 13,27% | 55| 5,22% | 75| 6,52% | 146 | 13,24% |54 | 5,16% | 72 | 6,36%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

10 najczesciej oferowanych przez uczelnie niepubliczne kierunkéw jest analo-
gicznych na studiach I i IT stopnia. Dominujg tu kierunki ekonomiczne (zarzadza-
nie, ekonomia, finanse i rachunkowos$¢), administracyjne, informatyka oraz kierun-
ki spoteczne (np. socjologia, dziennikarstwo i komunikacja spoleczna, stosunki mie-
dzynarodowe). Dane te sg zgodne z trendem panujacym réwniez wsrod uczelni pu-
blicznych. Pokrywaja sie one takze z oczekiwaniami studentow (por. tabela 1.4).

Tabela 1.4. Najliczniejsze kierunki na studiach I i Il stopnia w latach 2008-2010

Kierunek | 2008 | 2009 | 2010
Studia | stopnia
Zarzadzanie 28 035 16,98% 22188 16,95% 17 838 15,52%
Administracja 20512 12,42% 17 093 13,06% 12 061 10,49%
Finanse i rachunkowos¢ 8188 4,96% 6 680 5,10% 6 324 5,50%
Turystyka i rekreacja 11610 7,03% 8139 6,22% 5855 5,09%
Ekonomia 10191 6,17% 7145 5,46% 5725 4,98%
Pielegniarstwo 2480 1,50% 3565 2,72% 5611 4,88%
Informatyka 8 367 5,07% 6177 4,72% 5478 477%
Fizjoterapia 6711 4,06% 5890 4,50% 4 405 3,83%
Kosmetologia 4 352 2,64% 4429 3,38% 3673 3,20%
Logistyka 2299 1,39% 3576 2,73% 3 447 3,00%
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Tabela 1.4. Cd. Najliczniejsze kierunki na studiach 1i Il stopnia w latach 2008-2010

Studia Il stopnia
Zarzadzanie 20 575 25,56% 23 656 30,29% 22 381 27,02%
Administracja 11118 13,81% 12 286 15,73% 13 809 16,67%
Ekonomia 8279 10,29% 8632 11,05% 9184 11,09%
Finanse i rachunkowos¢ 8312 10,33% 8153 10,44% 7875 9,51%
Turystyka i rekreacja 6 537 8,12% 5922 7,58% 5912 7,14%
Stosunki migdzynarodowe 1904 2,37% 2456 3,14% 3589 4,33%
Politologia 2 941 3,65% 3090 3,96% 3095 3,74%
Fizjoterapia 1159 1,44% 2259 2,89% 2836 3,42%
Socjologia 1784 2,22% 1915 2,45% 2 325 2,81%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nalezy podkresli¢, ze kazda uczelnia niepubliczna powinna staraé¢ sie modyfiko-
wac swojg oferte stosownie do posiadanych mozliwosci oraz do potrzeb rynku pra-
cy, tak by by¢ dobrze postrzegana nie tylko przez kandydatéow szukajacych odpo-
wiedniej oferty dla siebie lecz réwniez przez pracodawcéw poszukujgcych specjali-
stow z okreslonej dziedziny. Jak bowiem pokazujg wyniki badan ,97% studentéw
uwaza za wazne dostarczenie im wiedzy i umiejetnosci, ktérych potrzebuja by osia-
gna¢ sukces na rynku pracy”*?. Uczelnie powinny wiec poszukiwaé odpowiednich
dla siebie nisz w zakresie ksztalcenia oraz starac sie tak zmienia¢ swoja oferte, by
dopasowywac jg do trendéw panujacych na rynku oraz by méc ksztalci¢ w tzw.
,2zawodach przyszltoéci”. W ciggu tych trzech lat mozna zaobserwowac znaczne za-
interesowanie uczelni ,nowymi” kierunkami, jak np. bezpieczehstwo narodowe/
wewnetrzne, gospodarka przestrzenna, logistyka, kosmetologia czy fizykoterapia.
Mozna réwniez zauwazy¢ wplyw czlonkostwa Polski w UE oraz rynku pracy innych
krajow, do ktérych wyjezdzaja Polacy w poszukiwaniu pracy. Dostrzegajac te zjawi-
ska znacznie wiecej uczelni wprowadzito do swej oferty takie kierunki, jak: budow-
nictwo, praca socjalna, pielegniarstwo. Ponadto coraz cz¢$ciej zdarza sig, iz to wla-
$nie przedsiebiorcy kieruja do rektoré6w uczelni prosby o uruchomienie nowego
kierunku czy dedykowanej dla nich specjalnosci.

Bardzo duzy wzrost liczby uczelni niepublicznych w Polsce w ciggu ostatniego
20-lecia spowodowal, iz sektor uczelni niepublicznych jest najsilniej rozwiniety spo-
$rod wszystkich krajow OECD?3. Dziatajac na globalnym rynku edukacyjnym podle-
gaja one analogicznym oddzialywaniom, jak uczelnie w innych krajach. Wskazujac
na wyniki badan zaprezentowane w raporcie EUA-Trends 2010 w ciggu najblizszych
3 do 10 lat ich rozwdj bedzie sie skupial na: dostosowaniu do Procesu Bolonskiego,
zapewnieniu jako$ci szkolnictwa wyzszego, internacjonalizacji, wzmocnieniu
wspélpracy z innymi uczelniami, reformach wprowadzanych rzadowo, zmianach

32 The Bologna Process — reforming universities In the next decade, oprac. EU, IP/09/615, Bruksela,
22 kwietnia 2009.
3 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 - drugi wariant, oprac. Ernst & Young, marzec 2010, s. 29.
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w finansowaniu, reformach/zmianach w obszarze badan i innowacji, wiekszej auto-
nomii, zwiekszenia wspéltpracy z przemystem, dywersyfikacji zrodet finansowania
i wiekszej konkrecji pomiedzy uczelniami®**. Mozna wiec stwierdzi¢, przychylajac
si¢ do zdania takich autoréw jak H. Giil, S.S. Giil, E. Kaya, A. Alican®, Ze dzialal-
no$¢ uczelni, w tym réwniez i niepublicznych w Polsce, bedzie w coraz wigkszym
stopniu definiowana przez mobilnosé, zapewnienie jakosci i akredytacje, zgodnosé
i wspétprace (w ramach gléwnych wymiaréw Procesu Bolonskiego), internacjona-
lizacje, innowacyjno$¢ prowadzonych badan czy zwiekszenie roli i wplywu na
uczelnie mechanizméw rynkowych. Zjawiska te kreujg nowe wyzwania dla uczel-
ni*. Odzwierciedleniem tego staje si¢ krystalizujacy si¢ obraz wspélczesnej uczelni
naszkicowany przez poprzedniego wloskiego Ministra ds. Innowacji i Technologii
L. Stanca, ktéry wskazal, iz jest uczelnia definiowana przez trzy podstawowe wy-
miary: autonomie, otwarto$¢ i konkurencyjnosé?’.

1.2. Specyfika uczelni niepublicznej jako jednostki gospodarczej

Szkolnictwo wyzsze zaréwno publiczne, jak i prywatne, ma do spetnienia trzy
funkcje - ksztalcenie studentéw, prowadzenie badan naukowych oraz oddziatywa-
nie na rzecz otoczenia (zaréwno spotecznoéci lokalnych, jak i otoczenia gospodar-
czego regionu, w jakim dziala). Realizowane w tych obszarach zadania przedstawia
tabela 1.5.

Podstawowym zadaniem wspélczesnej uczelni wyzszej jest ksztalcenie studen-
téw nastawionych na nieustanne odnawianie wiedzy w celu przygotowania ich do
przyszlej pracy zawodowej. Pomimo, iz w niektére obszary dzialalno$ci uczelni nie-
publicznej powinno sie implementowaé rozwigzania biznesowe to nie jest ona typo-
wym przedsiebiorstwem. Jest jednak bez watpienia organizacjg gospodarczg. Orga-
nizacja, ktora nie moze pozostaé obojetna na zmiany zachodzace w jej blizszym i dal-
szym otoczeniu. Szkoly wyzsze w Polsce funkcjonujg bowiem obecnie w bardzo
zlozonych, dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach, co znacznie utrudnia spraw-
ne zarzadzanie nimi. Podlegaja one nieustajagcym wplywom otoczenia zewnetrzne-
go, w jakim dziatajg. Mozna przy tym wskaza¢ bardzo duze r6znice w postrzeganiu

3 Susrock A., Smidt H., Trends 2010. A decade of change In European higher education, Bruksela, European
University Association (EUA) and EU Lifelong Learning Program, 2010.

3% Gul H., Gil S.S., Kaya E., Alican A., Main trends in the world of higher education, internationalization and
institutional autonomy, [w:] “Procedia Social and Behavioral Sciences”, nr 9(2010), s. 1882.

36O perspektywach 1 wyzwaniach zwigzanych z rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzszego w Kenii por.

réwniez: Oketch M.O., The emergencije of privete university education in Kenya: trends, prospects and chal-

lenges, [w:] “International Journal of Education Development”, nr 24(2004), s. 119-136.

Stanca L., University research and the stakeholders: the expectations and support of government, [w:] ,Ma-

naging university autonomy: shifting paradigms in university research”, Magna Charta Observatory. Bo-

logna: Bologna University Press, 2004, s. 100-106.
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Tabela 1.5. Zadania szkolnictwa wyiszego

Obszar Zadania

 rozwijanie osobowosci studentow, dostarczanie wiedzy i umiejetnosci niezbednych w pracy
zawodowej, przekazanie umiejetnosci samodzielnego zdobywania wiedzy przez cate zycie

 wyrabianie umiejgtnosci dostosowywania sie do zmian na rynku pracy,

* wyrabianie umiejgtno$ci do pracy zespotowej,

* ksztaftowanie racjonalnych i etycznych postaw obywatelskich,

 wyrabianie otwartosci na $wiat oraz wrazliwosci na kulturg i dbafosci o Srodowisko naturalne,
e generowanie nowej wiedzy jako wyniku prowadzonych badan naukowych,
 popularyzowanie nauki oraz przekazywanie wynikow badan do uzytku spotecznego,

» komercjalizacja wynikow badan oraz rozwijanie kontaktow z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym

* przyczynianie si¢ do rozwoju regionalnego i modernizaciji kraju,
 pielegnowanie i rozwijanie dziedzictwa narodowego, kultury polskiej i jezyka polskiego,
 wspieranie rozwoju spotecznosci lokalnych (np. poprzez debaty i komunikacje spoteczng)

Ksztafcenie

Badania naukowe

Wspotdziatanie
z otoczeniem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 - drugi wariant,
oprac. Ernst & Young, marzec 2010, s. 40-41.

systeméw prywatnych uczelni wyzszych w Polsce. Przychody na finansowanie ich
gléwnych dziatan uzyskujg one gléwnie z optat wnoszonych przez studentéw na
podjecie nauki. To oraz ich status prawny i sposéb zarzgdzania nimi to podstawowe
réznice wyrézniajace uczelnie jako podmioty niepubliczne. Te wlasciwosci sprawia-
ja, ze prywatne uczelnie nalezy traktowaé jako odrebny sektor rynku ustug eduka-
cyjnych. Wérdéd innych cech charakterystycznych dla wyzszego szkolnictwa niepu-
blicznego ,wymienia si¢: samorzadno$é, ,samogospodarowanie”, autorskie progra-
my ksztalcenia, mozliwo$¢ doboru studentéw wedtug wlasnych specyficznych kry-
teriéw, prawo do wlasnego doboru i sposobu zatrudniania pracownikéw.”3

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym rozszerzyla uprawnienia uczelni niepu-
blicznych np. o mozliwo$¢ tworzenia zwigzku uczelni, studiow mig¢dzykierunko-
wych czy ZOD-6w (zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych — dla uczelni posiada-
jacych uprawnienia do nadawania tytulu magistra czy réwnorzednego). Zyskaly
one ponadto mozliwo$¢ uzyskania statusu uczelni samodzielnej”®. Uczelnia
taka moze:

* uchwala¢ regulaminy studiéw przez senat, bez koniecznosci przedktadania ich
do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego,

* nadawania statutu przez zalozyciela uczelni (lub organ wskazany w statucie) bez
koniecznosci przedkladania ich do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu ds.
szkolnictwa wyzszego,

Jalmuzny T, Lezanska W. (red.), Szkolnictwo niepubliczne w Polsce i w Europie w XX wieku, Wyzsza Szkota
Informatyki w Lodzi, £6dz 2002, s. 268.

Samodzielng uczelnig staje si¢ uczelnia posiadajaca co najmniej 4 uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora, a w przypadku uczelni artystycznych - 2 uprawnienia.
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* uruchamianie/zamykanie kierunkéw studiéw bez koniecznosci uzyskania zgody
ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego,

* tworzenia podstawowych jednostek organizacyjnych poza siedzibg uczelni bez
koniecznosci przedkladania ich do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu ds.
szkolnictwa wyzszego.

Oproécz wyzej wymienionych cech istnieje jeszcze wiele réznic miedzy uczelnia-
mi publicznymi i niepublicznymi. Przedstawiono je w tabeli 1.6.

Tabela 1.6. Uczelnie paristwowe a prywatne

Uczelnie
Cecha .
panstwowe prywatne
ustawa lub rozporzadzenia Uzyskanie pozytywnej opinii Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej* i pozwolenia ministra
wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego; wpis do
Podstawa dziatania rejestru szkot wyzszych, a uczelnie zawodowe

— rejestru wyzszych szkot zawodowych.
Uczelnig moze zafozy¢ zaréwno osoba fizyczna,
jak i prawna.

Wielkosé, skala

duze, wszechstronne

mate/$rednie; potowa oferuje mniej niz

dziatania 4 kierunki studiow
Srednia liczba 9,7 1ys. 2 ys.
studentow

Kadra naukowa

liczna, stabilna kadra

w wiekszosci ,outsourcing” zasobow

Badania naukowe

ma obowigzek prowadzi¢ badania naukowe

uczelnia zawodowa moze prowadzi¢ badania
naukowe

Baza materialna wiasna gtownie obiekty wynajmowane

Sytuacja finansowa | stabilna zalezna od popytu na swoje ustugi
rektor jest przetozonym wszystkich Zazwyczaj Rektor jest przetozonym wszystkich
pracownikow. pracownikow (choc statut uczelni moze to
Administracjg uczelni kieruje dyrektor regulowac inaczej). Zatozyciel +Kanclerz/

Organy zarzadzajace | administracyjny/Kanclerz. Organy Rektor, senat i rady wydziatow.

i wykonawcze samorzadowe (senat i rady wydziatow

reprezentuja spofeczno$¢ akademicka i nig
zarzadzaja) czesto dziatajace fasadowo (zbyt
liczne by by¢ efektywne).

Struktura studentow

0,83 min stacjonarni, 0,44 min niestacjonarni

0,12 min stacjonarni; 0,54 min niestacjonarni

Odptatno$¢ nauki

studenci niestacjonarni

wszyscy studenci (stacjonarni + niestacjonarni)

Gtoéwne zrodto
przychodow

srodki publiczne

opfaty za studia

* Do 1 stycznia 2002 r. opinii Rady Giéwnej Szkolnictwa Wyzszego. PKA zostala powolana ustawq z dnia
20 lipca 2001r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszych szkét zawodowych jako organ dziatajacy na rzecz jakosci
ksztalcenia, ktérej powierzono nadzér nad dziatalno$cia publicznego i prywatnego szkolnictwa wyzszego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ustawa z 12 wrzesnia 1990 1. o szkolnictwie wyzszym, Ustawa z dnia
26 czerwea o 1997 1. o wyzszych szkotach zawodowych, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 - drugi
wariant, oprac. Ernst & Young, marzec 2010, s. 29-35.
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