ROZDZIAL 1

GRANICE LEKSYKOGRAFII

Leksykografia jest dziedzing o otwartych granicach, w ktérych miesci si¢ tak
wielka rozmaito$¢ stownikéw, ze proba uchwycenia ich wspélnych cech prowa-
dzi do okreslen o tresci zaskakujaco ubogiej, a mimo to dopuszczajacych wyjat-
ki. Nieostro$¢ granic dotyczy takze antyleksykografii, totez jej charakterystyka
w tym rozdziale nie wyjdzie daleko poza stwierdzenia zawarte juz we wstepie.
Zatrzymamy si¢ jednak dtuzej nad kwestig obiektywizmu w opisie leksykogra-
ficznym, gdyz brak obiektywizmu w antyslownikach - co wiecej, rozmyslny
i ostentacyjny jego brak — stanowi ich najwazniejsza ceche, wyrézniajaca je na
tle stownikow sensu largo.

Zroznicowanie stownikow

Rozmaito$¢ stownikéw jest przeogromna i przypomina réznorodno$é ga-
tunkéw w $wiecie przyrody. Podobne sa rowniez przyczyny tych zjawisk: tak
jak gatunki roslin i zwierzat s3 wynikiem dlugiej ewolucji, ktora zachodzita
w naturze, tak tez rodzaje stownikow sa wynikiem ewolucji, ktéra odbywata
sie w $wiecie kultury. Cho¢ bowiem kazdy stownik mial swojego autora lub
autordw, nie zawsze nam znanych, to typow slownikéw nikt nie zaplanowat
zawczasu: powstawaly w odpowiedzi na rézne czynniki, takie jak kontakty mie-
dzynarodowe, umacnianie si¢ $wiadomosci narodowej, rozwdj edukacji, presja
wydawcow, ktérym nowy produkt byl potrzebny do walki z konkurencjg, lub
rosngca dostepnos¢ danych o jezyku.

O wielu typach stownikéw laik nigdy nie uslyszy, a gdyby ustyszal, to
zdziwilby sie, ze istnieja. Nie wszystkie sa rownie znane we wszystkich krajach
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i nie wszystkie byly zawsze obecne. Na przyktad w Europie przewazaly niegdys
stowniki dwu- i wielojezyczne, stuzace edukacji i kontaktom ludzi z réznych
krajow, a poniewaz lacina byta jezykiem ludzi uczonych, zawieraly obowiaz-
kowo komponent faciniski. Stowniki jednego jezyka, objas$niajace znaczenie
jego wyrazéw w nim samym, sg spuscizng okresu renesansu, ktory rozbudzit
zainteresowanie jezykami narodowymi. W Polsce pierwszy z tzw. stownikéw
narodowych - Samuela Bogumita Lindego - ukazal si¢ stosunkowo pdézno,
bo w latach 1807-1814, krétko po upadku polskiej panstwowosci. Zagrozenie
bytu narodowego byto dla autora jednym z bodzcéw do opracowania stowni-
ka, ktoéry miat pomdc spoleczenstwu przetrwaé okres zaboréw i zabezpieczy¢
jezyk polski przed upadkiem.

W rankingu najbardziej popularnych dzi§ w Polsce stownikéw jednoje-
zycznych przoduja stowniki ortograficzne i stowniki wyrazéw obcych, uzupel-
niajace si¢ o tyle, ze pierwsze pomagaja w tworzeniu tekstow, a drugie w ich
rozumieniu. Powszechnie znane sg tez tzw. stowniki ogélne — w Polsce zwane
po prostu stownikami jezyka polskiego, w innych krajach analogicznie - do-
starczajgce wielorakich informacji o réznego rodzaju wyrazach: ich pisowni,
wymowie, znaczeniu, nacechowaniu stylistycznym, etymologii i in.! Do innych
szeroko znanych u nas nalezg stowniki synonimoéw, stowniki frazeologiczne,
stowniki poprawnej polszczyzny i stowniki etymologiczne (Batko2003, Zmi-
grodzki, Ulitzka, Nowak 2005).

Mniej typowe publikacje to np. stowniki nazw wtasnych, skrotéw, homo-
nimoéw, skrzydlatych stéw, rymoéw, gniazd stowotwdrczych, peryfraz, poréw-
nan, eufemizmdéw, onomatopei. Sg stowniki poszczegolnych odmian jezyka,
np. gwarowe lub terminologiczne, stfowniki jezyka minionych epok (dawne
lub wspdlczesnie tworzone), stowniki jezyka poszczegélnych pisarzy i in. Lista
typow stownikow jest otwarta i ciagle powstaja nowe. Kazda bibliografia leksy-
kografii daje wyobrazenie o wieloéci i zréznicowaniu stownikéw, podobnie jak

1, 0g06lnos¢” stownikéw ogdlnych dotyczy zaréwno zasobu hasel, jak informacji przyhasto-
wej. Ze wzgledu na pierwsze kryterium nie jest ogdélny np. stownik wyrazéw obcych ani stownik
slangu, ze wzgledu na drugie — stownik ortograficzny ani stownik synoniméw (w kazdym razie
typowy stownik tego rodzaju). ,Ogolnos$¢” stownika oznacza wiec, ze jego tworcy nie natozyli wy-
raznych ograniczen ani na dobor wyrazéw, ani na ich opis. Polska nazwa tego typu stownikow,
podobnie jak niemiecka allgemeine Worterbiicher i francuska dictionnaires généraux, niezbyt do-
brze oddaje ich charakter; trafniejsza jest nazwa angielska: general purpose dictionaries ‘stowniki

ogdlnego przeznaczenia.
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katalog rzeczowy kazdej wigkszej biblioteki, a nawet kazda wieksza ksiegarnia,
tradycyjna czy internetowa.

Te obfitos¢ stownikéw trudno ogarngé, trudno je nawet uporzadkowad,
dlatego tematem wielu opracowan stala sie typologia publikacji leksykogra-
ficznych, np. Béjoint (1994: 32-41), Herbst, Klotz (2003: 200-250), Kozyrev,
Cernjak (2000: 38-48), Kiithn (1989), Landau (2001: 6-42), Svensén (1993:
17-35), Zgusta (1971: 197-221), a z polskich: Banko (2010b), Gruszczynski
(1999), Kania, Tokarski (1984: 230-244), Miodunka (1989: 251-256), Zmi-
grodzki (2005: 23-27), Zmigrodzki (2008: 79-97). Co wiecej, proponowane
w literaturze typologie same staly sie przedmiotem zainteresowania badaczy
(np. Podhajecka 2009). Rezygnujac z wchodzenia w szczegoly, ktére nie by-
tyby tu potrzebne, zatrzymajmy si¢ nad jednym tylko kryterium typologicz-
nym - nad przeznaczeniem stownika. Ze wzgledu na nie mozna wyrdzni¢ co
najmniej trzy klasy publikacji: po pierwsze, typowe stowniki, uzywane doraz-
nie do sprawdzenia informacji albo systematycznie jako pomoc w nauce je-
zyka lub w pracy, np. redakcyjnej lub naukowej; po drugie, stowniki do gier
stownych, np. krzyzéwek lub scrabble’a; po trzecie, stowniki przeznaczone do
lektury. W tej trzeciej klasie odnajdujemy antystowniki: mozna je czytaé dla
przyjemnosci, niekoniecznie, rzecz jasna, od poczatku do konca, bo réwnie
dobrze w wybranych miejscach, wedlug upodoban czytelnika. Sposéb ich
lektury sprawia, ze antystowniki sag podobne do zbioréw opowiadan, wierszy,
a najbardziej do zbioréw aforyzmow, gdyz wiele z nich ma definicje w formie
aforystycznej. Zwazywszy na odsylacze, ktore moga wigza¢ hasta w wieksza
calo$¢, i na to, ze pewne zagadnienia przewijajg si¢ przez wiele haset niczym
watki fabularne, antystowniki mozna poréwna¢ nawet do pewnych awangar-
dowych powiesci, ktore pozwalajg na lekture nieciagla, aktywizujaca czytel-
nika. W jej trakcie czytelnik za kazdym razem sam stwarza dzieto na nowo
w granicach przewidzianych przez autora.

Antystowniki sg przeznaczone do czytania, ale nie kazdy stownik o takim
przeznaczeniu nalezy do antyleksykografii, gdyz nie kazdy jest nacechowany
subiektywizmem, a do lektury moze sktania¢ tylko dzigki zajmujacej tresci
i przystepnej formie, przypominajacej raczej felieton niz typowy artykut ha-
stowy. Niemniej jednak ,lekturowos$¢” jest w charakterystyce antystownikéw
istotna i powigzana logicznie z subiektywizmem. Jezeli bowiem stownik ma
by¢ zajmujacg lektura, to jego atutem staje sie autorsko$¢, rozumiana jako eks-
ponowanie wlasnego punktu widzenia, a jego forma jezykowa - czy tez literac-
ka - powinna oryginalnoscia, pomystowos$cig zachecaé do czytania. Inaczej jest
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w wypadku zwyktych stownikéw, ktorych jezyk powinien by¢ przezroczysty
i nie skupia¢ na sobie uwagi.

Typologie spotykane w literaturze przedmiotu powstawaly z mysla o stow-
nikach ,powaznych’, niezbyt dobrze pasuja wiec do antystownikéw. Rozma-
ito$¢ antystownikow, jak sie przekonamy, jest znaczna, propozycja ich typologii
znajduje si¢ w ostatnim rozdziale.

Cechy konstytutywne stownika

Nie mniej wazne od préb systematyzacji stownikéw za pomoca cech typolo-
gicznych jest ustalenie cech dla nich wspdlnych, a zarazem wyrézniajacych
je z ogotu publikacji, inaczej méwiac — cech konstytutywnych. Na podstawie
wczesniejszych prac — m.in. Piotrowskiego (2001: 32-46), Sterkenburga (2003:
3-17), w najwigkszym stopniu za$ Béjointa (1994: 8-25) — skonstruowalem
swego czasu nastepujacg prowizoryczna liste cech definicyjnych stownika, czyli
w zalozeniu cech koniecznych i dostatecznych (Banko 2010b):

1. Stownik to publikacja opisujaca jezyk.

2. Stownik ma podwdjna strukture: mikro i makro.

3. Stownik charakteryzuje si¢ pewnym porzadkiem.

4. Stownik jest po to, aby w nim czego$ szuka¢, nie po to, aby go czytac.
5. Stownik ma funkcje informacyjng, normalizacyjng lub dydaktyczng.

Warto zwréci¢ uwage, ze podana lista stawia stownikom warunki do§¢ umiar-
kowane, np. nie przewiduje, aby kazdy stownik musial objasnia¢ znaczenie
stow. Nawet jednak takie warunki okazuja si¢ zbyt wygorowane przy blizszej
analizie. Przyjrzyjmy si¢ im kolejno.

Ad 1. Jezyka nie opisuja niektore publikacje nazywane stownikami, a ma-
jace charakter encyklopedii, leksykonéw czy antologii. Kto§ mogtby uzna¢, ze
stowo stownik w ich tytutach zostato uzyte wbrew ich tresci, ale na jakiej zasa-
dzie ustala si¢ znaczenie stowa, jesli nie na podstawie jego uzy¢? Poza tym tresci
jezykowe i encyklopedyczne w wielu ksigzkach przenikajg si¢ tak, ze trudno
je rozdzieli¢. O ile wydana w Polsce jednotomowa Encyklopedia powszechna
(2006) Larousse’a, w polowie bedgca ilustrowanym slownikiem, w potowie
encyklopedia, sklada si¢ z cze¢$ci wzglednie samodzielnych, ktdre mozna by
wyda¢ niezaleznie pod réznymi tytulami, o tyle w Nowym leksykonie PWN
(1998), powstalym przez uzupelnienie haset encyklopedii powszechnej hasta-
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mi wybranymi ze stownika wyrazow obcych?, czesci sktadowe stracily autono-
mie. Réwnie trudno bytoby rozdzieli¢ elementy jezykowe i encyklopedyczne
w definicjach, wiele stownikéw bowiem uchodzi za jezykowe, a stosuje bliskie
encyklopediom strategie definiowania wyrazow, uzywajac specjalistycznej tak-
sonomii i podporzadkowanych nauce kryteriow selekeji tresci (Banko 2001:
123-142). W stownikach nie brak wiec elementéw typowo encyklopedycznych,
w encyklopediach za$§ mozna znalez¢ podstawowe informacje jezykowe, np.
o pisowni wyrazéw, o ich wymowie, czasem o pochodzeniu. Réznica mig¢dzy
stownikiem a encyklopedig, cho¢ jasna w teorii, w praktyce si¢ zaciera, a skoro
tak, to pierwszy warunek na naszej licie jest raczej orientacyjng wskazowka niz
wyraznym kryterium®.

Ad 2. Przez mikrostrukture stownika rozumie sie strukture jego arty-
kuléw hastowych, przez makrostrukture - liste artykutéw hastowych. Archi-
tektura stownika podzielonego na artykuly hastowe o podobnej budowie jest
tak silnie utrwalona w spolecznej $wiadomosci, ze trudno sobie wyobrazi¢,
aby jakie$ stowniki byly zbudowane inaczej. A jednak sg takie — listy wyrazéw
pozbawionych informacji przyhastowej, a wiec o mikrostrukturze zredukowa-
nej do minimum. Taki charakter majg niektdre indeksy (np. a tergo) i niekto-
re stowniki przeznaczone do gier, ukladane wedlug liczby liter, np. Leksykon
krzyzéwkowy (1992) lub Sfownik scrabblisty (2006). Nie kazdy stownik ma wigc
strukture dwupoziomowa, wbrew zalozeniom. Z drugiej strony cecha ta nie jest

2 Por. w Przedmowie, s. V: ,Jedna z istotnych cech Nowego leksykonu PWN, wyrdzniajaca
go sposrdd innych publikacji jest umieszczenie oprécz haset tradycyjnie juz obecnych w encyklo-
pediach — zwrotéw i wyrazen obcojezycznych oraz o charakterze stownikowym, zaczerpnietych
glownie ze Stownika wyrazéw obcych PWN. Ta nowos¢, podobnie jak forma zapisu tytutu hasta
z zastosowaniem wielkich i malych liter, wzbogaca zakres informacji, nadaje Leksykonowi ceche
poradnika jezykowego (...)".

* Roznica miedzy stownikiem a encyklopedia ma zwigzek z rozréznieniem wiedzy je-
zykowej i pozajezykowej, czyli wedlug jednej z mozliwych interpretacji — ogoélnodostepne;j
i specjalistycznej. Granica miedzy nimi nie rysuje si¢ wyrazZnie i nie musi przebiega¢ jednakowo
u wszystkich. Na przyklad wplyw edukacji szkolnej sprawia, ze regulacje terminologiczne dawniej
obowigzujace tylko specjalistow — chocby to, Ze w Polsce nie rosng akacje, a drzewo potocznie tak
nazywane to robinia albo grochodrzew — zaczynaja przenika¢ do jezyka laikow i ksztattowad ich
obraz §wiata. Sg autorzy, ktérzy granice miedzy stownikiem a encyklopedia kresla bardzo wyraznie
(np. Wierzbicka 1993), i sa tacy, ktorzy uznaja, ze cho¢ istnieje ona w praktyce, to nie ma podstaw
teoretycznych (np. Haiman 1980: 337 twierdzi, ze wiedza naukowa i wiedza potoczna sg jednakowo

prowizoryczne: ,,all science is ethnoscience”).
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wiasciwa wylgcznie stownikom, gdyz hierarchiczng budowe maja encyklopedie
i niektore inne publikacje®.

Ad 3. Cho¢ typowy stownik jest uporzadkowany alfabetycznie lub tema-
tycznie (mniej typowy inaczej, np. wedtug frekwencji wyrazéw lub ich dlugo-
$ci), s tez stowniki, w ktérych porzadku nie wida¢, gdyz zasada porzadkujaca
stowa znajduje si¢ na zewnatrz. Przykladem moga by¢ dawne glosariusze, czyli
zbiory glos spisywanych z margineséw ksiag — przewaznie ttumaczen wyra-
zOow lacinskich — w takiej kolejnosci, w jakiej si¢ w nich pojawiaty. Podobny
charakter maja dzi$ obja$nienia trudniejszych wyrazéw w ksigzkach dla dzieci
i mlodziezy, zestawiane na dole strony lub na osobnej stronie: kolejno$¢ wyra-
zOw jest tu zgodna z ich kolejnoscig w tekscie. Zauwazmy, ze jak wezesniej wy-
mienione cechy stownikow tak tez ustalony porzadek nie jest ich cecha swoista,
gdyz charakteryzuje np. encyklopedie.

Ad 4. S osoby gotowe czyta¢ hasto po hasle nawet stownik ortograficzny,
np. przygotowujac si¢ do konkursowego dyktanda, lub encyklopedig, np. w trak-
cie przygotowan do udzialu w teleturnieju®. Przyklady takie dotycza jednak
dzialan nietypowych i nie podwazaja obserwacji, ze stowniki nie sg przeznaczo-
ne do czytania. Siegnijmy zatem po przyklady wazniejsze, nalezace do antylek-
sykografii: stowniki napisane tak, aby byty zajmujaca lektura, o hastach w ksztal-
cie esejow (znanym przyktadem jest Stownik filozoficzny Voltaire’a), felietondéw
lub aforyzmoéw. Przeznaczeniem takich stownikéw jest wlasnie to, aby je czyta,
a nie tylko otwiera¢ w razie potrzeby. Zresztg nawet zwykle z pozoru stowniki
moga si¢ rozni¢ tym, jak dobrze nadaja si¢ do lektury. W zapewnieniu na obwo-
lucie Sfownika eponiméw (1996) Wladystawa Kopalinskiego, ze mozna go prze-
czytac ,,od poczatku do konca jednym tchem’, jest troche przesady, rzadzi nim
reklamowa licentia poetica. Ogolnie rzecz biorac, jest jednak stuszne: pomimo
klasycznej formy i skrotow, ktore nie utatwiajg lektury, informacje o tym, skad
wziely sie poszczegolne eponimy, od nazwisk lub imion jakich postaci pocho-
dza, moga by¢ na tyle zajmujace, by sklania¢ do czytania, i na tyle nieuzyteczne
na co dzien, by ich nie szuka¢ doraznie jak w typowym stowniku. Dodajmy, ze

* Nie zmieniloby tych obserwacji uwzglednienie trzeciego poziomu hierarchii, tzw. mega-
struktury, ktorg wyodrebniaja niektorzy autorzy (por. Zmigrodzki 2008: 30-31). Ukazuje ona bu-
dowe stownika niejako z lotu ptaka, z uwzglednieniem przedmowy, wstepu, dedykacji, spisu tresci,
spisu skrotow, bibliografii, aneksow, ale tak jak makrostruktura nie jest cechg swoista stownikéw.

> Podobnie Samouk, jedna z postaci Mdlosci Sartre’a, zdobywat wiedze w bibliotece, czyta-
jac ksigzki w porzadku alfabetycznym wedlug nazwisk autoréw.
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nie tylko niektére stowniki moga by¢ zajmujaca lektura i po to zostaly napisane,
ale tez niektdre encyklopedie stuza do czytania, np. Leksykon rzeczy minionych
i przemijajgcych (2003) - jedna z wielu ksiazek, ktdre objasniajg historie rzeczy,
a nie stéw czy poje¢. Ponownie wiec co$, co mialo wyrézniaé stowniki, nie tylko
nie przystuguje im wszystkim, ale cechuje tez inne publikacje.

Ad 5. Nie wszystkie stowniki pelnig funkcje informacyjna, normaliza-
cyjna lub dydaktyczna: zadnej z nich nie pelnig antystowniki, majace stuzy¢
zabawie, refleksji lub perswazji. Pod tym wzgledem sa one jeszcze odleglejsze
od wyobrazenia typowego stownika niz stowniki do gier stownych. Te ostatnie
bowiem, nawet jesli s3 pozbawione informacji przyhastowych, poprzez sama
obecnos¢ stowa na liscie haset informuja o jego dopuszczalnosci w grze i w ten
sposOb réwniez normalizujg te szczegblng odmiane leksyki, uzywang przez
graczy, sankcjonujac niektore stowa jako ,legalne”. Antystowniki natomiast
nie tyle informuja, co komentuja, a czytane przez kogo$, kto nie zna znaczenia
danego stowa, moga wrecz dezinformowa¢. Nie normalizujg tez, bo nie taki
jest ich cel, a ich wartosci dydaktyczne sg dyskusyjne i moga w roéznym stop-
niu charakteryzowa¢ poszczegdlne utwory. Zauwazmy, ze jak w poprzednich
punktach, tak i tutaj omawiana wlasno$¢ stownikow nie jest ich cechg swoista,
gdyz wartoéci informacyjne, normalizacyjne lub dydaktyczne moga przystugi-
wa¢ tez innym publikacjom.

Z jednej strony wiec, jak wida¢, kazda z zaproponowanych wstepnie cech
definicyjnych stownika mozna uchyli¢, z drugiej za$ ani zadna z nich, ani na-
wet wszystkie razem nie charakteryzuja wytacznie stownikéw. W dodatku wy-
szczegoOlnione tu cechy tylko z pozoru majg charakter dychotomiczny, po bliz-
szej analizie natomiast okazujg sie nieostre. Granice leksykografii sa otwarte,
a stowniki tworzg tzw. kategorie prototypowa (Taylor 2001), w ktérej mozna
wskazacd lepsze i gorsze przyktady, mniej lub bardziej odlegle od jej pojecio-
wego centrum. Prototypem stownika w tym rozumieniu, czyli idealnym przy-
kladem danej kategorii, jest w wielu krajach obecnie stownik ogélny, w Pol-
sce natomiast — jak przekonuje Tadeusz Piotrowski (1994: 74-75) - prototyp
stownika ma charakter wirtualny, gdyz sklada si¢ ze stownikéw dwoch réznych
typow, od lat zajmujacych dwa pierwsze miejsca w rankingach sprzedazy i po-
pularnoéci, mianowicie ze slownika ortograficznego i stownika wyrazéw ob-
cych. Dodajmy, ze jako pojecie prototypowe, zorganizowane na zasadzie podo-
bienstwa rodzinnego, a nie cech koniecznych i dostatecznych, nie sg stowniki
niczym wyjatkowym: taki charakter maja bodaj wszystkie gatunki komunikacji
pi$miennej i ustnej (Wolanscy 2013: 64).
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Trudno$ci z identyfikacja stownikoéw nie rozwiaze zdanie sie na ich tytuty,
stowniki bowiem sg tytutowane rozmaicie, za pomocg okreslen o réznej tresci
i ré6znych walorach konotacyjnych, np. leksykon, indeks, alfabet, ksiega, biblia,
dawniej tez dykcjonarz, wokabularz, thesaurus, mownik. Z drugiej strony za$
okreslenie sfownik pojawia sie¢ w tytulach publikacji encyklopedycznych, by
wymieni¢ cho¢by dwie pomnikowe: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajow stowianiskich oraz Polski stownik biograficzny. Nawet wiec po
uwzglednieniu tego kryterium nie potrafimy wyraznie zakresli¢ granic leksy-
kografii. Nie jest to tylko polska przypadto$é: Tom McArthur (1986: 79), ktory
przytacza stowa kluczowe w tytutach dawnych stownikéw, notuje, ze odkad po-
jecie dictionary pojawilo sie po raz pierwszy w tytule publikacji dotyczacej jezy-
ka angielskiego w 1225 r. (w tacinskiej formie dictionarius), stalo si¢ terminem
odnoszonym do wszelkiego rodzaju informatoréw na temat stow.

Jesli uwzgledni¢ kontekst historyczny, trudnosci z identyfikacja stowni-
kow za pomocg ich cech koniecznych i dostatecznych wlasciwie nie zaskakuja.
Stowniki s produktem wielowiekowej ewolucji, odpowiedzig na potrzeby, kt6-
re pojawialy si¢ w roznych krajach i czasach. Ich rozmaitos$¢ jest duza, a cechy
wspolne nieliczne i, jak widzieli$my, fatwe do uchylenia. We wcze$niejszej pu-
blikacji ujalem to w zwieztej formule: ,,stownik to pojecie o szerokim zakre-
sie, ale ubogiej tresci” (Banko 2010b: 8). Podobne sformulowanie znajduje si¢
u Béjointa (1994: 8), ktdry jednak inaczej roztozyl akcenty, majac na uwadze
zrdznicowanie dziel zwanych stownikami: ,dictionary is a term with a wide
extension and a complex intention™. Skrajnym przyktadem na to, jak mozna
rozszerzy¢ zakres stownikow, jest postulat Svena Tarpa (2018b: 240, 247), aby
pojeciem tym obja¢ publikacje, w ktérych przedmiotem opisu sg znaki nieje-
zykowe, np. symbole graficzne. Ciekawe, Ze w innej swojej pracy Tarp (2018a),
$wiadom tego, jak bardzo zrdéznicowane sg stowniki, i dazac do objecia ich
wszystkich mozliwie ogélng definicja, wpisal do ich charakterystyki warunek,
ktorego antystowniki ewidentnie nie spelniaja: ,,Dictionaries are designed to be
consulted, not to be read from one end to another™ (s. 22). Jak wida¢, stowni-
kow przeznaczonych do lektury w ogéle nie wzial pod uwage.

Otwarto$¢ granic leksykografii pozwala zaliczy¢ do niej antystowniki, nie
odbierajac ich przy tym literaturze pigcknej ani publicystyce, do ktorych takze

¢ Stownik to pojecie o szerokim zakresie i ztozonej tresci.
7 Stowniki sg przeznaczone do tego, by szuka¢ w nich informacji, a nie do tego, by czytacé
je od deski do deski.
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naleza. Produktami leksykografii antystowniki sg przede wszystkim ze wzgledu
na swoja forme, ktora wlaczaja sie w dialog z tradycja leksykograficzng, utwora-
mi literackimi lub publicystycznymi za$ ze wzgledu na inne walory, np. subiek-
tywizm, kreatywno$¢, polemicznos¢ i wage czynnikow estetycznych. Nawet
jednak pod wzgledem formalnym antystowniki moga zbliza¢ si¢ do utworéw
literackich: zwiezle i cierpkie definicje mozna uzna¢ za rodzaj aforyzmodw, bar-
dziej rozbudowane hasta - za rodzaj esejow lub felietonéw. Sg tez inne formy
podawcze w antyleksykografii, ktdre maja paralele literackie, np. niektére anty-
stowniki lub ich czeéci sg parodia calych stownikéw lub elementéw konstruk-
cyjnych charakterystycznych dla ,,powaznej” leksykografii.

Lezac na pograniczu leksykografii i beletrystyki albo leksykografii i publi-
cystyki, antystowniki nie mieszczg si¢ w kategorii tzw. publikacji referencyjnych
(ang. reference work, franc. ouvrage de référence, niem. Nachschlagewerk). Procz
stownikéw obejmuje ona encyklopedie, leksykony, bibliografie, indeksy, kata-
logi, informatory, ksigzki telefoniczne, rozklady jazdy, roczniki statystyczne,
tablice matematyczne, herbarze, farmakopee, przewodniki, almanachy, atlasy,
kalendarze, kalendaria, kroniki, konkordancje, klucze (np. do oznaczania ro-
$lin), w sumie - publikacje majgce zapewni¢ szybki dostep do ustrukturyzowa-
nych i zestandaryzowanych informacji. Antystowniki nie maja dostarcza¢ in-
formacji, powinny natomiast angazowa¢ czytelnikéw — pobudza¢ wyobraznie,
intelekt, wrazliwo$¢ estetyczng. Aby ich lektura dawala satysfakcje, pozornie
banalne, dobrze znane stowa powinny pod pidrem pomystowego autora ujaw-
nia¢ nowe oblicze, a hasta stanowigce rodzaj zagadki — nagradza¢ czytelnikow,
ktérym zagadke uda si¢ rozwigzaé. Przyjemno$¢ z czytania, a nie ciekawos$é
poznawcza — to zasadniczy powdd, aby oddawac sie lekturze antystownikow.

Kwestia obiektywizmu w opisie leksykograficznym

Jak wspomniano we wstepie, w bibliografii Piotra Grzegorczyka (1967) anty-
stowniki znalazly si¢ w dziale Humor i satyra. Autor po prostu tylko takie za-
rejestrowal, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie utwory majace strukture
stownika i przeznaczone do lektury, a nie szukania informacji, majg charakter
wyraznie humorystyczny lub satyryczny. Kluczowy natomiast jest w antystow-
nikach brak obiektywizmu, co wiecej — rozmyslny i ostentacyjny jego brak,
dlatego wlasnie te ceche warto uzna¢ za wyréznik antystownikéw, implikujacy
inne ich cechy, takie jak humor, satyra, elementy perswazyjne czy walory lite-
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rackie. Programowy brak obiektywizmu jako kryterium definicyjne rozszerza
zakres antyleksykografii, ale zarazem czyni jg bardziej atrakcyjnym przedmio-
tem badan, gdyz uwypukla jej zwigzki z tradycja leksykograficzng i literacka.
Ponadto podnosi range antystownikéw, odbierajac im charakter utwordéw wy-
facznie btahych i niepowaznych.

W przeciwienstwie do Piotra Zmigrodzkiego (2008: 58) obiektywizm
uwazam za ceche skalarng, czyli stopniowalna, a przy tym wzgledna. Z obiekty-
wizmem jest tak, jak z méwieniem prawdy: odejscie od niej nawet w drobnym
szczegole moze sprawid, ze zdanie bedzie z punktu widzenia logiki fatszywe,
a mimo to mozna analizowac je, ustalajac, w ktorej czesci odbiega od prawdy,
jak bardzo i pod jakim wzgledem. Skoro jest to mozliwe w zdaniu, to tym bar-
dziej w tak ztozonej wypowiedzi, jaka jest stownik.

W innym miejscu Zmigrodzki (2005: 78) notuje z naciskiem: ,powinien
on [obiektywizm] by¢ najwazniejszym drogowskazem wspolczesnego leksy-
kografa” Ten poglad, dzi$ przyjmowany powszechnie, nie zawsze uchodzit za
pewnik. W okresie ksztaltowania si¢ jezykow literackich nowozytnej Europy —
na przyklad w Polsce w XVI wieku - autorzy stownikéw dwujezycznych byli
nieraz zmuszeni proponowac rodzimy odpowiednik jakiego$ wyrazu facinskie-
go i czyniac tak, nie ukrywali, Ze wypowiadajg sie¢ tylko w swoim imieniu, por.
komentarze postaci moze byé zwan w Lexicon Latino Polonicum Jana Maczyn-
skiego (1564), np.

Sculptor, sculptoris, sznicer, obraznik albo obrazny moze by¢ zwan, bo szni-
cer jest niemieckie stowo, nie polskie.

Podobnie tylko na swojg odpowiedzialno$¢ doradzali czytelnikom leksyko-
grafowie purysci, np. Sylwester Kortowicz, autor Oczyszciciela mowy polskiej
(1891), gdy na miejsce stowa kuchnia, starego juz wowczas zapozyczenia z jezy-
ka niemieckiego, proponowal rodzime jadlowarznia, praznia, warznia.

Az po wiek XVIII wlgcznie twércy stownikéw nie widzieli nic niewtasci-
wego w tym, by wyraza¢ wlasne poglady w definicjach. W ten sposéb laczyli
rzeczowe informacje i autorski komentarz. W literaturze przedmiotu czesto
cytowane sa przyklady z Dictionary of the English Language (1755) Samuela
Johnsona, efektowne, ale nietypowe na tle innych definicji tego skadinad wy-
bitnego leksykografa, np.
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