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WSTEP

Sposdb, wjaki starozytni Grecy postrzegali piekno i brzydote, mozna odtwo-
rzy¢ na podstawie refleksji filozoficznych, literatury i dziel sztuki. Filozofowie,
wlaczajac przemyslenia na ten temat do tworzonych systeméw filozoficznych,
starali sie¢ doprecyzowac te pojecia zgodnie z gloszonymi przez siebie zasadami
i reprezentowanymi stanowiskami, a wiec uzgadniajac je z szerszym kontekstem
whasnych mysli. Waznym $wiadectwem sa takze przekazy literackie, w ktérych
pojawiaja si¢ pojecia piekna i brzydoty. Literaturze, ktorej przyswiecala misja
pajdeutyczna, zawdzigczamy stworzenie paradygmatéw tych poje¢. Odwolujac
si¢ wigc do kreowanych przez poetéw wizerunkéw bohateréw mitologicznych,
mozemy odtworzy¢ intuicje i przemy$lenia Grekéw na temat piekna i brzydoty.
Doprowadzily one do stworzenia toposéw funkcjonujacych w ich kulturze, kté-
re odzwierciedlaly te pojecia. Przykladem moze by¢ posta¢ Heraklesa czy Hele-
ny albo posta¢ starej pijaczki graus methyse. Staly sie one przedmiotem refleksji
ujawniajacym skrywane w nich tresci. Dotarcie do znaczen tych toposéw wyma-
ga analizy po$wigconych im przekazow, ktore zachowaly sie w kulturze greckiej,
pozwalajac na odtworzenie waloryzacji tych postaci.
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PIEKNO IBRZYDOTA
WANTYCZNE] REFLEKSJI FILOZOFICZNE]
GRECKIE ODCZUWANIE PIEKNA

Poglady na temat piekna zmieniaja si¢ na przestrzeni wiekéw, ulegajac, co
oczywiste, réznorodnym modyfikacjom. Zakres semantyczny tego pojecia ma
zatem charakter dynamiczny. Swiadcza o tym proby jego zdefiniowania, podej-
mowane od czaséw antycznych. Poglebiona refleksja na ten temat pojawia sie juz
w kulturze greckiej, ktéra wywarla nastgpnie znaczacy wplyw na ksztattowanie
irozumienie pojecia piekna w nowozytnej kulturze europejskie;j.

Zainteresowanie ta problematyka spotykamy w Grecji wraz z poczatkami jej
literatury, a nastepnie zostaje podjete przez filozofie. ,W greckiej literaturze, po-
czynajac od eposéw Homera po pisma filozoficzne Platona i Arystotelesa, kalon
(pigkno) okregla idealng warto$é, bedaca jednym z najwazniejszych wyznaczni-
kéw oceny czlowieka. Czyni¢ co$ ze wzgledu na piekno (dia to kalon), oznacza
dzialanie podejmowane nie dla przyjemnosci czy praktycznej korzysci, ale ze
wzgledu na nie samo, na pigkno w nim zawarte. Pigkne s zatem czyny cztowieka
ze wzgledu na ich szlachetno$¢, mestwo, dzielno$¢; piekna jest dusza tego, kto tak
postepuje, czy ciato stuchajace jej polecen. Realizowa¢ ideal pigkna, to traktowaé
go jako kanon i dazy¢ do jego nasladownictwa™.

Grekom zawdzigczamy uscislenie pierwotnej ogélnosci pojecia pigkna, ktore
zostalo okreslone terminem 10 kaAév. Obejmowal on swym zakresem ,wszystko
to, co sie podoba, pociaga, budzi uznanie. Oznaczal wprawdzie i to, co sie podoba
oczom i uszom, co si¢ podoba ze wzgledu na swoj ksztalt czy budowe, ale oznaczat
takze wiele innych rzeczy, ktére podobaja si¢ na inny sposéb i dla innych wzgle-
déw; obejmowal widok i dzwigk, ale takze cechy charakteru. [...] Swiadectwem,
jak Grecy pojmowali pigkno, jest znane orzeczenie wyroczni delijskiej, ze » naj -
piekniejsze jest to, co najsprawiedliwsze «.Z tego
szerokiego i ogdlnego pojecia piekna, jakiego potocznie uzywali Grecy, wytworzylo
sig, dopiero z czasem [ ... ] wezsze, bardziej okreslone pojecie pigkna estetycznego™.

' M. Bal Nowak, Pigkny i dobry — normatywny wzorzec kultury?, Estetyka i Krytyka 7/8
(2/2004 - 1/2005), 5. 38-39. W dalszej czgéci swoich rozwazari autorka dokonuje przegladu
literackich i filozoficznych $wiadectw greckich, ktore zawieraja refleksje na temat rozumienia
w tej kulturze pojecia piekna, szlachetno$ci, arete, sophrosyne, ale szczegélnie kalokagathia.

> 'W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, Wydawnictwo Ossoliriskich, Wroclaw—War-
szawa—-Krakow 1962, s. 36.
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12 Topos piekna i brzydoty w antycznej kulturze greckiej

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Grecy ,zajmowali sie zaréwno teorig pigkna,
jak i nauka o sztuce, przy czym kazda oddzielnie, nie widzac podstaw do ich Iacze-
nia ze soba. Jednakze z rozwazan o sztuce wyroslo z czasem tyle mysli o pigknie
i tyle mygli o sztuce z rozwazan o pieknie, ze niepodobna rozdziela¢ obu dziedzin™.

W szerokim rozumieniu , filozofowie klasycznej Grecji — co podkresla W. Ta-
tarkiewicz — za najprawdziwsze piekno mieli wlasnie duchowe, moralne piekno
charakteru, umystowe pigkno mysli”*. Nie dotyczy to jednak wszystkich filozoféw
tego okresu. Dzialajacy w V wieku p.n.e. sofiéci uscislili omawiane pojecie, zawe-
zajac je do piekna w wymiarze sensualistycznym. W pismach Platona i Arystote-
lesa pojawiaja sie echa pogladéw sofistycznych, zgodnie z ktérymi pigkno utozsa-
miano z przyjemno$cig wzrokowg i stuchowa. W Topikach Arystotelesa czytamy
bowiem: ,,piekne jest to, co jest przyjemne dla wzroku albo stuchu” (146 a 22: 10
kahov 10 8t 8Vews 7 St dxofjg 18D), przy czym Stagiryta stwierdza réwnoczesnie,
ze ,jeszcze i wtedy popelnia sie blad, gdy sie podaje definicje, ktora sie odnosi
do dwdch oddzielnych rzeczy” (146 a 21: "Ett 2&v mpdg 500 TOV OpLopdv amod@
kad’ éxdrepov). W nawigzaniu do takiego rozumienia pigkna przez sofistéw Pla-
ton w Hippiaszu wigkszym pisze: ,piekne jest to, co jest za posrednictwem stuchu
i wzroku przyjemne” (298 a 6-7: 10 kaAdv £0TL 10 81’ dxoiig Te Kal 81 dyewg 718D).

Komentujac poglady sofistow, W. Tatarkiewicz zauwaza, ze ,Platon krytyko-
wal ich definicje, i stusznie o tyle, iz nie odpowiadala przyjetemu pojeciu, raczej
projektowala nowe. Zaleta jej bylo, ze pojecie pigkna uczynila czym$ bardziej
okre$lonym, ze odgraniczala je od dobra; wada natomiast bylo to, ze wyraz uczy-
nita wieloznacznym, bo dawne szerokie pojecie nie zaniklo, mimo ze powstalo
nowe™. Wezsze pojecie piekna przejeli stoicy, upatrujac je w proporcji i wlasci-
wym ukladzie czeéci. Ich poglad pojawia sie u Cycerona w Rozmowach tuskulari-
skich, gdzie czytamy: ,pewien harmonijny uklad czlonkéw oraz powabny koloryt
ciala zwie sie pieknoscia™ (Tusc. disp. IV 13, 31 1-3: corporis est quaedam apta
figura membrorum cum coloris quadam suavitate eaque dicitur pulchritudo”).

Kwestia niezwykle istotng przy rozwazaniu dziejow pojecia pickna jest wyroz-
nienie dwdch $cierajacych sie stanowisk: obiektywnego i subiektywnego®. Pierw-
sze z nich reprezentowali pitagorejczycy. ,Uwaza sie, Ze pierwsza teoria pigkna

3 Ibidem,s. 9.

* 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 176.

S Ibidem,s. 177.

¢ Cyceron, Rozmowy tuskulariskie, przel. J. Smigaj, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne
III, przel. W. Kornatowski i J. Smigaj, PWN, Warszawa 1961.

7 Cicero, Tusculanae disputationes, English-Latin, trans. by J.E. King, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, London 1927: William Hainemann (1971 repr.).

® Jak zauwaza W. Tatarkiewicz (O filozofii i sztuce..., s. 242), o ile w czasach staro-
zytnych i w éredniowieczu dominowat obiektywizm (z niego nalezy wylaczy¢ sofistéw),
o tyle w epoce nowozytnej przewazal subiektywizm.
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zostala wypracowana przez pitagorejczykéw, ktorzy liczbe uznali za zasade bytu.
Proporcja, symetria, harmonia, jako okreslajace relacje czesci do siebie nawzajem
i do calosci, legly u podstaw klasycznej koncepcji piekna. Wplyw pitagorejczykow
na tak rozumiane piekno byt tak duzy, ze Grecy nazywali wprost piekno »syme-
tria« — wspdlmiernoécia™. Za podstawe piekna przyjeli oni proporcje jako walor
obiektywny. Wychodzac od stosowanych przez siebie zasad matematycznych, na
nich oparli budowe $wiata, w ktérym harmonia, jako uklad ilosciowy, stanowila
charakterystyczna ceche kosmosu'. ,Tak wiec harmonia, lub »zestrojenie«, mia-
la powszechne, w istocie kosmiczne, znaczenie”''. Na tej podstawie formutowali
nastepnie swoje spostrzezenia dotyczace akustyki, ktorych podstawe stanowita
réwniez matematyka'?. Zaobserwowali, Ze od dlugosci strun zalezy ich harmo-
nijne (czy tez dysharmonijne) brzmienie, jako jeden z przejawéw wewnetrznego
tadu. Ich zdaniem harmonia ,zalezy od liczby, miary i proporcji”'?, zwlaszcza ze

° M. Szydlowski, P. Tambor, Pigkno w teorii nauki. Estetyczne kryteria w ocenie i wy-
borze teorii naukowych, Humanistyka i Przyrodoznawstwo 19 (2013), s. 58. Cf. réwniez
D. Ciszewska, M. Szydtowski, Pi¢kno jako przyklad pozaempirycznego kryterium wyboru
teorii naukowej, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 47 (2010), s. 3-37. Rozwazajac spo-
s6b, w jaki antyczni Grecy odczuwali piekno, W. Tatarkiewicz (Paregra, PWN, Warsza-
wa 1978) zwraca uwage na dwuznaczny aspekt tego pojecia w ich kulturze: ,Starozytni
byli [...] przyczyna dwoistosci pigkna, jednakze nie ponosili za to winy, sami bowiem
nie uzywali jednej nazwy dla dwu pojec. Ich pojecie piekna bylo pojeciem najszerszym,
piekna za$ stricto sensu nie nazywali pigknem, lecz »wspdlmiernoécig« (symmetria) i ze-
strojem (harmonia). Pdzniej zaniechali tych wezszych terminéw greckich, zachowujac
tylko »piekno«, ktére przez to musialo sta¢ sie dwuznaczne” (ibidem, s. 13). Cf. P. Jaro-
szynski, Spér o pigkno, Fonopol, Poznari 1992.

' W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze harmonijnie zbudowany wszech$wiat zostat
przez pitagorejczykéw nazwany kosmosem (kéopos).

""" G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne
z wybranymi tekstami, przel. J. Lang, PWN, Poznan 1999, s. 233. Magdalena Baborska-
-Narozny, rozwazajac w swoim artykule ( Gléwne kierunki interpretacji idei harmonii w my-
§li starozytnych od Pitagorasa do Witruwiusza, Architectus 2/16 (2004), s. 29-36) kwe-
stie harmonii w mysli pitagorejskiej, stwierdza: ,pierwotna, pitagorejska idea harmonii
obejmowata znaczeniowo zaréwno symetrig, jak i eurytmie, byta bowiem wiara w nieroze-
rwalny zwigzek miedzy ukladem harmonijnym, tj. wlasnoscia przedmiotu, a wrazeniem
harmonijnosci, czyli odczuciem podmiotu” (s. 30).

12 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield (op. cit,, s. 234) stwierdzaja: ,Z pewnoscia do
czasow Platona i Arystotelesa pitagorejczycy parali sie przede wszystkim zastosowaniem
teorii liczb w muzyce. Pragneliby wiec widzie¢ w Pitagorasie mysliciela, ktéry rozbudzit
fascynacje harmonig jako zasada tadu rzeczy, widoczng u tak réznych myglicieli, jak He-
raklit (207-209), Empedokles (szczegolnie 348, 349, 360, 373, 374, 388) czy Filolaos
(424, 429)”.

5 W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna..., s. 98.
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Lliczbowe stosunki kwarty, kwinty i oktawy znano juz w czasach Pitagorasa, by¢
moze dzieki obserwacji réznych wysoko$ci tonéw wydawanych przez struny na-
piete z taka samga sila, gdy ich dlugosci tworza stosunki zawarte w tetraktysie”'*.
Oparcie harmonii na liczbie, mierze i proporcji stalo sie¢ podwaling greckiej es-
tetyki i podstawa sformulowania tzw. Wielkiej Teorii'®. Pitagorejczycy uznawali
zatem, ze walor piekna przystuguje tadowi i proporcji, podczas gdy bezlad i brak
proporcji nazywali czym§ szpetnym (aioypd)’. Jak zauwaza Sextus Empiri-
cus, przedstawiajac poglady pitagorejczykéw, podstawa wszelkiej sztuki (téxvn)
jest proporcja (&vodoyia), ktéra opiera sig na liczbie (¢v 4pif& ketrar). Zasada ta
dotyczy, dla przykladu, rzezby czy malarstwa, ale tez wszystkiego innego, co dzie-
ki proporcji wyrazanej liczbowo staje sie pigkne'”.

Na stanowisku, ze pigkno nie ma waloru obiektywnego, staneli sofi$ci. Na ich
pogladach zawazyl przyjety przez nich relatywizm. Opieral si¢ on na Protagorej-
skiej zasadzie homo mensura, podwazajacej obiektywne kryterium prawdy'®. Pro-

" G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 235.

1S W. Strézewski (Wokét pigkna, Universitas, Krakéw 2002) stwierdza: , Pitagorejczy-
cy zapoczatkowali teorie pigkna, ktéra Tatarkiewicz nazwal »wielka teorig«. Przejal ja
Platon, ale jeszcze bardziej utwierdzit jej obiektywistyczny charakter: gwarantem pigkna
w rzeczach jest idea pigkna...” (ibidem, s. 157). Pisze o tym miedzy innymi Jacek Wojty-
siak (Pigkno i sztuka, Filozofuj 6/30 (2019), s. 52-54; https://filozofuj.eu/wp-content/
uploads/2019/11/fi030_net.pdf), zwracajac uwagg, ze koncepcja , pitagorejczykow wia-
zala sie z utozsamieniem porzadku liczbowego z pigknem. Mamy upodobanie w porzad-
ku wlasnie dlatego, ze zawsze jawi si¢ nam jako pigkny. Tak powstata Wielka Teoria, ktora
glosi, ze pigkno polega na wlasciwej proporcji miedzy cze$ciami danej catosci. Jej wzorco-
wym przykladem jest wszechéwiat, na ktérego oznaczenie Grecy uzyli stowa kosmos — sto-
wa, ktdre faczy takie znaczenia jak: ozdoba, porzadek, §wiat. Wszechéwiat to pole symetrii
(wspotmiernosci) jego skfadnikéw, ktére z kolei — wydajac dzwigki — tworza ich harmonie
(zestrdj). Tak powstaje przepiekna kosmiczna muzyka sfer, ktérej — jak mieli mawiaé pita-
gorejczycy — nie styszymy tylko dlatego, ze si¢ do niej przyzwyczailismy”

' H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratier, vol. 1, Weidmannsche Buchhandlung,
Berlin 1922, fr. 45 D 4: 14§15 kai ovppetpia kadd kal ovpopa, 1) 8¢ drakia kai acvppetpia
aloxpd te xal aovugopa.

17 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos (V1I, 106,4 — 110,1): dod ye piv téxvh 00
xwpis avadoyiag ovvéot), dvadoyia 8 év aplOud ketrar aoa dpatéxvn 8t apBpod cvvéor).
[...] dote dvadoyia Tig Eotv év MAaoTikf], dpoiwg 88 kal &v {wypagia, 8t fiv dpotétng kat’
anapaagioy katopBodal ko Te Noyw Taca TEXVN £0TL oVOTNHA EK KaTal|Vewy, TO 8¢
obotnpa dpdpog. Toivov byiég o dpdu 8¢ Te TavT EméokeV, TOLTECTLTR KPivOVTLAG YW Kal
OpoL0YEVEL Toig T& TV Ta ovveoTakdoty dpiBpois. Tadra pév oi ITuBayopikoi:

'8 Na temat piekna w ujeciu sofistéw pisze W. Strézewski (op. cit., s. 159-160): , Drugi
nurt zapoczatkowali sofiéci. Stynne twierdzenie Protagorasa: »miara wszystkich rzeczy
jest cztowiek. ..« odnosi sie takze do pojecia piekna. Piekne jest to, co si¢ podoba, i dlate-
go, ze si¢ podoba. Zadne obiektywne kryteria tu nie obowiazuja: Pigkno jest subiektywne
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tagoras stwierdzit bowiem, Ze ,miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek, istniejacych,
ze s3, a nieistniejacych, ze nie s3”'” (Plato, Theaetetus, 152 a 2—4: Tavtwv xpnpdTwy
pétpov aAvBpwmov elva, TOV pév Svtwv wg €0, T@V 8¢ pr| SvTwy WG ovk goTv)?.

Jak stwierdza J. Gajda: ,Ustalenia pierwszych sofistéw, dokonywane z réznych
pozycji ontologicznych, staly si¢ podstawg prze$wiadczenia, iz nie istnieje prawda
obiektywna, absolutna, a zatem nie mozna uzyska¢ pewnej i niezmiennej wiedzy
nawet o postrzeganym zmystowo $wiecie zjawisk, nie méwiac juz o wiedzy o tym,
czego postrzeganie zmystowe nie moze ogarna¢ swoim zasiegiem”™'. Wykladnie
tych pogladéw Protagorasa przekazuje Platoniski Teajtet, w ktéorym czytamy:
»jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka sie wydaje tobie,
taka jest znowu dla ciebie” ( Theaet. 152 a 6-8: ola pév ékaota épol aivetat Toladta
v g0ty pol, ola 8% ool, Towadta 8¢ ad ooi-). W konkluzji zas pada stwierdzenie:
»Wydawanie si¢ wigc i spostrzeganie to jedno i to samo, jesli chodzi o rzeczy cieple
iwszystkie podobne. Wiec jak kazdy cos spostrzega, takie tez ono dla kazdego jest”
(Theaet. w. 152 ¢ 1-3: Qavracia dpa kai aicOnoig TavTov &v Te Oeppols Kal Taot TOTg
ToLoVTOLG. ola Yap aiocBdvetat ékaoTog, ToladTa EKATTY Kol KIVOVVEDEL gbva).

W mysl tych pogladéw mozna zatem méwic¢ o zmyslowym, indywidualnym
postrzeganiu §wiata, co w konsekwencji oznacza poznanie subiektywne. Taki tez
charakter przyjmuje prawda, skoro nie ma ona waloru obiektywnego®. W nawia-
zaniu do mygli, ze wszystkie przeciwstawne mniemania s prawdziwe, Arysto-
teles zauwaza, ze nie jest to mozliwe, bo w takim przypadku ,wszystkie rzeczy
beda jednoscia™ (Arist. Metaph. 1007 b 18-20: drnavta otat £v). Komentujac
mysl Protagorasa, A. Krokiewicz stwierdza, ze ,bledna z logicznego stanowiska
teza Protagorasa staje si¢ jednak »prawdziwa«, jesli ja rozwazymy ze stanowi-
ska psychologicznego: wszystkie wyobrazenia i mniemania ludzkie sa prawdziwe
w tym znaczeniu, ze s rzeczywiste, Ze sa faktami psychologicznymi, ktére pozosta-
ja w nierozerwalnym zwiazku ze swiadomoscia faktycznie istniejacego cztowieka
idlatego maja swoja »miare¢«”**. Gloszona przez Protagorasazasada homo mensura

i relatywne, zalezne od podmiotu i dla kazdego podmiotu inne. Ani starozytnos¢, ani ére-
dniowiecze nie zaakceptowaly tego rozwiazania, cho¢ braly pod uwage jego mozliwo$¢”

1 Przel. W. Witwicki, Teajtet, [w:] Platon, Parmenides. Teajtet, przet. W. Witwicki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2002. Dalsze przeklady z Teajteta podaje w tym ttumaczeniu.

* Cf. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratier, vol. 2, Weidmannsche Buchhan-
dlung, Berlin 1922: FVS 74 B 1; Sext. Adv. math. VII 60: mavtwv xpnudtwy pétpov é0tiv
dvBpwmog, TOY v SVTwy g 0Ty, TV 8¢ 0vK dVTwY g odK E0TLV.

*' J. Gajda, Sofisci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 81.

** ]J.Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1986, s. 125.

3 Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Leéniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
vol. 2, PWN, Warszawa 1990.

* A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, PAX, Warszawa
1971, s. 258.
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znalazla zastosowanie w formulowanych przez niego teoriach retorycznych.
Ich wykladnie mialy przynosi¢ pisma Protagorasa, miedzy innymi wymienio-
ne przez Diogenesa Laertiosa (IX 55; FVS 74 A 1) Antylogie (Avtidoyi@v af),
w ktorych sklad wchodzita by¢ moze réwniez Sztuka erystyczna®, ,bedaca w za-
lozeniach podrecznikiem prowadzenia dysput i przekonywania, zawierajaca wy-
kaz najpopularniejszych tematéw (tzw. topoi albo loci communes) do ¢éwiczer
retorycznych i dialektycznych™S. Podstawa sztuki prowadzenia sporéw miat
by¢ poglad Protagorasa, ktory przytacza Diogenes Laertios: ,On to pierwszy
twierdzil, ze »o kazdej rzeczy istnieja dwa sady (Adyor) wzajemnie sprzecz-
ne« i pierwszy twierdzenia tego dowodzit praktycznie w dyskusjach dialek-
tycznych” (Diog. IX 51; FVS 74 A 1: kai mpdtog £pn 800 Adyovg eivan mepi
TaVTOG TPAYpatog avrikelpévovg d&MAlotg). W uzupelnieniu tych informacji
dodaje nastepnie, ze ,On tez pierwszy — co stwierdza Platon w Eutydemie
— stosowal w dysputach argument Antystenesa, majacy dowodzi¢ niemozli-
wo$¢ obalenia jakiegokolwiek sadu” (IX 53: kai T0v *AvtioBévovg Adyov TOV
TEPDOUEVOY ATodetkvOELY WG 00K E0TLY AVTIAEYELY 0DTOG TIPp@TOG Steidextat, kadd
enot IT\dtwv &v EvBuSrpw [286 c]**). O tym, w jaki sposéb ,dialektyk i retor
winien praktykowa¢ sztuke przedstawiania réznych opinii i argumentéw”?,
daja wyobrazenie powstale w IV w. p.n.e. anonimowe Mowy podwdjne (Dissoi
logoi), znane tez pod nazwg Dialexeis. Pokazuja one, ze wyglaszanie méw ,za”
i ,przeciw” bylo ¢wiczeniem retorycznym, ktére znajdowalo uzasadnienie
w przekonaniu, ze w tej samej sprawie istnieja dwa przeciwstawne sady, zadaniem
za$ retora i nauczyciela retoryki bylo, zgodnie z zasadg Protagorasa, uczynienie
argumentu slabszego silniejszym: ,Na tym wlasnie polega zasada: »stabszy ar-
gument uczyni¢ silniejszym«”*° (Arist. Rhet. 1402 a 24; FVS A 21: xai 10 10V
fiTTw 88 Noyov kpeitTw TOLET TODT E0TIYV).

5 J. Gajda (op. cit,, s. 91-92) zauwaza: , Trudno rozstrzygnaé problem, czy wymie-
nione przez Diogenesa Laertiosa pisma byly oddzielnymi traktatami czy tez, jak przy-
puszcza Untersteiner, stanowily rozdzialy lub czesci traktatu Antylogie. [ ...] Do najbar-
dziej znanych nalezata Sztuka erystyczna”

¢ J. Gajda, op. cit., s. 92.

27 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. K. Lesniak, PWN, War-
szawa 1982. Dalsze przektady z wymienionego dzieta Diogenesa podaje w tym tlumaczeniu.

** Platon, Eutydem, 286 c: ,Zatem: mowi¢ nieprawdy nie mozna? Taki jest sens tego
twierdzenia. Czy tak? I albo kto§ méwi, i wtedy méwi prawde, albo nie méwi catkiem?
Zgodzit si¢” (Platon, Eutydem, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1957): &\o Tt {ev87)
Aéyewy o0k €oTv; —TobTO Yap dvvatat 6 Adyos- ) yap; —aAN A} Aéyovt dAn0R Aéyew 7 pr
Aéyew; ZovexwpeL.

¥ F. Copleston, Historia filozofti, vol. 1, przet. H. Bednarek, PAX, Warszawa 2004, s. 89.

30 Przel. H. Podbielski, [w:] Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przeklad i komentarz
H. Podbielski, PWN, Warszawa 1988.
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Mowy zamieszczone w Dissoi logoi dowodza, ze w sensie obiektywnym nie
istnieje ani dobro i zlo, ani sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢, ani tez pigkno
i brzydota. Zwlaszcza ostatnia kwestia jest istotna dla prowadzonych rozwazan.
Na poczatku mowy O pigknym i szpetnym (Ilepi Tod kadhoD kai aioxmod) pada
stwierdzenie: ,Dwojakie poglady glosi sie rowniez o tym, co jest piekne i szpet-
ne. Jedni bowiem powiadaja, iz czym innym jest pigkno, czym innym za$ wy-
stepek i ze rozni sie tak nazwa, jak i istota; inni za$, iz tym samym jest piekno
i wystepek™' (Dialexeis, FVS 83, 2, 1: Méyovtau 8¢ kai mepl T kaA®d kai <t@>
aioxp® d1ooot AdyoL. Tol uev yap @avti, dMo pev Aey T0 KaAdv, &Aho 8¢ T0 aioxpov,
Sapépov, domep kal T@VLPA, 0DTw Kal TO o@pa- Tol 88 TwdTO kaldV Kal aloxpdv).
Po tym wstepie nastepuje dluzszy wywdd, w ktérym autor podaje szczegélowe
przyktady, dowodzac, ze ta sama rzecz moze w pewnych przypadkach by¢ piekna,
w innych za$ szpetna. Jako jeden z wielu przykladéw podaje, ze rzecza wystepna
jest zabijanie przyjaciol, podczas gdy zabijanie wrogéw jest rzecza piekna. Na-
stepnie ukazuje réznice w odczuwaniu piekna i szpetoty, jakie mozna zaobserwo-
waé u réznych ludéw, przy czym dowodzi, ze ta sama rzecz dla jednych uchodzi
za pigkna, dla innych natomiast za brzydka (FVS 83, 2, 2-17). Konkludujac te
cze$¢ swoich rozwazan, autor stwierdza: ,Sadze zatem, iz gdyby ktos rozkazal,
by wszyscy ludzie zebrali razem to, co kazdy osadza jako godziwe, i znowu by
z tych rzeczy zebranych zabrali to, co kazdemu z osobna wydaje sie wystepne,
nie mogloby nic pozostaé, lecz kazdy kazda rzecz traktowalby indywidualnie.
Na dowdd tego przytocze wiersze: »Zobacz bowiem tutaj inne prawo $miertel-
nych i nauczywszy sie, iz nic nie moze by¢ jednoznacznie piekne, ani tez szpetne,
lecz okoliczno$ci uczynily te rzeczy pigknymi, a zmieniwszy si¢ — szpetnymi«.
Dla podsumowania tego powiem, iz kazda rzecz stosownie do okolicznosci jest
piekna lub szpetna” (Dialexeis, FVS 83, 2, 18-20: olpat &, ai Tig T& aioypa &g &v
kehebol ovveveikat Tavtag avBpwrwg, & Ekaoctot vopifovti, kol TEAw € aBpowvy
TOUTWV T KaAd Aafév, & Ekaotot dynvrat, ovde v <ka> kaMelpOipev, dAG TavTag
névta StodaPév. od yap wdvreg TadTa vopilovtl mape§odpan 8¢ kol oinud T kai yap
OV &MooV G8e Bvnroioty vopov Symt Stap@v- 008&v Av TavTnt KaAov, ovd” aioypdv,
&M Tabt’ énoinoey AaPwv 6 kapdg aioxpd kai SaMdfag kald. dg 8& 1O avvolov
glmat, TavTa Kap®L Pev kald vy, év dxatpioat & aicrxpd). Warto zwrdci¢ uwage na
stwierdzenie, ze to okoliczno$ci*> warunkuja, Ze raz co$ jest pickne, innym za$

31 Przel. J. Gajda, [w:] J. Gajda, Sofisci..., s. 299. Pozostale cytowania Dissoi logoi
podaje w tym ttumaczeniu.

32 Jak zauwaza J. Gajda (op. cit,, s. 125, przyp. 87: ,Teoria »kairosu« odgrywata duza
role w retoryce; jej znajomos¢ ulatwiala ustalenie wlaciwego nastroju mowy, dobér ar-
gumentdéw i przykladéw. Dionizjusz z Halikarnassos (De compositione nominum 4S5, 6)
przypisuje Gorgiaszowi autorstwo traktatu o »kairosie«, o ktérym wspominat réwniez
Izokrates (Panegyricus 7 nn.; Contra sophistas 16 nn.)".
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razem brzydkie. Zdaniem Diogenesa Laertiosa, Protagoras jako ,pierwszy wy-
kladat o znaczeniu stosownego momentu (kapdg)” (Diog. IX 52, FVS 74 A 1:
kapmod Shvapwy £££0et0).

Proba pogodzenia dwu skrajnych stanowisk: obiektywizmu estetycznego
pitagorejczykéw oraz subiektywizmu estetycznego sofistow bylo zaproponowa-
ne przez Sokratesa rozwigzanie kompromisowe. ,Rozréznil on mianowicie dwa
rodzaje rzeczy pieknych: te, ktore same przez si¢ sa pigkne, i te, ktore sg piekne
tylko dla kogos, mianowicie dla tego, kto sie nimi postuguje™>. Oznaczalo to, ze
dla Sokratesa piekno moglo mie¢ czes$ciowo walor obiektywny, cze$ciowo zas
subiektywny. Wychodzit bowiem z zalozenia, ze o ile pigkno polegajace na pro-
porcji, zgodnie z myslg pitagorejska, jest ,state, to pigkno odpowiedniosci jest
wzgledne, bo rézne rzeczy maja rozne przeznaczenia, a przeto i rézne piekno™*.
Eksplikacje tego pogladu zamieszcza Ksenofont we Wspomnieniach o Sokrate-
sie (I 10, 9-15), przedstawiajac miedzy innymi rozmowe filozofa z wytwérca
pancerzy. Staje si¢ ona pretekstem do snucia rozwazar na temat piekna rozumia-
nego jako co$ odpowiedniego (appdéttwv). Pada stwierdzenie, ze odpowiednie
jest to, co posiada wlasciwa proporcje (Mem. 111 10, 12, 1: 6 GppdtTwv Yap éotty
ebpuBpog®). Réwnoczeénie mysl ta zostaje doprecyzowana: nie chodzi o propor-
cje sama w sobie (Mem. I1I 10, 12, 2: 10 ebpvBpov 0d kab’ tavtd), ,ale w prak-
tycznym zastosowaniu do czlowieka™® (Mem. III 10, 12, 2-3: &M& mpdg TOV
xpwpevov). W tym przypadku mowa jest o pancerzu, ktéry powinien by¢ przy-
stosowany do budowy cialta konkretnego czlowieka, zeby moégt by¢ dla niego uzy-
teczny, a wiec piekny. Sokrates zwracal takze uwage na aspekt celowosci pigkna,
uznajac, ze za rzeczy pickne mozna uznac te, ktore spelniaja swoje zadanie. Czyta-
my o tym we Wspomnieniach o Sokratesie Ksenofonta: ,Wreszcie kazda rzecz, jaka
postuguje si¢ czlowiek, uwazamy za piekna i dobra ze wzgledu na to wiasnie, co
ja czyni przydatna do celu” (Mem. I11 8, S, 8-9: mpdg Tavta 8¢ kol TéM\a wdvTa olg
dvBpwmot xp@vTar Kok Te kayadd vopiletan, mpdg dmep &v ebypnota fj). Oznacza
to, ze ta sama rzecz w jednych okoliczno$ciach jest piekna, bo przydatna i wypel-
niajaca stajace przed nig zadania, w innych natomiast, okazujac si¢ nieprzydatng,
jest uznawana za szpetna: ,te same rzeczy s zarazem piekne i brzydkie” (Mem.
I11 8, 6, 4-5: kaAd e kal aioypa T& avTd elvar). W konkluzji tych rozwazan pada
stwierdzenie: ,Wszystko bowiem jest dobre i pigkne za wzgledu na swa uzytecz-

3 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce. .., s. 243.

* Ibidem.

% Xenophon, Memorabilia. Oeconomicus. Symposium. Apology, transl. by E.C. Mar-
chant, O.J. Todd, revised by J. Henderson, Loeb Classical Library 168, Harvard Universi-
ty Press, Cambridge, MA, 2013. Dalsze cytaty w oryginale podaje wedlug tego wydania.

36 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, [w:] Ksenofont, Pisma sokratyczne, przel.
L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1967. Dalsze polskie przektady podaje w tym thuma-

czeniu.
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no$¢, wszystko jest zle i brzydkie ze wzgledu na swa szkodliwo$¢” (Mem. 111 8, 7,
5-6: mavta yap dyabd puév kai kakd 0Tt Tpog & v 0 £xn, Kaka 3¢ kal aioxpd Tpog
& &v kak@g). Z rozwazan tych zatem wynika, ze istotna dla Sokratesa kwestia staje
sie teleologiczne ujmowanie pigkna: piekne jest to, co ,mozliwie doskonale reali-
zuje swoje przeznaczenie”’.

Platon podjal w swojej mysli filozoficznej zaréwno rozwazania dotyczace
kwestii piekna, jak i sztuki, przy czym zagadnienia estetyczne wiazaly sie w jego
ujeciu z zagadnieniami metafizycznymi oraz etycznymi. Jak zauwaza W. Tatar-
kiewicz, ,pierwszy raz pojecia pigkna i sztuki wlaczone zostaly w wielki system
filozoficzny. Byl to system idealistyczny, spirytualistyczny, moralistyczny: nie-
podobna tez zrozumie¢ estetyke Platona bez jego teorii idei, dusz i doskonatego
panstwa”*®. W tym przypadku teoria bytu i poznania miata bezposredni wplyw na
rozumienie pigkna, natomiast na rozumienie sztuki oddzialywala jego ,spirytu-
alistyczna teoria czlowieka i moralistyczna teoria zycia™.

Platon reprezentowal wlaciwe kulturze greckiej szerokie rozumienie pigk-
na. Grecy pojmowali je jako polaczenie zaréwno pieknych rzeczy, ich ksztaltow,
barw czy dzwiekéw, ale tez jako piekno mysli czlowieka oraz jego dziatania. Pisze
o tym Platon w Hippiaszu wigkszym, stwierdzajac: ,i cale cialo tak samo nazy-
wamy pieknym [...] i narzedzia wszelkie, czy to do muzyki, czy do jakiej$ innej
sztuki, a jesli chcesz, to i zatrudnienia, i prawa — bodaj ze wszystko to nazywamy
pieknym w ten sposéb™* (295 ¢ 8 — 296 d 6: kai t6 8\ov o@pa oD Tw Aéyopey KaAdV
ebvay, [...] xal T4 ye 8pyava wdvra Té Te OO Tf) povokf] Kal & OO Taig dMaig
Téxvaig, £i 8¢ Povlet, T émitndedpata kai Todg VORovs, oXeS6V TL TAVTA TabTA KAAX
TPOCAYOPEVOUEY TR AVTR ‘rpc’)mp-).

Poglady na temat piekna rozwija Platon w Uczcie, ukazujac jego kolejne
stopnie, ktére prowadza w koicu do piekna samego w sobie. Swoja istota wykra-
cza juz ono poza piekno w wymiarze cielesnym czy stuchowym, zmierzajac ku
ostatecznemu pigknu, a wiec idei pigkna (210 e 2 — 211 d 3). Przedstawiajac
ten proces, podkresla, ze od postrzegania pigknych ciat czy dziel natury, a na-
stepnie pieknych czynéw czy nauk, cztowiek, wznoszac si¢ ponad nie, zdaza do
piekna najwyzszego: ,I nie ukaze mu sie pigkno niby twarz albo rece jakie, lub
jakakolwiek czastka cielesna, ani slowo, ani wiedza jakakolwiek, ani jako cecha
jakiegos, powiedzmy, stworzenia, ni na ziemi, ni nieba, ani czegokolwiek innego,

¥ M. Szydtowski, P. Tambor, op. cit,, s. 58.

3% 'W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna. .., s. 134.

¥ Ibidem.

“ Platon, Hippiasz wigkszy, [w:] Platon, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wigkszy, lon,
przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958. Dalsze cytowania polskie Hippiasza wigksze-
go podaje w tym tlumaczeniu.
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tylko piekno samo w sobie niezmienne i wieczne” (211 a2 § — 211 b 2: 008’
ad gavtacOnoetal adT® TO KaAov olov TPdoWTOV TL 0VSE Yelpeg 00O Ao 0vSEY
@V o@pa petéxel, ovdé Tig AdYog 000¢ TIg EmaTApY, 00SE oV BV €v ETépw TV,
olov &v {ww # &v Y | €v 0dpav® 7 év Tw dMw, aAN adTo kad’ adTo ped avrod
uovoetdig del 6v). Kontynuujac, Platon stwierdza: ,,od takich pieknych cial z po-
czatku ciagle sie czlowiek ku temu pigknu wznosi, jakby po szczeblach wstepo-
wal: od jednego do dwéch, a od dwoéch do wszystkich pigknych cial, a od ciat
pieknych do pieknych postepkéw, od postepkéw do nauk pieknych, a od nauk
az do tej nauki na konicu, ktéra juz nie o innym pieknie mowi, ale czlowiekowi
daje owo pigckno samo w sobie”(211 ¢ 1 — 211 d 1: &pxdpevov &md T@vSe TOV
KaA@V ékeivov éveka Tod kahod del émaviévat, domep ETavaPacpoic xpwUeEVoY, dmd
€06 &l §0o kai dmwd Svotv &Ml TAVTA TA KANA TDOpATA, Kol 4TI TOV KAADY CWUATWY
€7l T kadd émTnSedpata, kal 4o T@V émTnSevpdTwy £l Td KaAd padfpata, Kai
amo T@V padnpatwy émékeivo To pddnpa tedevtiioal, 8 €0ty odk dMov A adTod
gketvov 10D kadod pabnpa, kal Yve adtd TeEAeLTOV 8 £0Tt KaAdv). Wazne konsta-
tacje na temat charakteru piekna zawarl Platon w Fajdrosie**. Warto w tym miej-
scu zauwazy¢, ze dla ukazania potegi piekna filozof ,,uzywa — jak trafnie zauwaza
G. Sobczak — metafory skrzydel jako twérczego popedu i wszystkiego, co dobre,
a wiec rozumu, wiary, mitosci czy wlasnie piekna™.

Sformutowana przez Platona nowa koncepcja piekna, zgodnie z ktora naj-
wyzsze piekno zawiera si¢ w idei, wykraczala poza greckie szerokie rozumienie
tego pojecia, przesuwajac je w sfere transcendentna*. Jego miarg stawala si¢ w ten
sposéb zgodnos¢ z idea doskonatego piekna, ktérg potrafi ogarnaé tylko umysl,
oceniajac piekno realne, dajace si¢ uchwyci¢ jedynie mysla. ,Platon swoja kon-
cepcje piekna wywodzil z przekonania o istnieniu niematerialnego $wiata idei
— z pigknem jako jedna z nich. Piekno, wedlug Platona, to forma na zasadzie par-
tycypacji w $wiecie idei, jak réwniez miara zgodno$ci miedzy prawzorami a ma-
terialnymi wytworami Demiurga™.

Piszac o specyfice i oryginalnoéci stworzonej przez Platona koncepcji idei,
G. Sobczak podkregla, ze skoro filozof ,niedoskonaly $wiat materii uwaza za od-

* Platon, Uczta, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1975. Dalsze cytowania pol-
skie Uczty podaje w tym tlumaczeniu.

“ Platon, Fajdros 246 d (przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958): ,,Przyrodzona
maja skrzydla sile, to co cigzkie podnosi¢ w gore, w niebo, gdzie bogéw rodzina mieszka.
Zadne cialo nie ma w sobie tyle boskiego pierwiastka, co skrzydla. A boski pierwiastek
— to pigkno, dobro, rozum i wszystkie tym podobne rzeczy. Takim pokarmem si¢ zywig
iz niego rosng najszybciej piora duszy, a od bezecenstwa i zla marnieja i nikng”,

# G. Sobczak, Pigkno jako szczyt natury oraz kultury — filozoficzno-teologiczne ujecie
pigkna, Wroctawski Przeglad Teologiczny 24/2 (2016), s. 113.

* Cf. W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna. .., s. 141.

# M. Szydtowski, P. Tambor, op. cit., s. 59.
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bicie doskonalego $wiata idei, zatem pigkno przygodne odbijaloby jedynie Pigk-
no Absolutne™. Myl te znajdujemy w rozwazaniach Platona w Timajosie*’.

Poza pigknem estetycznym Platon docenial réwnoczesnie piekno takich
wartosci, jak prawda i dobro, tworzac w ten sposéb triade: prawda, dobro, pigk-
no. Zawiera ona w sobie wartoéci najwyzsze*. Podazajac za istniejacymi, sfor-
mulowanymi przez innych myslicieli, definicjami piekna, w Hippiaszu wigkszym
Platon rozwaza az pig¢ takich definicji, ktére sprowadza w istocie do dwoch
podstawowych. Pierwsza z nich jest piekno rozumiane jako stosownos¢, druga
jako przyjemno$¢ dla oczu i uszu. W efekcie odrzucil obydwie. W przypadku
pierwszej z nich, ktéra byla definicja Sokratesa, stwierdzil, ze stosownos¢ jako
srodek prowadzacy do dobra, nie jest jednak samym dobrem, podczas gdy piek-
no zawsze musi by¢ dobrem, co Platon przyjmowat jako rzecz niepodwazalna.
Nie akceptowal on réwniez drugiej definicji, sformutowanej przez sofistow, ze
piekno sprowadza si¢ do przyjemnosci, jaka odczuwa sie za posrednictwem oczu
i uszu. Zdaniem Platona istnieja bowiem takie przyjemnosci, ktore wykraczaja
poza tak wyznaczony zakres. Dla Platona , picknem bylo po dawnemu wszystko
to, co budzi podziw, a wiec takze madro$¢, cnota, wspaniate czyny, dobre prawa;
nie wolno ich z pojecia piekna wylacza¢, nie wolno pojecia tego ogranicza¢ do
piekna form™.

W sporze miedzy obiektywizmem a subiektywizmem estetycznym Platon
opowiedzial sie jednoznacznie po stronie obiektywizmu, uznajac, ze istnieje
obiektywne kryterium piekna. Réwnoczeénie odrdzniat on pigkno pozorne od
piekna prawdziwego, ktérym jest pickno samo w sobie. Roznice miedzy nimi
wyjasnial w Paristwie, piszac: ,,Ci tam — dodalem - co to lubig stuchad i patrze¢,
kochaja piekne glosy i barwry, i ksztalty, i to wszystko, co z takich rzeczy wyko-
nane, a natury Piekna samego dusza ich nie potrafi dojrze¢ i ukocha¢” (Resp.
476 b: Ot pév mov, fv & €yw, @rAfkoot kai PAoBedpoves Tdg Te KAAAG PWVAG
aomalovral kal xpdag Kal oxApaTa Kai TAvTe T €K TOV TOLDTWY Snpovpyodueva,
adTod 88 Tod kakod aSdvatog adT@y 1) Sidvola TV pdow i8eiv Te kal dondoacBar).

* G. Sobczak, op. cit., s. 112.

7 Platon, Timajos 29 a (przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1960): ,Jezeli piekny
jest ten $wiat, a wykonawca jego dobry, to jasna rzecz, ze patrzal na wzér wieczny. A jesli
nie, czego si¢ nawet moéwic nie godzi, to patrzal na wzér zrodzony. Kazdemu rzecz jasna,
ze na wieczny. Bo $wiat jest najpiekniejszy sposréd zrodzonych, a wykonawca jego naj-
lepszy ze sprawcéw. W ten sposob zrodzony, wykonany jest na wzor tego, co si¢ mysla
irozumem uchwyci¢ daje i jest zawsze takie samo. Skoro tak jest, to znowu nie moze by¢
inaczej, tylko $wiat ten jest odwzorowaniem czegos”.

* W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna..., s. 136.

¥ Ibidem, s. 137.

3% Platon, Patistwo, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Akme, Warszawa 1991. Dalsze
cytowania polskie podaje w tym ttumaczeniu.
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Rozréznienie migdzy pozornym a prawdziwym pieknem, tak doniosle w mysli
Platoniskiej, mialo szerszy kontekst. Wiazalo si¢ z przyjetymi przez niego kon-
cepcjami dotyczacymi bytu, poznania czy cnoty, ktére, podobnie jak piekno,
uznawal albo za pozorne, albo za prawdziwe.

Platon wielokrotnie powracat w swoich pismach, tych wczeéniejszych i tych
pozniejszych, do kwestii piekna. Poszukujac wlasnej odpowiedzi na temat jego
istoty, poddawat krytycznej analizie propozycje wysuwane zaréwno przez Sokra-
tesa, jak i sofistow. Ostatecznie przyjat dwie zasadnicze koncepcje. Pierwsza z nich
miala swe Zrédla w mysli pitagorejskiej, druga zas $cisle wiazala si¢ z jego wlasnymi
pogladami filozoficznymi, o ktérych byla juz mowa. Zgodnie z refleksjq pitagorej-
czykéw, ktora Platon przyjal i rozwinal, istota pickna polegata na ladzie (tafss),
mierze (petpiétng), proporcji (cvppetpia) i harmonii (dppovia). Podazajac za re-
fleksja pitagorejczykow, w dialogu Fileb Platon stwierdza: ,Przeciez utrzymanie sie
w mierze i proporcjonalnosci to wszedzie jest to samo, co pieknoé¢ i dzielno$¢™!
(Phil. 64 e 6-7: petpiéTng Yap kai cvppetpia kdMog Smov kai dpeth Tavrayod
ovpPaiver yiyveoOar). Uzupelniajac te mysl, zauwaza nastepnie: , Nieprawdaz, je-
zeli jedng postacia nie potrafimy dobra schwyci¢, to wezmy je w trzy: pieknos¢,
proporcjonalno$é¢ i prawde” (Phil. 65 a 1-2: Obdkodv i i) pa Svvapeba iSéq 10
dyabov Onpedoar, odv Tpiot NaPovres, kdMet kai cvppetpiq kai dAndeiq). Platon
przyjmuje zatem, ze miara i proporcja s3 wyznacznikami zaréwno piekna, jak i do-
bra. Co ciekawe, w dialogu Sofista stwierdza, ze brak miary znamionuje brzydote:
»A szpetnos¢ to nic innego, tylko to, ze w §rodku jest brak miary. On wszystko
zawsze oszpeca”™* (Sophi. 228 a 10-11: AN aioyog d&Mo Tt TA O TH|g dpeTpiag
mavtayod Svoeidig 2vov yévog;). Oznacza to, ze szpetnosd, brzydota (aioyog) jest
przez niego rozpatrywana jako przeciwienstwo piekna opartego na mierze.

Kwestie zwiazku pigkna, dobra i miary rozwaza w dialogu Timaios, piszac:
~Wszystko, co dobre, jest piekne, a to, co piekne, nie obejdzie si¢ bez miary. Istota
zywa tez, jezeli ma by¢ taka, trzeba ja przyjaé jako proporcjonalng™ ( Timae. 87 c 4-6:
7y 81) 1O dyabov kakdv, 10 8¢ kadov ovk dpeTpov- Kal {Pov 0DV O ToloTTOV E0OpEVOY
obppetpov Oetéov). Réwnoczesnie stwierdza, ze ,,zadna proporcja i dysproporcja nie
ma wigkszej wagi niz ta, ktora zachodzi pomiedzy sama dusza i cialem samym” ( Timae.
87 d 2-3: 00depia ovppetpia kal dpetpia peillwy f Yoxfis adtis Tpdg owpa avTo.).

Przytoczone mysli dowodza, jak inspirujaca dla Platona okazata si¢ koncep-
cja pigkna zaproponowana przez pitagorejczykow. Jak zauwaza W. Tatarkiewicz,

SU Przel. W. Witwicki, [w:] Platon, Fileb, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Recto,
Warszawa 1991. Dalsze cytowania polskie podaje w tym thumaczeniu.

52 Przel. W. Witwicki, [w:] Platon, Sofista. Polityk, przel. W. Witwicki, PWN, War-
szawa 1956.

53 Przel. W. Witwicki, [w:] Platon, Timaios, Kritiasz, przel. W. Witwicki, PWN, War-
szawa 1960.
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ten pitagorejski motyw miary i proporcji pojawil si¢ wzglednie pézno w filozofii
Platona, ale odkad si¢ pojawil, stal si¢ trwalym jej motywem, byt ostatnim sto-
wem Platoriskiej estetyki™*.

W filozofii Arystotelesa punkt ciezkosci przenidst sie z rozwazan nad istota
piekna do teorii estetyki, w ktorej oczywiscie przewijalo sie zagadnienie pigkna.
Stagiryta mial stworzy¢ wprawdzie dzieto poswigcone pieknu, lecz nie zachowa-
lo sie ono do naszych czaséw. Przetrwala natomiast Poetyka, bedaca najstarszym
z zachowanych traktatéw dotyczacych teorii estetyki, ktora uchodzi za jego kano-
niczne dzieto w tym zakresie. Rozwazania na temat estetyki zawarl takze w innych
swoich pismach, miedzy innymi w III ksiedze Retoryki, gdzie analizowal kwestie
stylu, czy w VIII ksiedze Polityki, w ktdrej poruszajac problem wychowania, za-
miescit swoje poglady na temat muzyki. O przezyciach estetycznych pisal w Etyce
Eudemejskiej, a w Fizyce i Metafizyce poczynit krotkie uwagi o pieknie i sztuce.

Zajmujac sie przede wszystkim teoria sztuki rozwazal kwestie gatunkow lite-
rackich: tragedii, eposu czy prozy historycznej, zagadnienia zwigzane z muzyka,
sztuka i piegknem oraz poezja i plastyka. Konstatacje Arystotelesa dotyczace tra-
gedii i muzyki odnoszono nastepnie do sztuki w ogéle. Jego badania estetyczne,
ktore byly prowadzone w sposob systematyczny i szczegdtowy, zostaly wlaczone
do rozwazan stricte naukowych.

Odchodzac od rozpatrywania estetyki z perspektywy metafizycznej, Stagiry-
ta skupial si¢ na poezji oraz sztuce greckiej, by na ich podstawie ksztaltowac swo-
je poglady estetyczne. Analizowat dziela tragikéw, malarzy oraz rzezbiarzy, ktore
stawaly si¢ wzorcowymi przykladami dla jego koncepcji. W przeciwienistwie do
Platona, ktéry poszukiwal i badal pojecie pigkna, Arystoteles skoncentrowat si¢
na sztuce i to jego zastugg stalo sie skategoryzowanie tego pojecia. Przy definio-
waniu pojecia sztuki nie zerwal jednak z zakorzenionym w kulturze greckiej od-
czuwaniem jej jako specyficznego aktu ludzkiego tworzenia czy tez ,czynnosci
ludzkiej”, jak to okresla W. Tatarkiewicz*. Refleksje na ten temat zawart Arystote-
les w Etyce nikomachejskiej: ,sztuka jest identyczna z trwalg dyspozycja do opar-
tego na trafnym rozumowaniu tworzenia. Ot6z wszelka sztuka taczy sie z powsta-
waniem i z wynalazczym obmyslaniem tego, by powstato cos z rzeczy, ktére moga
iby¢, i nie by¢, i ktorych zrédlo thkwi w wytwarzajacym, a nie w wytworze; bo nie
sa wytworami sztuki te rzeczy, ktore z koniecznosci istnieja lub powstaja, ani te,
ktére istnieja lub powstaja w sposéb zgodny z naturg™® (1140 a 9-15: TowatTn 1
oD TEXVN, TAVTOV &v €l Téxvn kal £Eig peta Adyov dAnBodg mowriki. 0Tt 88 TéXVN

% 'W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna. .., s. 139.

33 Idem, Historia estetyki, Ossolineum, Wroctaw 1962, s. 167.

%6 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 2000.
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waoa mepl Yéveoy Kal O Texvalew kal Bewpetv Smwg &v yévnTal TLTOV Eviexopévwy
Kol elvat kai p) eiva, kai O 1) apyr) €v TQ To1oDVTL ANA Ui} £V TG TOLOVUEVY- 0DTE
Yap T@V £ dvaykng dvTwy f yvopévwy 1) Téxvn é0Tty, 0bTE TOV Katd gvowy-). Aby
spelnia¢ kryteria tak pojetej sztuki, dzielo musi powsta¢ — jak stwierdza Arystote-
les w Metafizyce — na podstawie jego wyobrazenia, wygladu, jaki powstaje w du-
szy tworcy: ,co sie tyczy wytworéw sztuki, s3 to te, ktérych forma (£iSog) jest
w duszy artystow”” (1032 b 1: &md téyvng 8¢ yiyverar 8owv 10 £i80g &v Tf] Yoxi)-
Wynika z tego, ze wytwarzaniu dzieta musi towarzyszy¢ wiedza i stosowanie wla-
$ciwych regul, przy czym sztuka musi by¢ tez efektem swiadomego dzialania, kté-
remu przy$wieca cel. Przy tworzeniu niezbedny jest wiec element intelektualny,
ktory kieruje pracami podjetymi przez artyste, dlatego — w odréznieniu od dziel
przyrody — dziela sztuki s wytworem ludzkiego ducha.

Relacja, jaka zachodzi pomiedzy sztuka a przyroda oraz ich wytworami, sta-
la si¢ podstawa sformulowanej przez Stagiryte mimetycznej koncepcji sztuki.
W jego opinii wyrazonej w II ksiedze Fizyki, zadaniem sztuki jest powolywanie
do istnienia tego, czego nie stworzyla natura, albo tez nasladowanie jej wytwo-
row: ,A w ogole sztuka czesciowo uzupelnia to, czego natura nie moze urzeczy-
wistni¢, a czg$ciowo ja nasladuje” (199 a 15-17: 8\wg 88 1} Téxvn T pév &miredel &
1| pbotg aSvvatel dmepydoacar, o 88 pupeitan).

Jednym z podstawowych zatozen Arystotelesa jest oparcie sztuki mimetycz-
nej, jak stwierdza w Poetyce, na ,wrodzonym instynkcie” cztowieka (1448 b 19).
Omawiajac te kwestig, H. Podbielski zauwaza: ,W swym rozumieniu »mimesis«
Arystoteles podobnie jak Platon wychodzi najprawdopodobniej od pierwotnego
i etymologicznego zarazem znaczenia tego pojecia zwiazanego z funkcja mima,
tj. aktora, ktéry w rytualnym taficu za pomoca odpowiednich ruchéw i gestow
»udawal« i przedstawial dzialania, przezycia i charaktery postaci, w ktére sie
wecielal”®. Rozpatrujac pojecie mimesis w kontekscie sztuki poetyckiej Arysto-
telesa, H. Podbielski zaznacza, ze omawiany termin w szerszym zakresie odno-
si si¢ wprawdzie réwniez do opowiadania, ale przede wszystkim realizuje si¢ on
w sztuce dramaturgicznej* i w tym sensie jest rozpatrywany w Poetyce.

Jak wynika z rozwazan Arystotelesa, ktére umiescil na poczatku swojego wy-
ktadu, twoérczos¢ mimetyczna obejmowata swym zasiggiem zaréwno sztuki po-
etyckie, muzyczne, jaki sztuki plastyczne. Stwierdza bowiem: , Tworczo$¢ epicka,
tragediowa, a takze komediowa i dytyrambiczna oraz w przewazajacej mierze au-
letyka i kitarystyka maja t¢ ceche wspdlna, ze s sztukami mimetycznymi (tj. na-
sladowczymi). Réznia si¢ miedzy soba z trzech wzgledéw: ze wzgledu na od-
mienne $rodki, rézne przedmioty oraz rézny i odmienny sposéb nasladowania.

57 Idem, Metafizyka...
S8 H. Podbielski, Wstgp, [w:] Arystoteles, Retoryka. Poetyka. .., s. 310-311.
8 Ibidem,s. 311.
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