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Zamet 1 harmonia.
Profesor Aleksander Tyszyniski

»Przezytek” w Szkole Glowne;j

Antoni Potocki, dokonujac w poczatkach XX wieku pokoleniowej straty-
fikacji literatury polskiej rozwijajacej sie po 1863 roku, wyrdznil obok pisarzy
debiutujacych w tym okresie ,przezytkdw z dawnych epok, tych, ktorzy tresé
swoja wyrazili przed okresem nas zajmujacym”'. Zauwazmy, ze tak rozumiane
stowo ,,przezytek” niesie tajemnice wynikajgca z niejasnosci gramatycznej: czy
»przezytek” to ten, ktory czynnie przezyt swoj czas, czy tylko biernie go prze-
trwal, to znaczy udato mu sie przezy¢? Czy jest tym, ktéry ocalat (dzieki swoim
potencjom), czy zostal ocalony (dzigki na przykiad przychylnosci losu, zbiegom
okolicznosci)? Ta ambiwalencja zaznaczy si¢ réwniez w przedstawionej tu probie
interpretacji roli, jakg odegrat Aleksander Tyszynski w kulturze polskiej prze-
tomu lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XIX wieku.

Wroéémy do ksigzki Potockiego. W grupie tych, co przezyli dwie narodowe
kleski, oprocz »pokolenia wspdiczesnego epigonom romantyzmu” (np. Walerian
Kalinka, Karol Szajnocha, Antoni Matecki, Zygmunt Mitkowski, Karol Miar-
ka, Wtodzimierz Spasowicz, Jan Zachariasiewicz, Zygmunt Kaczkowski, Karol
Estreicher, Julian Klaczko, Wiadystaw Nehring, Jozef Blizinski, Cyprian Norwid,
Kornel Ujejski, Felicjan Falenski, Leonard Sowinski) miodopolski krytyk wi-
dziat takze ,rowiesnikow pokolenia wielkich romantykéw”, a wsrod nich Augusta
Bielowskiego, Jozefa Supinskiego, Lucjana Siemienskiego, Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego 1 wiasnie Tyszynskiego, ktorzy — jak pisal Potocki — ,biorg jednak
bardzo czynny udziat w zyciu tworczym, niekiedy do schytku wieku podlegajac
nawet przeksztatceniom pod wplywem nowych pokoleni (Kraszewski)™ . Ich role

U A. Potocki, Polska literatura wspotczesna, cz. 1: Kult zbiorowosci 1860—1890, Krakéw 1911,
s. 336, podkresl. - M.R.

? Tamze, podkresl. — M.R. Przy okazji wzmianki o ,,przezytkach” warto przypomnie¢ list
(dat. 24 pazdziernika 1879 roku), w ktéorym Kraszewski zwraca si¢ do Tyszynskiego, swojego
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w zyciu kulturowym Polski postyczniowej autor Polskiej literatury wspolczesnej
okreslat jako wcielenie ,,zywego 1 zywotnego zwigzku miedzy dawnymi a nowy-
mi laty”™.

Jesli przyjac optyke Potockiego, w ktorej Kraszewski zmieniatl sie wraz z no-
wymi pokoleniami i prgdami literatury, mozna powiedzie¢, ze Tyszynski — mimo
uwagi, ktorg kierowal ku wspodlczesnosci — raczej trwal przy swoim opracowy-
wanym przez ¢wieréwiecze opus magnum, Ktére wraz z kontekstem uplywajg-
cych lat nabieralo nowych znaczen. ,Odmiany czasu™, ktére ,,profesor b. Szkoty
Gloéwnej Warszawskiej” wyakcentowal w naglosie Pierwszych zasad krytyki po-
wszechnej (1870), opublikowanych prawie wraz z konicem jego wspoipracy z war-
szawskg uczelnig, pozwalaly uwolni¢ dzielo spod patyny (post)romantyczne;j.
I co najwazniejsze: pozwalaly zagra¢ nowymi kontekstami.

Kim dla ,pokolenia Szkoty Gtéwne;j” byt Aleksander Tyszynski — wyktadow-
ca historii literatury polskiej w latach 1866-1869? Pewnie bardziej zwierciad-
tem niz mistrzem. Ewa Paczoska stusznie podkresla wielokierunkowy, nie od
razu zauwazalny, wplyw wybitnego krytyka (rocznik 1811) na generacj¢ mto-
dych pozytywistéw, szczegdlnie na Piotra Chmielowskiego®. Oczywiscie, warto
by podjaé ten trop, jednak giéwnym bohaterem narracji chciatabym uczynic nie

rowiesnika zreszta, jako ,kaplana ducha” i obdarza go wyjatkowym zaufaniem: ,,Nie uwie-
rzycie, Drogi Panie Aleksandrze, jakg stodycza napoil mnie Wasz list, za ktéory Wam dzie-
kuje najgorecej. Bég zaptac za dobre stowo, ktérym nawiedziliScie pustelnika. W tym wyrazie
cala tajemnica mojego pisania, mojej pracowito$ci z musu, stowem — wszystkiego. Przed takim
rzeczywistym kaplanem ducha, jak Wy, godzi si¢ spowiadaé” (cyt. za: S. Burkot, Powiesci
wspolczesne 1863—1887 Fozefa Ignacego Kraszewskiego, Krakow 1967, s. 162).

* A. Potocki, Polska literatura wspdlczesna, s. 336.

* Tyszyhski mottem Pierwszych zasad krytyki powszechnej uczynit stowa: ,,W zamecie co-
dziennych faktéw, w odmianach czaséw, czyli i jaka jest ni¢?”, dedykujac swoja ksiazke
Henrykowi Struvemu. Zob. A. Tyszynski, Pierwsze zasady krytyki powszechnej, t. 1, Warszawa
1870.

5 Nie ma wielu prac o Tyszynskim, przewazaja ujecia jego zastug na polu »filozofii na-
rodowej”, zob. B. Szotek, Aleksander Tyszynski a polska filozofia narodowa, Katowice 1985;
C. Glombik, Zapomniani krytycy, nieznani filozofowie. Rzecz o Aleksandrze Tyszyniskim 1 Janie
Adamskim, Lublin 1988; S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993
(wzmianki o Tyszynskim, s. 33, 40). Na temat roli Tyszynskiego jako wykladowecy literatury
staropolskiej w Szkole Gléwnej — zob. M.M. Kacprzak, Literatura staropolska w Szkole Glow-
nej, w: Szkola Glowna. Kregi wplywow, red. U. Kowalczuk, ¥.. Ksigzyk, Warszawa 2017,
s. 137-145. Trudno zgodzi¢ si¢ z autorks tego ostatniego (wartoSciowego) opracowania, ze
»nie mozna bylo chyba spodziewac si¢ po nim [Tyszynskim] intensywnej pracy naukowo-
-dydaktycznej historyka literatury staropolskiej [...]” (tamze, s. 139). Rola krytyka literatury
(jak pojmowat jg Tyszynski i wielu jego wspodlczesnych) nie byla przeciwstawna roli histo-
ryka, o czym najlepiej Swiadcza Amerykanka w Polsce (Petersburg 1837) oraz Rozbiory 1 krytyki
(t. 1-3, Petersburg 1854), a takze starania krytyka o objgcie katedry historii literatury w Ki-
jowie (1836).

§ E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistow, Wroctaw 1988, s. 10-11.
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mtodych pozytywistow, lecz stawnego niegdys autora Amerykanki w Polsce, ktory
— »powolany z ustronia wiejskiego, gdzie lat kilka przemieszkiwal”” — otworzyt
swoj kurs 1 pazdziernika 1866 roku Prelekcjq wstgpng; postawié pytanie o udzial
watkow (post)romantycznych w formacji mlodego pokolenia pozytywistow, ale
tez o wplyw pozytywistycznego kontekstu na interpretacj¢ péznoromantycznej
koncepcji literatury — poszukaé¢ miedzy nimi zerwanych ogniw.

Aleksander Tyszynski w roku 1866 cieszyl si¢ jeszcze swojg — z czasem co-
raz bardziej zapoznawang — stawa. Leon Rogalski przypominat w 1871 roku je-
go niegdysiejsze zastugi (Amerykanke, Moreng, Rogbiory i krytyki), twierdzac, ze
krytyk ,budzit wiele zycia i wiele na literature wptywu wywierat™®, ale dodawal,
ze wplyw ten obejmowal lata 1838-1855. ,,Biblioteka Warszawska”, donoszac
w 1866 roku o sukcesie frekwencyjnym Prelekcji wstgpnej, uhonorowata swojego
zalozyciela, redaktora 1 czynnego autora: ,,Cala obszerna sala byta peina stucha-
czy, a zgromadzenie to oprocz uczgcej sie¢ mlodzi sktadali w znacznej czeSci
przyjaciele i koledzy profesora w zawodzie literackim™. Co wniést ,,przezytek”
— powr6¢my do okreslenia Potockiego — do tej auli?

Filozofia literatury migdzy dawnymi a nowymi laty

Wizja historii literatury polskiej, przedstawiona w Prelekcyi wstepnej, wynika-
ta z wieloletniego namystu i1 studiow Tyszynskiego. Swoj pierwszy wyktad otwie-
ral pojemng definicjg literatury ojczystej (»jedni przez to brzmienie «literatura»
rozumiejg to wszystko, co tylko wyrazane jest pismem; inni te tylko pisma,
w ktorych odbija sie silniej duch piszacego'?), ktéra — zgodnie z wlasciwg profe-
sorowi skfonnoscig do kompromisu — obejmowata wtasciwie cale piSmiennictwo,
czyli wszystko to, co zostalo napisane (W jezyku polskim czy obcym, byle doty-
czyto spraw polskich). Namawial do tworzenia solidnych podstaw historii litera-
tury (chronologii, biografii, bibliografii''), a konczyt wezwaniem do przywracania

7 A. Tyszynski, Wigerunki polskie. Zbior szkicow literackich, Warszawa 1875, s. 7 [wstep].

8 L. Rogalski, Historia literatury polskiej, t. 2, Warszawa 1871, s. 585.

® [b.a.], Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1866, t. 4, s. 318.

1 A. Tyszynski, Prelekcja wstepna, w: tegoz, Pisma krytyczne. Staraniem rodziny ogloszone
drukiem, z portretem autora i podobizng jego podpisu, t. 2: Pisma od roku 1866, zebral, ulozyt i za-
rysem biograficzno-literackim poprzedzit P. Chmielowski, Krakéw—Petersburg 1904, s. 4.

! Tamze, s. 8. Na marginesie: Marian Plachecki pisze o krytyce Tyszynskiego (w pole-
micznym zestawieniu z Michalem Grabowskim) jako ,przedprozu krytyki akademickiej”
— por. M. Ptachecki, Cezura 1830. Polemiki wokdt roli krytyka (Brodzinski, Ostrowski, Grabowski,
Tyszyriski), w: Dyskursy krytycznoliterackie 1764—1918. Wokot Stownika polskiej krytyki literac-
kiej (1), red. G. Borkowska, M. Rudkowska, Torun 2010, s. 72. Racja o tyle, o ile uzna sig, ze
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nadrywanej z dojmujaca regularnoscig ciagiosci kultury polskiej w XIX wieku:
»Pracujmy wigc, Panowie, 1 pilnie — uczmy si¢ milowaé, co piekne, obieraé, co
trudne; a moze torem dawnym i torem cigglym potrafimy i dalej dodawa¢ kamyki
zywotne do wznoszonego przez ludzko$¢ gmachu wiedzy i piekna”'?. ,,Historia
literatury jest to z istoty swojej historia wewnetrzna kraju”"® — méwit z katedry.
Z tej inspiracji, rzecz jasna, wywodzg si¢ zainteresowania historycznoliterackie
Chmielowskiego, a takze Bronistawa Chlebowskiego, Antoniego Gustawa Bema,
Adama Rzgzewskiego.

Warto przytoczy¢ fragment, w ktorym Chmielowski wspominal po latach
swojego nauczyciela ze Szkoty Gtéwnej. Mowa w nim o wszystkim, co przeszka-
dzato, by Tyszynskiego w pelni rozumie¢, ale tez o tym, co sprawialo, ze wyktad
profesora zapadal w pamieé jak przeczytana zbyt wcze$nie trudna ksigzka, do
ktorej wraca si¢ po latach z niepokojacg $wiadomoscia, ze bylo w niej co$ nie-
pojecie waznego:

Wyktad pod wzgledem wygloszenia nie odznaczal si¢ §wietnoscig; potrzeba byto dobrze
si¢ wslucha¢ w ten przyciszony, troche szeplenigcy, a w ustepach patetycznych krzykli-
wy glos, azeby nalezycie juz to brzmienie jego pochwycic, juz to doniosto$é¢ intonacji
zrozumieé. Oryginalny, mnéstwem zdan wtraconych przepelniony styl, nawet na piSmie
nieraz trudny do rozwiklania, wymagal mozolnej uwagi, azeby sie wérod arabeskow je-
go zorientowacl. Przy tym czeste przerywanie czytania, by daé ustnie jakie$ objaSnienia,
ktdre wobec braku ptynnej wymowy zamienialy si¢ na walke z wlasnymi stowami, nie-
zbyt wielkg dla stuchaczéw stanowito ponete. Niedostatki rzeczone nagradzata ta oko-
licznos$¢, ze glos profesora zdawatl sie wychodzi¢ jakby z glebi duszy, tak szczerze, tak
serdecznie, tak przekonywajgco wypowiadal on swoje mysli, iz nie czulo si¢ najmniejszej
teatralnosci w wyktadzie. A gruntowna znajomo$¢ zabytkow literatury naszej, znajomos$c
bezposrednia, wykazujaca sie w szczegoélowym, a nie ogblnikowym tylko rozbiorze tresci
tych zabytkow, budzila najwieksze zaufanie w prawdziwos¢ stow profesora i rzetelne
zamitowanie do studiéw sumiennych. Budujaca to bylo rzeczg widzieé, jak Tyszynski
z mlodzienczg energig przesiadywal godzinami calymi w Bibliotece Gléwnej, ciagle
studiujac dawnych pisarzy, azeby nic nie twierdzi¢ z przypomnienia tylko, z cudzego
sprawozdania, ale opiera¢ wszystko na wiasnych i to ponawianych badaniach. Taki przy-
kiad oddzialywal na mlodziez zachecajaco i pokrzepiajaco [...]. Tyszynskiego nie uwiel-
biali entuzjastycznie studenci, ale go powazali i kochali; a rozstanie si¢ z nim wywotato
zal szczery i gleboki'*.

taki model krytyki nie wyklucza horyzontu transcendencji. Tyszynski odrzucal projekt Lite-
ratury 1 krytyki Grabowskiego, utozsamiajac go z haslem ,,sztuki dla sztuki”, negujac wtasci-
wie sam pomysl, zeby literature pojmowac jako wytwor autoteliczny. Sam zas byt przekonany,
ze sztuka poza samg sobg ma inny, niejawny cel, Ze stoi za nig jakas instancja komunikujaca
sie¢ z tworcg poprzez ,kanal natchnienia”.

12 A. Tyszynski, Prelekcja wstepna, s. 30, podkresl. — M.R.

B Tamze, s. 5.

4 P. Chmielowski, Aleksander Tyszyfiski (Zarys biograficzno-literacki), w: A. Tyszyfski, Pis-
ma krytyczne. Staraniem rodziny ogloszone drukiem, z portretem autora i podobizng jego podpisu,
t. 1: Pisma do roku 1866, zebral, utozy! i zarysem biograficzno-literackim poprzedzit P. Chmie-
lowski, Krakow—Petersburg 1904, s. XLVII-XLVIII.
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W Prelekcji wstgpnej znalazio sie wiele hasel, ktore z pewnoscig mogty bu-
dzi¢ aprobate mtodych: ,sad powszechny”, ,mysl praktyczna”, ,fakta” etc. Ale
byty 1 watki wprawiajagce w konsternacje: podkreslane niejednokrotnie przeko-
nanie o ograniczonych mozliwosciach ludzkiego poznania. ,Nie jest ono naj-
nizsze, przesciga bowiem, widzimy, o wiele pojecie zwierzat, nic jest tez jednak
najwyzszym, albowiem — jest zmiennym, wattym, jawnie utomnym”"® — ostrzegal
profesor Tyszynski.

Sytuujac perspektywe ludzka wsrdd innych — nizszej (zwierzecej) 1 wyzszej
(boskiej), dodawal: ,Zwierze widzi we wszystkim zamet, najwyzsze pojecie — jed-
no$é, my — podobiefistwa, harmonie”’. Te stowa z Prelekcji wstepnej w Szkole
Gtoéwnej, ktore w nieco innej redakcji znajdziemy we wczesniejszych Rozbiorach
i krytykach (1854), a potem w Pierwszych zasadach krytyki powszechnej (1870), od-
staniaja sedno filozofii literatury, ktora w istocie Tyszynski wykiadat w Warsza-
wie w koncu lat szesédziesigtych. Uwazal bowiem, ze refleksja metaliteracka,
rodzaca si¢ na marginesach historii literatury, moze wzbogaci¢ samg literatu-
re. Per analogiam: ,Rozwinigcie sie przy koncu zeszlego wieku w Niemczech
historii filozofii, bylo zapewne jedng z gtownych przyczyn, iz 1 sama ta nauka
(filozofia) do tak wysokiego nastepnie w tym kraju rozwiniecia si¢ doszta™’
— konstatowal, pewnie nie bez nadziei, ze jest tez szansa dla naszego, skromniej-
szego »piSmiennictwa”.

Tyszynski, o czym dobrze wiemy, przedstawial rozwoj literatury poprzez
analogi¢ do rozwoju cztowieka, wyrdzniajgc okresy niemowlectwa, dziecinstwa,
miodosci, dojrzatosci oraz odpowiadajgce im dyspozycje emocjonalno-intelek-
tualne: mitu, pamieci, fantazji, rozwagi'®. Sam podzial, jak i inne pomysty Ty-
szynskiego, nie przyjely si¢, ale generalnie takim schematem mogt trafia¢ do
umystow stuchaczy Szkoly Giéwnej. Przywotana w Prelekcji instancja wyzsza
— zawsze przez Tyszynskiego honorowana — musiata budzi¢ opdr pozytywistow,
ale tez mogta ich zmyli¢, gdyz nie o prymat bostwa tu chodzito. To cztowiek
byt podmiotem tej filozofii, cztowiek nieludzacy si¢, ze poza samym sobg moze
rozpozna¢ inne perspektywy, skazany na ulomng perspektywe wlasna, dostrze-
gajacy zamet, przeczuwajacy jednie, szukajacy podobienstw (harmonii). Za Ga-
brielem Korbutem, jako recenzentem wydanych przez Chmielowskiego Pism

15 A. Tyszynski, Prelekcja wstepna, s. 10.

16 Tamze, s. 11, podkresl. autora.

7 Tamze, s. 7.

18 O Tyszyfskim jako twércy oryginalnie interpretujacym kategorie fantazji — zob. D.W. Ma-
kuch, W cieniu idealizmu. Pojecie fantazji w dwoch rysach historycznoliterackich lat 60. XIX wieku,
w: Historie literatury polskiej 1864-1914, red. U. Kowalczuk, ¥.. Ksigzyk, Warszawa 2015.
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