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Wstep

Zainteresowanie badawcze tworczoécig naszego najwigkszego poety staropolskiego
trwa nieprzerwanie od pierwszych chwil istnienia ,pre-historii” literatury w Polsce,
a wiec od biogramu Starowolskiego, przy czym fala tego zainteresowania trzykrot-
nie szczegdlnie wzbierala na sile, wzmacniana uroczysto$ciami rocznicowymi: w roku
1884 (trzechsetlecie $mierci), 1930 (czterechsetlecie urodzin), a po raz trzeci w bli-
skich sobie datach 1980 (450. rocznica urodzin) i 1984 (czterechsetlecie $mierci).

Pierwszy Zjazd Polonistyczny im. Jana Kochanowskiego odbyt si¢ w Krakowie
w dniach 28-30 maja 1884 roku, w warunkach niewoli, gromadzac najwazniejszych
uczonych ze wszystkich zaboréw. Bez przesady powiedzie¢ mozna, ze ukonstytuowat
polska nauke o literaturze, byt ogromnie wazny metodologicznie, zaréwno w aspek-
cie badawczym, jak i edytorskim. Zaowocowal wydaniem tomu zbiorowego', powo-
faniem do zycia dwu serii wydawniczych pod patronatem Akademii Umiejetnosci?,
a takze edycja czterotomowego tzw. wydania pomnikowego, ktérego dwie pierwsze
czgsci gotowe byly juz na sam zjazd. Czwarty tom tego wydania wypelnita liczaca 661
stron monografia piéra Romana Plenkiewicza, dotaczajaca do zaryséw monograficz-
nych Bronistawa Chlebowskiego i Stanistawa Tarnowskiego®.

Kolejny zjazd naukowy, bardzo uroczysty, obradowal juz w Polsce niepodleglej,
w Krakowie, w Roku Kochanowskiego (8 i 9 czerwca 1930 roku). Przyniést plony
obfite, zaréwno dla ksztaltowania sie samoswiadomosci literaturoznawstwa — takze ro-

' W trzechsetng rocznicg Jana Kochanowskiego 1584—1884, Krakéw 1884.

2 ,Biblioteka Pisarzéw Polskich” i ,,Corpus Antiquissimorum Poetarum Poloniae-Latinorum usque ad
Ioannem Cochanovium”; inicjatywa okazala si¢ trwala — serie funkcjonowaly az do 1951 r., czyli do
kofica istnienia PAU.

% B. Chlebowski, Jan Kochanowski w swietle wlasnych utwordw. Wizerunek literacki, Warszawa 1884;
S. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI. Jan Kochanowski, Krakéw 1888. R. Plenkie-
wicz, Jan Kochanowski. Jego réd, zywot i dzieta, [w:] J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie pomniko-
we, t. 4, cz. 1, Warszawa 1884 (whasc. 1896).
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zumienia rangi literatury staropolskiej — jak i dla wiedzy o Janie z Czarnolasu. Wydane
zostaly: monografia poety autorstwa Stanistawa Windakiewicza (pierwsza i na pot wie-
ku jedyna w pelni naukowa, wolna od celu popularyzacyjnego, a zarazem nowoczesna;
zbierajaca efekty badan uczonego od 1885 roku)?, trzy tomy zbiorowe z cenng zawar-
toscig’ oraz bibliografia utworéw poety za wiek XVI i XVIIC.

Lata 1980-1984 obrodzily mnogoscia konferencji i sesji poswieconych Kocha-
nowskiemu. Naukowcéw goscily kolejno: WSP w Kielcach, WSP w Olsztynie, WSP
w Zielonej Gérze, Uniwersytet Slqski (w Sosnowcu), IBL PAN, Uniwersytet Warszaw-
ski, WSP w Rzeszowie, Stupsk, Lublin, raz jeszcze Warszawa, Krakdéw, Poznari i inne
osrodki. Réwnie wiele ukazalo si¢ w latach 1981-1989 ksiag zbiorowych stanowia-
cych poklosie obu rocznic’. W roku 1980 swa niezastapiong monografi¢, stanowigca
do dzi$ najbardziej gruntowne Zrédlo wiedzy o zyciu i tworczosci Jana z Czarnolasu,
wydat Janusz Pelc®.

Badania trwaly oczywiscie takze niezaleznie od rocznic i dzieje si¢ tak do dzis.
Przede wszystkim wysitek zastgpu edytoréw sprawit, ze nowoczesne wydania typu B
— a wigc te najistotniejsze z punktu widzenia upowszechniania kultury, wazne tez dla
ucznidw i studentéw — maja wszystkie utwory polskie Kochanowskiego (kilkanascie
wznowien niezastapionych Dzief polskich w opracowaniu Juliana Krzyzanowskiego, od
1952 roku poczynajac; a takze tomiki ,,Biblioteki Narodowej”). Bardzo nowoczesny
ksztalt edytorski otrzymalo wydanie siedmiu poematéw okolicznosciowych’. W za-
kresie dziel facinskich dysponujemy dwoma wydaniami popularnymi, opatrzonymi

4 S. Windakiewicz, Jan Kochanowski, Krakéw 1930 (wyd. 2 w 1947 r.); wezesniej ukazaly si¢ jeszcze, zdy-
stansowane przez ksiazke Windakiewicza: E Hoesick, Jan Kochanowski w swietle dotychezasowych wynikéw
krytyki historycznoliterackiej, Krakéw 1908; A. Briickner, Wizgp, [w:] J. Kochanowski, Pisma zbiorowe,
t. 1, Warszawa 1924.

5 Pamigtnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwea, Krakéw 1931; Pamigt-
nik I1I Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistéw w Krakowie w dniach 6 i 7 czerwca 1930 roku w 400 rocznicg
urodzin Jana Kochanowskiego, red. M. Tazbir, Warszawa 1931; Kultura staropolska, Krakéw 1932.

¢ K. Pickarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII, Krakéw 1930.

7 Najwazniejsze z nich: Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna. Ksigga referatéw, red. ]. Pactawski,
T. Ulewicz, ,,Rocznik gwiqtokrzyski” t. 9, Krakdw 1981; Jan Kochanowski i epoka renesansu, red. T. Mi-
chalowska, Warszawa 1984; Poeta z Czarnolasu, red. P. Buchwald-Pelcowa, J. Paclawski, Radom 1984;
450 rocznica urodgin Jana Kochanowskiego. Ksigga referatow ogdlnopolskiej sesji naukowej Zielona Gora
26-27 XI 1980 r., red. W. Magnuszewski, Zielona Géra 1985; Cochanoviana, t. 1-2, red. J. Pelc, Wro-
claw 1985-1986; Jan Kochanowski. Twdrczosé i recepcja, red. Z. J. Nowak, t. 1-2, Katowice 1985; Jan Ko-
chanowski i kultura odrodzenia, red. Z. Libera, M. Zurowski, Warszawa 1985; Jan Kochanowski. 1584—1984:
Epoka, twérczosé, recepcja, red. J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska, t. 1-2, Lublin 1989; W krg-
gu Jana Kochanowskiego: w czrerechsetlecie smierci, red. J. Malicki, Katowice 1989; jan Kochanowski. Inter-
pretacje, red. J. Bloriski, Krakéw 1989.

8 J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980 (wyd. 2 w 1987 roku;
wyd. 3 popr. i uzup. w roku 2001).

?J. Kochanowski, Poematy okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2018 (,,Biblioteka Dawnej Lite-
ratury Popularnej i Okolicznosciowej”, t. 37).

-6 -

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ynw_ebook

przekladami poetyckimi, ale dajacymi tylko czg$¢ tworczosci (14 elegii w opracowa-
niu Juliana Krzyzanowskiego i tumaczeniu Leopolda Staffa'® oraz tomik Wojciecha
Stariczaka poswiecony wierszom zwiagzanym z triumfami moskiewskimi Stefana Bato-
rego'!), a takze jedna edycja typu B, z przekladem filologicznym (stanowiacym ,,zmo-
dernizowana, poprawiong i uzupelniong wersj¢” thumaczenia Teofila Krasnosielskie-
go z trzeciego tomu wydania pomnikowego z 1884 roku), obejmujaca zdecydowana
wickszo$¢ utworéw i opracowang pod kierunkiem Wactawa Waleckiego'?. Mamy tez
przeklad poetycki Staffa (juz bez tekstu faciniskiego) elegii, foriceniéw i 6d'?.

Jesli chodzi o edycje typu A, to nastgpca wydania pomnikowego jest, istniejace
na razie w czgéci, tzw. wydanie sejmowe Dziet wszystkich, zapoczatkowane w roku
1982 czeécia 1 tomu I, zawierajaca fototypic i transkrypcje Psatterza Dawidowego.
Zamierzona na 13 toméw (w tym wiele po kilka woluminéw) edycja, zaplanowana
w postaci bardzo ambitnej i na wskro§ nowoczesnej, natrafifa jednak na trudne cza-
sy schytku PRL, a potem na jeszcze trudniejszy dla kultury okres po transformacji
ustrojowej. W roku 1997 otrzymali$my ostatni, jak dotad, tom. Tym samym poza
Psatterzem dysponujemy Trenami, Piesniami i utworami pisanymi proza. Jedenascie
woluminéw oczekuje na wydanie, przy czym obecnie prace nad kontynuacja wyda-
nia sejmowego szcze¢sliwie zostaly wznowione'. Spuscizna laciriska (pelna, z wyjat-
kiem tylko Aratusa i Carmen macaronicum) zyskala tymczasem edycje krytyczng Zofi
Glombiowskiej". Wydanie to, wraz z rewelacyjnym komentarzem, a takze, w innej
mierze, edycja Waleckiego otworzyly szeroko, wczesniej trudno dostgpna, droge do
poznawania utworéw w jezyku Rzymian. Bardzo cenng inicjatywa edytorska (od 2006
roku) jest rozwijajaca si¢ internetowa ,Biblioteka Literatury Staropolskiej i Nowota-
ciniskiej”, udostepniajaca juz catos$¢ faciniskiego dorobku Kochanowskiego w postaci
skandw, a w wigkszosci takze transkrypcji oraz nowoczesnych przekladéw piéra Elwiry
Buszewicz i Grzegorza Franczaka — projekt zwiazany z Uniwersytetem Jagielloriskim
i Biblioteka Jagielloniska'.

10]. Kochanowski, Elegie, thtum. L. Staff, oprac. i wstep J. Krzyzanowski, Warszawa 1953.

" J. Kochanowski, Piesri zwycigstwa nad Moskwq w wojnach o powrdt Inflant [...] i inne piesni wojenne,
wyd. i przel. W. Staficzak, Warszawa 2008.

12 J. Kochanowski, Pisma faciniskie, oprac. i przekl. zespét pod kierunkiem W. Waleckiego, Krakéw 2008.
Wydanie to dostgpne jest odplatnie na stronie internetowej wydawnictwa.

13 ]. Kochanowski, Z taciriska spiewa Stowian Muza. Elegie, foricoenia, liryki, przel. L. Staff, wstep Z. Ku-
biak, Warszawa 1986.

1 Dziefo zespotu dziatajacego w ramach Instytutu Badan Literackich PAN, a kierowanego dotad kolejno
przez Mari¢ Renat¢ Mayenows i Jerzego Woronczaka, Elzbiet¢ Sarnowska-Temeriusz i Adama Karpis-
skiego. Obecnie pracami nad wydaniem sejmowym kieruje Andrzej Dabréwka.

15 ]. Kochanowski, Carmina latina. Poezja taciriska, cz. 1: Fototypia i transkrypcja, wyd. i wstep Z. Glom-
biowska; cz. 2: Indeks wyrazéw i form, oprac. taz; cz. 3: Komentarz, oprac. taz, Gdask 2008 [wihasc.
2009]-2013.

16 heep://neolatina.bj.uj.edu.pl/neolatina/main/project.html [dostep: 9.09.2017].
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Dorobek interpretacyjny poswiecony tworczoéci Jana z Czarnolasu jest, bez przesa-
dy, gigantyczny. Préba jego uporzadkowania i syntetycznego opisania zawodzi. Wiele
tam pigter, a na kazdym z nich — krzyzujace si¢ korytarze i labirynty. Niezaprzeczalne
jest jednak, ze w ramach recepcji naukowej dzieta Kochanowskiego kréluje niepodziel-
nie refleksja nad poeta-lirykiem. Pola poddawanego namystowi liryzmu sg rozlegle:
od erotyki, poprzez zabawe, przyjazn, uczucia rodzinne, rozstania powodowane przez
$mier¢, fascynacje kondycja ziemiariska, zadume nad zyciem, cztowiekiem i byciem
artysta, az po religijno$¢ — najwyzszej préby, a przy tym nieszablonowa. Natomiast za-
angazowanie twércze w dwczesne zycie spoleczne, polityczne czy obywatelskie rzadziej
budzi zainteresowanie badaczy, cz¢sciej napotykamy stereotypy zamiast rzetelnych,
poglebionych odezytan, ktérych jednak tez nie brakuje. Nie sposéb nie przywotaé tu
ksiazek i artykutéw choéby Juliusza Nowaka-Diuzewskiego, Claude’a Backvisa, Wik-
tora Weintrauba, Zofii Glombiowskiej, Jerzego Marikowskiego, Marka Prejsa, Alberta
Gorzkowskiego, Grazyny Urban-Godziek, Kwiryny Ziemby, Romana Krzywego, Ju-
styny Dabkowskiej-Kujko czy Krzysztofa Koehlera'.

Autorka niniejszej ksiagzki stawia sobie dwa zadania. Celem podstawowym jest
przyjrzenie si¢ naukowej refleksji nad tym wiasnie ,zaangazowanym” fragmentem do-
robku Kochanowskiego, zebranie jej, by zrozumie¢, co tak naprawde na ten temat
wiemy i czego si¢ domyslamy po trzydziestu kilku latach od ogromne;j fali publika-
¢ji rocznicowych. Jedli uda si¢ taki ,stan wiedzy” (z pelng jednak $wiadomoscia, ze
nie sposdb, niestety, uwzgledni¢ wszystkich wypowiedzi) zestawi¢ w sposéb mozliwie
uporzadkowany i wewnetrznie logiczny, to podstawowe zadanie ksiazki bedzie spel-
nione. Jedli za$ przy okazji, w zwiazku z lektura utworéw naszego poety na $wiezo,
pojawia si¢ tez dodatkowe refleksje opisujace i definiujace mysl poety, zamyst autor-
ki spelniony zostanie w dwéjnaséb. Odczytywanie utwordéw Jana z Czarnolasu jako
elementéw bloku ,,obywatelskiego” (pojawiajacych si¢ kolejno wraz z uptywem czasu
i w zmieniajacych si¢ sytuacjach historycznych), przy jednoczesnej inspiracji ptynacej
z obcowania z pogladami ,legionu badaczy”'®, stworzy by¢ moze szansg na zaistnienie
takiej ,,wartosci dodanej”.

Podstawowa sprawa, wylaniajaca si¢ od razu na poczatku, jest ustalenie listy utwo-
6w, ktére zaliczamy do interesujacej nas grupy.

Punkt wyjscia stanowia tytuly oczywiste, narzucajace si¢ jako wizytéwka tej
twérczoéci. Wymieniane s czgsto jednym tchem, en bloc, co juz samo w sobie po-
mniejsza ich range — Zgoda, Satyr, Wrézki, niektére ody, polemika z Desportes’em
i utwory chwalace kréla Batorego. Pojawia si¢ tu takze, wyzej juz ceniona, tragedia
Kochanowskiego. Gdy jednak czytamy wypowiedzi naszego poety w sposéb sprofi-
lowany, pod katem wyrazanych w nich pogladéw spoteczno-politycznych, lista tytu-

7 Tytuly i adresy bibliograficzne poszczegélnych rozpraw przywolywane beda w odpowiednich miejscach

rozwazan.

18 Okreslenie T. Witczaka, Wokd# pierwszej i ostatniej kwestii Antenora, ,Pamigtnik Teatralny” 1978, R. 27,
z. 3, s. 346.
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Y6w wydluza si¢ daleko ponad te spodziewane. Oto ona, w miar¢ mozliwo$ci w ukla-
dzie chronologicznym':

elegie ze zbioru Elegiarum libri duo; zredagowanie 1558—1561%; wprowadzenie do
rekopisu Osmolskiego 1560-15622":
Elegia I. 4 Osm. (do hetmana Jana Tarnowskiego) [w edycji 1584 E w po-
staci zmienionej jako 1 5; z wyjatkiem czterech korficowych werséw po-
staci pierwotnej, ktére trafity do Elegii I11. 7%];
Elegia I. 5 Osm. (do Mikolaja Mieleckiego) 1555 [w edycji 1584 E w posta-
ci rozszerzonej jako 1. 7%];
Elegia I. 8 Osm. (do Piotra Myszkowskiego) 1557-1561% [w edycji 1584 E
bez istotnych zmian jako /1. 2J;
Elegia II. 1 Osm. (do Jana Baptysty Teczyriskiego) 1559 [w edycji 1584 E
w postaci rozszerzonej jako I71. 4]
Elegia 1I. 2 Osm. (epinikion na cze$¢ Zygmunta Augusta) po 14 IX 1557
[w edycji 1584 E w postaci zmienionej jako 7. 7*°];
Elegia II. 11 Osm. (chwala cesarzowi Karolowi V) marzec 1558—wrzesiend
1558 [w edycji 1584 E w postaci zmienionej jako /. 117];
Oko $miertelne Boga nie widzialo...; 1558-1561; wprowadzenie do r¢kopisu
Osmdlskiego 1560-1562, wyd. 1590 F (jako Piessi 111 z Piesni kilku);

O Smierci Jana Tarnowskiego Kasztelana krakowskiego, do syna jego Jana Krysztofa,
[...] 1561; wyd. 1561 lub 1562, 1590-1595 JK red. C;

1 Kolejnos$¢ wyznaczona jest data napisania utworu, ktéra w zestawieniu figuruje jako pierwsza, poprze-
dzajac datg edycji; w wypadku sporu co do czasu powstania przyjmujemy dla potrzeb zestawu datg naj-
wezesniejsza. Stosowane skroty dotyczace tytuléw wydani: E — Elegiarum libri quattuor, eiusdem foricoenia
sive epigramatum libellus; LL — Lyricorum libellus; Osm. — rekopis Osmdlskiego; P — Piesni ksiggi dwoje;
F — Fraszki; JK— Jan Kochanowski, red. A 1585/86, red. B 1589 lub 1590 (na karcie tytutowej 1585), red.
C migdzy czerwecem 1590 a 1595 (na karcie tytulowej 1595); F — Fragmenta albo pozostate pisma, 1590.
Ustalenie rzeczywistej chronologii wydan Januszowskiego zawdzieczamy K. Piekarskiemu. Obecnos¢ da-
nego utworu w wydaniu zbiorowym zasygnalizowana zostaje tylko raz, w najwczesniejszej edycji.
Analizie poddana zostanie zdecydowana wigkszos¢ twérczoéci zaangazowanej obywatelsko, jednak
cz¢$¢ utwordw z wykazu pozostanie na marginesie rozwazar, jako wypowiedzi jednostkowe, niemieszcza-
ce si¢ w kompozycyjnym zamysle ksiazki.
2 Datowanie J. Pelca, dz. cyt., 2001, s. 67 i 156.

2! Ustalenie daty wprowadzenia tekstu Elegiarum libri duo do kodeksu Osmélskiego zob. Z. Glombiow-
ska, Elegie taciriskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersje, Warszawa 1981, s. 23-26.

22 7akres zmian tamze, s. 46—47.

» Datowanie wedlug Z. Glombiowskiej, Commentarius. Komentarz, [w:] J. Kochanowski, Carmina lati-
na. Poezja taciniska, t. 3, s. 387. Zakres przerdbek zob. taz, Elegie taciniskie. .., s. 60—62.

¢ Datowanie J. Pelca, dz. cyt., 2001, s. 66.

» Datowanie i zakres przerébek podaje Z. Glombiowska, Komentarz..., s. 583-584.
2 Zakres przerébek tamze, s. 58.

¥ Zakres przerébek zob. Z. Glombiowska, Elegie taciniskie. .., s. 47.
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Elegia IV, 2 (do Jana Krzysztofa Tarnowskiego o Janie Tarnowskim), 1561; wyd. 1584 E;

Elegia III. 5 (do biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego), przed 12 marca
1562; wyd. 1584 E;

Elegia I1I. 14 (do Andrzeja Patrycego Nideckiego), 1562—1564 lub ok. 1567-1568;
wyd. 1584 E;

Piest I 1 (By$ wszystko ztoto posiadt...), jedna z wezesniejszych; wyd. 1586 P;

Piesrt I. 10 (Kto mi dat skrzydta...), lata pobytu na dworze; wyd. 1586 P;

Zgoda, 1562/1563; wyd. 1564, 1565, b.d, 1585/86 JK red. A;

Satyr albo Dziki mqz (dedykacja Zygmuntowi Augustowi), 1563/64; wyd. 1564,
1564, 1564, 1585/86 JK red. A;

Elegia III. 9 (do Mikotaja Radziwilta Czarnego), koniec 1563-1565; wyd. 1584 E;

Piesi 1. 13 (O pigkna nocy...), 1567-1568; wyd. 1586 P;

Wrézki, lato 1564?® lub wiosna—lato 1569%; wyd. 1584, 1587, 1589 lub 1590
JK red. B;

Odprawa postéw greckich, 1564—1577%% wyst. 12 stycznia 1578, wyd. 1578 (mig-
dzy 12 stycznia a 14 czerwca®), 1585/86 JK red. A; stasimon 11 jako Piesi I1.
14 wyd. 1586 P;

O Czechu i Lechu historyja naganiona, 1564-158; wyd. 1589, 1589 lub 1590
JK red. B;

Fragment bitwy z Amuratem u Warny, ok. 1569, druk. 1590 F (jako fragment XXI);

Proporzec albo hotd pruski (dedykacja hetmanowi polnemu koronnemu Jerzemu Ja-
zowieckiemu), po 19 VII 1569; wyd. 1569[?], 1587, 1589 lub 1590 JK red. B;

Fraszka I11. 49: Nagrobek Stanistawowi Strusowi, po czerweu 1571; wyd. 1584 F;

Muza, 1568-1572 moze 1574; wyd. 1585/86 JK red. A;

Elegia I. 15 (0 Wandzie), koniec lat 60. — poczatek lat 70.; wyd. 1584 E;

Elegia II1. 15 (Patria rura colo...), koniec lat 60. — poczatek lat 70.; wyd. 1584 E;

Marszatek (do Jana Firleja), lipiec 15723 lub 1573 lub 1574%; wyd. 1585/86
JK red. A;

% Poglad J. Nowaka-Dluzewskiego, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntowskie,
Warszawa 1966, s. 286.

» Poglad J. Pelca, dz. cyt., 2001, s. 256, 556 i E. Kotarskiego, ,, Wrdzki” Jana Kochanowskiego, [w:] tenze,
Dziedzictwo i tradycja. Szkice o kulturze staropolskiej, Gdanisk 1990, s. 239.

3T, Ulewicz (zob. Wizgp, [w:] ]. Kochanowski, Odprawa postsw greckich, Wrockaw 1969, s. XLVI-XLIX)
opowiada si¢ za wczesng datg napisania, J. Pelc za$ (dz. cyt., 2001, s. 313-314) za kodcem lat 60. lub
poczatkiem 70., raczej za czasem panowania Zygmunta Augusta.

3! Teza A. Kaweckiej-Gryczowej, Dzieje ,,drukarni latajgcej”. Dziatalnos¢ i wedréwki, ,Rocznik Biblioteki
Narodowej” 1971, R. 7, s. 359, 372 (datacje wyznacza terminarz podrdzy kancelarii krélewskiej, kedrej
drukarz towarzyszyt). Nominacja Zamojskiego na kanclerza nastapita jednak dnia 1 marca, a na karcie
tytulowej edycji okreslono go jako podkanclerzego (za: Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1, cz. 2, wyd.
W. Sobieski, Warszawa 1904, nr 63, s. 499-500 przywolat T. Witczak, dz. cyt., s. 327).

32 Teza M. Korolki, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy, Warszawa 1985, s. 170.
% Ewentualnos¢ kazdej z tych dat dopuszcza J. Pelc, dz. cyt., 2001, s. 103-104.
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Do Jego M. Ks. Arcybiskupa Gnieznieiskiego, 1572—1573; wyd. 1590 F (jako frag-
ment XIII);

Fraszka II1. 69: Do Jadama Konarskiego biskupa poznariskiego, lata 70.; wyd. 1584 F;

Ode I: Ad Henricum Valesium regem in Galliis morantem, maj 1573—styczen 1574;
wyd. 1580 LL;

Foricoenium 100: In Aquilam, okolo lutego 1573; wyd. 1584 E;

Foricoenium 101: Ad Henricum Valesium Regem Cracoviam venientem, okolo lutego
1573; wyd. 1584 E;

Ode III: In conventu Stesicensi, okoto maja 1575; wyd. 1580 LL;

Ode 1V: Ad concordiam, okolo maja 1575; wyd. 1580 LL;

Wystapienie na sejmie elekcyjnym 25 listopada 1575 r. (relacja S. Orzelskiego);

Piesi I11. 5 (Wieczna sromota...), po wrzesniu 1575; wyd. 1586 P;

Piesrt I1I. 8 (Do Mikotaja Firleja; Nie frasuj sobie, Mikotaju, glowy...), po 17 VI
1574-1575 (raczej w czasie sejmu XI 1575); wyd. 1586 P;

Ode VI: In conventu Varsaviensi, koniec 1575 — poczatek 1576; wyd. 1580 LL;

Foricoenium 121 (In Caesarem), po 1 V 1576 koronacja Batorego; wyd. 1584 E;

Gallo crocitanti AMOIBE’, koniec 1575-1576; wyd. 1612 LL;

De electione, coronatione et fuga galli [...], koniec 1575-1576; wyd. 1896;

Orpheus Sarmaticus 1577; $piew 12 stycznia 1578; wyd. 1578 (z Odprawg),
1585/86 JK red. A, 1612 LL;

Dryas Zamchana, Pan Zamchanus, 1578; wyd. 1578, 1585/86 JK red. A, 1612 LL;

Dryas zamechska, 1578; wyd. 1578, 1585/86 JK red. A;

Epitalamijum na wesele Krzysztofa Radziwitta i Katarzyny Ostrowskiej, 1578; wyd.
1584, 1589 lub 1590 JK red. B;

Ode XII: De expugnatione Polottei, 1579; wyd. 1580 (wolant), 1580 LL;

Dwie piesni ze zbiorku Piesni trzy, 1579; wyd. styczern—luty 1580, 1580:

O wzigciu Potocka: Panu dzigki oddawajmy. .. (jako Piesi II. 13 w wydaniu 1586 P);

O statecznym studze Rzeczypospolitej: Nie masz, i po drugi raz nie masz watpliwo-
§ci... (jako Piesn II. 12 w wydaniu 1586 P);

Jezda do Moskwy [...] Krysztofa Radziwitta [...], po pazdzierniku 1581-1582;
wyd. 1583;

Ad Stephanem Bathorrheum Regem Poloniae inclytum [...] epinicion, 1583; $piew 13
VI 1583; wyd. 1583, 1612 LL;

In nuptias [...] loannis de Zamoscio [...] epithalamion, 1583; $piew 13 VI 1583;
wyd. 1583, 1612 LL.

Fraszka I. 2 (Na swoje ksiggi: Nie dbaja moje papiery...); przypuszczalnie ok. 1584;
wyd. 1584 F;

Fraszka 1. 4 (Z Anakreonta: Ja chce $piewa krwawe boje...); przypuszczalnie ok.
1584; wyd. 1584 F;

Czas powstania nie do ustalenia:
Do Jego M. Pana Mikotaja Firleja; wyd. 1590 F (jako fragment XV);
Elegia IV. 3 (Do Mikolaja Firleja); wyd. 1584 E;
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Whyktad cnoty; wyd. 1589;

Carmen macaronicum |[...J; wyd. 1590 F;

Piest I. 5 (Kto ma swego chleba...); wyd. 1586 P;

Piesi 1. 16 (Kr6lom moc na poddane i zwierzchno$é¢ dana...); wyd. 1586 P;
Piesnt I1. 19 (Jest kto, co by wzgardziwszy te doczesne rzeczy...); wyd. 1586 P;
Fraszka I. 77: Na Sokalskie mogity; wyd. 1584 F;

Foricoenium 19: Epitaphium Nicolai Firlei; wyd. 1584 E.

Tworzenie powyzszego rejestru zaowocowato kilkoma spostrzezeniami. Pierwsze,
najoczywistsze, to rozmiary listy — zaskakujaco dlugiej, nawet przy uswiadomionym
wezesniej oczekiwaniu, ze utworéw bedzie wigcej niz tylko te wymienione wstepnie
z pamiegci. Co wigcej, wyliczenie powyzsze nie jest weale kompletne, gdyz w wielu
innych utworach obecne sa, zwykle splecione z problematyka moralna, nawiazania
do spraw spolecznych, obywatelskich badz politycznych. Podziat tytuléw na zakwali-
fikowane do zestawienia i te, ktére powinny pozosta poza nim, nie byt ostry. Decyzja
za kazdym razem wiazala si¢ z oszacowaniem skali owych nawiazai w proporcji do
przestania ogélnofilozoficznego danego utworu. Zwiazek migdzy tymi dwoma polami
jest zawsze nierozerwalny; przypomina to glebe poprzerastana korzeniami, ktérych
czasem jest niewiele, a innym znéw razem rozro$nicte sg tak, ze ziemi pozostaje juz
tylko $lad. Poza rejestrem pozostaly wigc nie tylko te wypowiedzi, gdzie problematyka
ta — nazwijmy ja umownie ,obywatelska’ — jest w sposéb oczywisty nieobecna (na
przyklad Treny czy Psatterz, choé nawet w Psafterzu chwilami si¢ pojawia), ale tez te,
w ktérych nie wykracza ponad pewien trudny do zdefiniowania putap, intuicyjnie
raczej odczuwany jako graniczny. Drugim spostrzezeniem staje si¢ wigc silne osadzenie
»obywatelskosci” na szerszym gruncie aksjologii i etyki.

Trzecia refleksja, wynikajaca z préb nadania powyzszej liscie porzadku chronolo-
gicznego wyznaczonego przez moment pisania danego utworu, dotyczy statego podej-
mowania przez poete interesujacych nas tu probleméw. Pojawily si¢ one prawdopo-
dobnie juz przed trzecim pobytem w Padwie, w roku 1557 (a niewykluczone, ze jesz-
cze weze$niej), zainteresowanie nimi trwalo niezmiennie przez dworski okres w bio-
grafii poety, ale tez nie ostablo ani troch¢ w Czarnolesie. Sprawy panistwa, w rozleglej
palecie barw, regularnie zajmowaty mysl i piéro Kochanowskiego, niezaleznie od tego,
czy whasnie szukal mecenasa i zabiegal o jego wzgledy, czy tez z ogromnym sukcesem
pomnazat wlasny majatek, korzystajac z prebend i dwezesnej koniunktury premiujacej
gospodarke ziemiariska. Zdecydowanie nie byl to poeta, ktéry tematyke polityczna
uprawialby, jak zwyklismy stereotypowo sadzi¢, tylko we wezesnej fazie twérczosci,
w zwiazku z szukaniem dla siebie miejsca przy dworze. Podejmowal ja przez caly czas,
wroénigta w podloze idei stanowiacych constans w jego pogladach: o wartoéci cnoty,
umiaru i stuzby ojczyznie. Odbywalo si¢ to réwnolegle do intensywnych dziatari go-
spodarczych, ktére ubogiego dziedzica polowy Czarnolasu uczynily pod koniec zycia
cztowiekiem niezwykle majetnym, a przy tym nierzadko zalegajacym zaréwno z opla-
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tami na rzecz kapituly, gdy byl jej prepozytem, jak i ze skfadaniem podatkéw**. Budzi¢
to musi refleksje nad (nie)zgodnoscia gloszonych idei z postgpowaniem, a takze sze-
rzej, nad dwezesna norma, dopuszczajaca, jak widad, taka rozbieznosé.

Czwarte spostrzezenie zrodzone przy ksztaltowaniu powyiszego zestawienia do-
tyczy nieustannego przeplotu jezyka polskiego z taciriskim, a nawet wigcej: czgstego
dublowania w obu jezykach wypowiedzi z danej okazji. Wydaje si¢ zreszta, ze owe
podwojenia czgéciej dotycza utworéw ,,politycznych” niz jakichkolwiek innych (budo-
wanych zwykle jednorazowo, w jednym z dwéch jezykéw; czesciowy wyjatek stanowia
tu foricoenia i fraszki oraz Fenomena).

Piata, ostatnia juz z refleksji wstgpnych — zrodzonych wecale nie z glebokiej analizy,
a z samego tylko sporzadzenia listy tytutéw skiadajacych si¢ na material badawczy
— obejmuje réznorodno$¢ gatunkowa wypowiedzi poety, potaczona z ciaglym przepla-
taniem si¢ gatunkéw.

Godzi si¢ tu przytoczy¢ dhugi, ale wyrazajacy bardzo wazne zalozenie, cytat z roz-
wazan Juliusza Nowaka-Dluzewskiego:

[...] nie szukajmy programéw politycznych w twérczosci Kochanowskiego, bo nie byly one jego
zadaniem literackim. Znajdziemy w niej to, do czego Kochanowski byt powolany jako prawdziwy poeta
polityczny: zywe, szczere uczucie przywiazania do ,rzeczy pospolitej”, do interesu publicznego, niezalez-
nie od tej lub innej orientacji politycznej, przybieranej pod wplywem két politycznych, wsréd kedrych
poeta przebywal. Warto przy tej okazji przypomnied raz jeszcze te stara prawde, ze od poety politycznego
nie mamy prawa zada¢ rozumowego formulowania wlasnych pogladéw politycznych, jakiegos systematy-
zowania programéw politycznych, choéby nawet ujetych w pickna forme literacka. Mamy prawo oczeki-
wac od niego jedynie trafnego ujmowania we wlasciwym ksztalcie artystycznym szczerych przezy¢ natury
polityczno-spolecznej. Prawdziwy poeta polityczny ma zdolnos¢ czy whasciwos¢ totalnego angazowania
si¢ cala sfera swej uczuciowej natury we wspotezesnych mu procesach politycznego zycia whasnego naro-
du [...]. Czestym wynikiem tych przezy¢ u prawdziwego poety jest udany utwér poetycki. Prawdziwy
poeta polityczny, piszac taki utwér, ma jeden tylko zamiar twérczy: nada¢ swym szczerym przezyciom
natury spofecznej wlasciwy i jedynie trafny ksztalt literacki, ktéry informuje dobitnie o sile i prawdzie
uczu¢ politycznych twércy. Poeta, piszac swdj polityczny utwor, najmniej mysli o oddzialywaniu za jego
pomoca na wole spoleczeristwa. Z tego oczywiscie nie wynika, aby polityczne dzielo sztuki literackiej nie
wplywalo na spoleczeristwo, nie urabialo jego postawy politycznej. Oczywiscie, wywiera ono swéj wielki
wplyw na nie i to tym wickszy, im dzielo jest doskonalsze pod wzgledem artystycznym, im trafniej wciela
prawdziwe uczucie we whasciwy ksztalt literacki. Ale wplyw, o ktérym mowa, pozostaje poza obrgbem
bezposrednich zamiaréw twérczych poety®.

Zalozeniu poczynionemu przez badacza, ogromnie zastuzonego dla interesujacej
nas dziedziny literatury, nalezy si¢ przyjrze¢ blizej, jako ze towarzyszy ono, przynajm-
niej czg$ciowo, wielu spojrzeniom na Kochanowskiego. Przyjmuje si¢ generalnie, ze
Jan z Czarnolasu ,wielkim poeta byl”, co wyraza czysta prawde, lecz ekstrapolowa-

3 \V. Urban, Nowe materiaty biograficzne do Jana Kochanowskiego, [w:] 450 rocznica urodzin Jana Kocha-
nowskiego. Ksigga referatéw ogdlnopolskiej sesji naukowej Zielona Géra 26-27 XI 1980 r., red. W. Magnu-
szewski, Zielona Géra 1985, s. 131, 136.

% J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krdlowie elekcyjni, Warszawa

1969, s. 65.
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nie celu ekspresywnego (charakteryzujacego liryke) na catos¢ dziatan literackich tego
tworcy stanowi pomytke metodologiczna. Utwory powstajace pod patronatem retory-
ki stawiajq sobie cel impresywny, bo taki jest ich punkt wyjscia i grunt. W podejsciu
Nowaka-Dhuzewskiego wida¢ kilka warstw. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze
nie oczekujemy od Kochanowskiego rozumowego formulowania i systematyzowania
programu politycznego. Nie na to tez zapewne liczyli ci, w ktérych imieniu zabierat
glos (a byly to podmioty rézne: od mecenaséw az po caly naréd). Prawda jest tez, ze
oczekiwano trafnego, udanego ksztaltu literackiego dla waznych w danym momencie
przestani. Nie byly nimi jednak ,szczere przezycia” i ,uczucia polityczne”. W retoryce
uczucia bywaja one zamierzonym narzedziem perswazji, nigdy jednak ich wyrazenie,
ich ,sita i prawda” nie sa celem. Poza tym, czy w ogéle istnieje co$ takiego jak ,uczu-
cia polityczne™? Przywiazanie do interesu publicznego, szeroko rozumiany patriotyzm
— to przeciez przekonania, a wigc twory rozumu (podszyte, co prawda, uczuciem,
ale na kanwie intelektualnej). Motywacja patriotyczna, myslenie kategoriami wspél-
nego dobra obecne jest w tle kazdej wypowiedzi obywatelskiej Kochanowskiego, co
nie wyklucza jednak kazdorazowo przynaleznosci lub cho¢by poczucia wspdlnoty
z jaka$ konkretna orientacja polityczna. Wrecz przeciwnie, zadne dziatanie na rzecz
dobra spolecznego nie moglo zaistnie¢ w picknoduchowskiej prézni, kazde wyma-
galo konkretéw i osadzenia w grupie sprawczej. Rolg literatury w takich wypadkach
nie jest wyrazanie uczué tworcy, lecz zaszczepienie przekonan i uczué¢ w odbiorcach.
Kryterium warto$ci utworu pojmowanego jako obywatelski staje si¢ jego skutecznosé.
Osobno nalezy rozwaza¢ zagadnienie subiektywnie i obiektywnie pojmowanej ragji
propagowanych pogladéw. Po pierwsze wigc — czy dziatania, do ktérych dany utwér
zachecal, postrzegane byly przez twércg jako zgodne z rzeczywistym interesem wspdl-
noty (zawsze glo$no deklarowanym); po drugie zas — czy to rozumienie bylo stuszne.

Takiego specyficznego spojrzenia domagaja si¢ utwory obywatelskie Kochanow-
skiego, wazne w jego dorobku, czego dowodzi juz sam ich przeglad. Towarzyszy¢
nam musi $wiadomos¢, ze poeta-liryk, szukajac narzedzia ekspresji, sigga po pidro
zdolne odda¢ jego ,czule nocy”, poeta-retor za$ potrzebuje dla zamierzonej impresji
catkowicie odmiennego narz¢dzia, bo nie ,$wiercze” sa tu stuchaczami. Pytamy wigc
w tym wypadku o madros¢, skuteczno$¢ (réwnoznaczng tu z picknem) i wreszcie
o uczciwo$¢ perswazyjna.

Godzi si¢ tu przywolaé pézniejsze o kilka dekad uwagi Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego, przenikliwego teoretyka literatury, dla ktérego material badawczy stano-
wita miedzy innymi twérczo$¢ Kochanowskiego. Oto jak ,sarmacki Horacy” postrze-
gal réznice miedzy poezja a wymowa, oddajac chwale tej pierwszej:

Jeden tylko poeta nigdy nie kfamie, bo cho¢by méwit cos, co nie zgadza si¢ z prawda, to przeciez nie
mowi tego w tym zamiarze, aby mu wierzono, lecz aby dzielo jego czytano jako doskonaly wyraz pewne;j
koncepdji i aby z poznanych szczegétéw wnioskowano o glebszej prawdzie [...].

Dziela wymowy zwigzane sa przewaznie z pewnym okre§lonym miejscem, osoba, okolicznosciami,
czasem. Gdy one przestajg by¢ aktualne, znika takze najczeéciej celowos¢ danych dziel, keére dlatego
z istoty swojej sa $miertelne.
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[...] zadanie poety stoi na pograniczu wszechmocy bogéw, ktéra stwarza rzeczywistosé: ,Jest bog we
mnie, z jego natchnienia ja §piewam”. Dlatego boska czastka nazywano to, co cztowieka czyni zdolnym
do poezji, a ludzka to, co do krasoméwstwa™.

Utwory obywatelskie Kochanowskiego rozpigte sa miedzy liryka a retoryka, przy
czym konkretne elementy tego zbioru zajmujg rézne miejsca na osi, ktéra laczy,
a jednocze$nie dystansuje od siebie, owe dwie sztuki. Niektére teksty lokuja si¢ blizej
»poezji”, inne za$ sklaniaja si¢ raczej ku ,wymowie”. W niniejszym ogladzie uwaga
pos$wigcona poszczegdlnym dzietom nie bedzie réwna, gdyz ostro$¢ widzenia nakie-
rowana jest tu z pelna $wiadomoscia na wpisany w utwory wyklad racji. Sita rzeczy
dzielka blizsze liryce — ktérych podstawowa racje bytu stanowila ekspresja, a perswazja
lokowata si¢ w nich na marginesie — odsunigte zostaja, niezaleznie od ich pickna, na
dalszy plan. Niektére z utworédw obecnych w zestawieniu pojawia si¢ w analizach §la-
dowo, jako sygnal, a kilkanascie z nich pozostanie tylko tytutami w wykazie. Odzwier-
ciedlaja one bowiem profil obywatelski, ale dla wigkszej zwartosci wywodu, w ramach
subiektywnego wyboru, nie uzyskaja blizszego oméwienia.

3 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer (. 3. 3; 1. 3. 4; 1. 3. 7), przel. M. Plezia,
oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 29, 31. U Sarbiewskiego pojecie ,,poezji” absolutnie nie jest tozsame
z ,liryky”, ale przywolane tu skontrastowanie rodzajéw dzialalnosci literackiej doskonale odpowiada na-
pigciu obecnemu w utworach obywatelskich Kochanowskiego. Sugestig przytoczenia pogladéw Sarbiew-
skiego zawdzigczam Marii Barlowskiej, za co skfadam wyrazy wdzigcznosci.
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I. Pojecie obywatela Rzeczypospolitej
w XVI wieku

By moéc whasciwie zrozumie¢ postawe Kochanowskiego w stosunku do spraw
obywatelskich, rozpozna¢ nalezy funkcjonujace éwezesnie poglady. Latwo byloby
popas¢ w blad anachronizmu, gdyby$my stowom, bedacym przeciez dla poety jedy-
nymi (oczywiscie oprécz czyndw) narzedziami wyrazania przekonan, przypisywali
znaczenia w sposéb dowolny, wedtug tego co nam si¢ wydaje, ze znaczyly. Przyjrzeé
si¢ nalezy zaréwno jezykowi renesansowej ,,obywatelskosci”, jak i pogladom wylta-
niajacym si¢ zza tego jezyka.

»Polska szkola” teorii panstwa' uksztaltowala si¢ w duzej mierze w zwiazku z od-
nowieniem Akademii Krakowskiej, skutkujacym migdzy innymi rozkwitem nauk
spotecznych. W ciagu XV wieku i w pierwszej potowie XVI stulecia powstato wiele
dziel zwigzanych z tym kregiem. Byly to komentarze do Polityki Arystotelesa (dwa
anonimowe i jeden Pawla z Worczyna), kazania i mowy profesoréw (Stanistawa ze
Skarbimierza, Lukasza z Wielkiego Kozmina), rozprawy wokél konfliktu polsko-krzy-
zackiego (Pawla Wtodkowica, Macieja z Raciaza, Mikotaja Tempelfelda) oraz traktaty
polityczno-prawne (Stanistawa z Dabréwki, Stanistawa Zaborowskiego).

Odmienno$¢ polskiego arystotelizmu XV-wiecznego wobec zrédla polegata na
odwréceniu hierarchii waznosci. U greckiego filozofa normy prawidtowego funkcjo-
nowania paristwa staly ponad zasadami zycia spolecznego, w Polsce za$ polityka byla
nauka wlasnie o funkcjonowaniu spoleczeristwa, nie za$ o metodach sprawowania
whadzy. Civitas rozumiano jako wspélnotg obywateli.

! Tezy skladajace si¢ na tg teori¢ przywolane za podstawowymi, uznanymi w badaniach historykéw
ustaleniami, ktére zostaly ujete w H. Litwin, W poszukiwaniu rodowodu demokracji szlacheckiej. Polska
mys] polityczna w pismiennictwie XV i poczqthkéw XVI wieku, [w:] Migdzy monarchiq a demokracjg. Studia
z dziejow Polski X=XVIII wicku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 13-53.
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Wspélne idee naszych wezesnorenesansowych myslicieli (wspierajace si¢ przede
wszystkim na gruncie tomistycznego arystotelizmu i kanonistyki, w mniejszym stop-
niu augustynizmu, a niemal wcale — nominalizmu i koncyliaryzmu) to:

Y upatrywanie genezy paristwa w umowie spofecznej,

Y koncepgja kréla jako wybrarica obywateli (,wzicty do krdlestwa™ z przyczyn
pragmatycznych),

Y przekonanie o suwerennosci prawa w paistwie (leges — ogdt praw, zwlaszcza sta-
nowionych i zwyczajowych, niepozostajacych jednak w sprzecznosci z boskimi
i naturalnymi),

V' podporzadkowanie wladcy prawu, ktére stanowi frenum dla wladzy (podmio-
tem wladzy jest spolecznos¢),

V' stuzebno$¢ paristwa wobec spoleczeristwa i jego ,wspdlnego pozytku™ (przede
wszystkim dla zapewnienia fadu i sprawiedliwosci; przy pojmowaniu wewnetrz-
nych zadan paristwa jako wazniejszych niz potega zbrojna i ekspansja zewnetrzna).

Przysiege koronacyjng rozumiano jako odnowienie umowy spotecznej, znak wyz-
szoéci spolecznosci i prawa nad wiladca. Wszelkim decyzjom kréla stawiano wymég
zgodnosci z prawem pospolitym (ius commune). Lamanie praw przez monarchg zwal-
nia¢ miato poddanych z postuszeristwa, a nawet zezwalaé na opér.

Myl polityczna czaséw Kochanowskiego® niemal w caloéci respektowata wytwo-
rzone przez poprzednikéw kanony myslenia o panistwie. Nie musiato to wynika¢ z bez-
posredniej znajomosci ich dziet (cho¢ niektdre czytywano), trwata bowiem uformowa-
na tradycja prawno-polityczna. Przekonania dotyczace pozycji kréla podlegaly jednak
w ciggu XVI wieku pewnym zmianom akcentéw. Odbylo si¢ to w czasie obfitujacego
w wazne wydarzenia, takie jak rokosz lwowski (1538), ruch egzekucyjny, unia pol-
sko-litewska, artykuly henrykowskie i doswiadczenia trzech kolejnych elekeji (1573,
1575 i 1587). Monarcha z rodu Jagiellonéw, mimo iz zasiadal na tronie elekcyjnym,
otoczony byt charyzmatem gwarantowanym przez sakralno$¢ koronacji. Réwnolegle
najwyzszym autorytetem cieszylo si¢ prawo, zapewniajace kazdemu stanowi ramy wol-
nosci, okreslonej przez normy i zwyczaje, a takze poczucie trwalosci i zakorzenienia.
Rozumiano, ze prawa kréla (na przyklad sadownictwo) sa jednoczesnie jego obowiaz-
kami. Pod koniec stulecia charyzma pozostata przy samej instytucji monarchii (nie-
koniecznie w réwnym stopniu obejmujac osobe kréla), a prerogatywy wladcy coraz
bardziej ujmowano w kategoriach powinnosci. Nadrzednym celem twércéw prawa, ze
wzgledu na cudzoziemcdw zasiadajacych na tronie polskim, stalo si¢ zagwarantowanie
trwalosci i jakosci dzialania parlamentu. Podnoszono wigc powage Senatu i rady kré-

% S. Zaborowski, Tractatus de natura iurium er bonorum regis. .., cyt. za: H. Litwin, dz. cyt., s. 29.
® Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones sapientiales (11 277; 91), za: H. Litwin, dz. cyt., s. 19.

4 Tezy skladajace si¢ na te teori¢ przywotane za podstawowymi, uznanymi w badaniach historykéw usta-
leniami, uj¢tymi w A. Sucheni-Grabowska, Obowigzki i prawa krélow polskich w opiniach pisarzy epoki
Odrodzenia, [w:] Migdzy monarchiq a demokracjq. .., s. 54-115.
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lewskiej jako moderatoréw decyzji wladcy, podkreslano i uszczegétowiano uprawnie-
nia sejmu, nakazano zwolywanie sejméw co dwa lata (obowiazkowo takze sejmikéw
przedsejmowych), domagano si¢ szacunku dla regul dotyczacych rozdawnictwa débr
domeny monarszej, a takze dla elekeji oraz zasad nihil novi i neminem captivabimus. Sa-
downictwo — po reformie za czaséw Batorego — w duzej czgsci przejete zostato z rak kré-
la przez Trybunaly, a w zakresie pozostajacym w kompetencji monarchy domagano si¢
osobistego ,,czynienia sprawiedliwosci”, i to koniecznie przy uczestnictwie senatoréw.

Historycy staropolskiej mysli politycznej’ zgodnie podkreslaja, ze I Rzeczpospolita
charakteryzowal tzw. ustréj mieszany, a europejskie przekonanie o jego doskonalosci
wywiedzione zostalo z pogladéw Arystotelesa, rozwinigtych przez Rzymian. Arysto-
teles, przeciwstawiajac si¢ idei jednosci Platona (wyrazonej w Pazistwie), wielokrotnie
w swej Polityce podkreslal zréznicowanie wewnetrzne jako immanentna ceche pan-
stwa®. Wplywy jego mysli, jak to juz zaznaczono, byly wsréd polskich teoretykéw
znacznie silniejsze niz pogladéw Platona’.

Owczesne przekonanie o efektywnosci takiego ustroju doskonale odzwierciedla
sad Machiavellego na temat fortunnosci funkcjonujacego u Rzymian zmieszania mo-
narchii, arystokracji i demokragji, jako ze ,przy polaczeniu w obrebie jednego pan-
stwa wladzy ksiecia, moznych i ludu sily te pilnuja si¢ wzajemnie”. Pisal on takze, iz
naturalng i korzystng dla Rzymu sprawa bylo manifestowanie si¢ sporéw miedzy lu-
dem a senatem; Machiavelli postrzegat je jako ,niedogodnos¢, bez ktérej niepodobna
osiagnad rzymskiej wielkosci”®. Znajomos¢ idei florentczyka w Polsce — za posrednic-
twem naszych studentéw w Italii i dworu krélowej Bony — byla do$¢ szeroka, zaréwno
w kregu wladcéw i politykéw (Zygmunt August, Jan Zamojski), jak réwniez pisarzy
(Krzysztof Warszewicki, Wawrzyniec Goslicki). Jednoczesnie wiedza ta byta raczej po-
wierzchowna; Machiavelli uchodzit za propagatora absolutyzmu’.

> S. Ochmann, Rzeczpospolita jako monarchia mixta — dylematy wolnosci i wtadzy, [w:] Kultura. Polityka.
Demokracja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w szesédziesiqrq rocznice Jego urodzin,
Warszawa 1990, s. 264-278; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, War-
szawa 1995; J. Ekes, Tidjpodziat wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ., ustroju mieszanego” w staro-
polskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001. Takze Wladystaw Czapliniski i Jarema Maciszewski wyznawali
ten poglad (wedltug relacji Ekesa, dz. cyt., s. 12).

¢ Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Wroctaw 2005, np. I, 1, 4; IV, 7, 6.

7 Inspiracje arystotelesowskie u Modrzewskiego wydobyt W. Voisé, Oryginalnosé i widrnosé mysli Frycza
Modrzewskiego, [w:] Andrzej Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego Odrodzenia, red. T. Bienkow-
ski, Wroclaw 1974, s. 41-44; oczywisty jest ich wplyw na Orzechowskiego (symbolicznie uzewnetrznia-
jacy sie choéby w tytule dzieta Policyja..., jako adaptacji nazwy politeia) i w jakiej$ mierze na wszystkich
teoretykdw, poniewaz stanowily one 6wezesne dobro wspélne.

8 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiccioksiggiem historii Rzymu Liwiusza, przel. zespét,
[w:] tenze, Wybdr pism, wyd. K. Zaboklicki, Warszawa 1972, s. 244, 257 (na odpowiednioé¢ pogladéw
Machiavellego wobec warunkéw polskich zwraca uwage J. Ekes, dz. cyt., s. 8, 10).

?J. Malarczyk, Machiavelli w Polsce, [w:] Niccolo Machiavelli. Paradoksy loséw doktryny, red. A. Tomasiak-
Brzost, Warszawa 1973, s. 167-170.
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Badacz polskiej renesansowej mysli politycznej, Janusz Ekes dowodnie potwierdza
funkcjonowanie w Europie, takze w Polsce, dwu zelaznych podstaw ustrojowych:

Obok [...] zasady zréwnowazonego tréjpodziatu wladzy jako naczelnej zasady strukturalnej ustroju mie-
szanego, jako jego naczelna zasada proceduralna jawi si¢ zasada Zgody wszystkich [...] podmiotéw ten
ustréj tworzacych'’.

Teza powyzsza wspiera si¢ na jednolitych opiniach wielu éwezesnych myslicieli eu-
ropejskich. Srodowisko polskie reprezentowane jest tu licznie i doborowo, a takze — co
interesujace — czgsto przez przedstawicieli przeciwnych opgji politycznych. Znajduja
si¢ w tym gronie migdzy innymi: Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Orzechowski,
Wawrzyniec Goélicki, prymas Stanistaw Karnkowski, sekretarz Batorego Jan Krasin-
ski, Swiqtos}aw Orzelski, Jan Zamojski, anonimowi publicysci rokoszu Zebrzydow-
skiego, Piotr Skarga, prymas Wojciech Baranowski, marszalek wielki koronny Mikotaj
Wolski, Szymon Starowolski, Sebastian Petrycy z Pilzna, Barttfomiej Keckermann, Je-
rzy Ossolifiski, Jakub Sobieski. Mamy tu pelna palete pogladéw, ale w sprawie ustroju
mieszanego — zadziwiajaca zgodnos¢.

Doda¢ nalezy, ze chodzito o tréjpodziat podmiotowy, funkcjonowaly bowiem trzy
podmioty wiladzy: monarchiczny, arystokratyczny (tozsamy z Senatem) i demokra-
tyczny (uosabiany przez rycerstwo). Dostrzegano takze, w $lad za Arystotelesem, tréj-
podzial przedmiotowy:

Wszystkie ustroje majg trzy czesci skladowe [...]. Jedng z tych trzech czesci jest czynnik obradujacy nad
sprawami pafistwowymi, druga czynnik rzadzacy (wchodzi przy tym w rachube, jakie winny by¢ urzedy,
jaki ich zakres wladzy i jaki sposéb ich obsadzania), trzecig zas czynnik sadzacy''.

W koncepcji ustroju mieszanego istotniejszy byt jednak tréjpodzial podmiotowy,
a w samym centrum tej koncepcji, jako jej cenne jadro, tkwito zréwnowazenie owych
trzech podmiotéw rzadzacych. Metafora wladzy w Rzeczypospolitej jako wagi, na kté-
rej ,wazkach” (szalkach) spoczywaja: ,majestat monarchy” (na jednej) i ,,demokracja
— wolno$¢ narodu” (na drugiej), pochodzi spod pidra swiatlego cztowieka, wéwcezas
kasztelana poznariskiego, Jana Ostroroga, a wyrazona zostala w wotum sejmowym
w 1605 roku. Obszerna, rozbudowana przenosnia $wietnie oddaje dwczesne pojmo-
wanie trzech sit, $wiadomo$¢ koniecznosci ich réwnowagi, a takze role zgody w tym
chwiejnym ukladzie. Na poczatek postulat réwnowagi:

[...] aby ani monarcha narodu nie oprymowal, wolno$¢ narodu nie byta urazona, ani majestat wladcy
urazu nie wzial, bo jesli wolnos§¢ uraz wezmie, krol szwankowaé musi. Za$ jesli majestat wladcy nieusza-
nowany bedzie, rozruch wielki, bo zaraz naréd na Pana, Pan na poddanego przeciwne rozumienie mie¢
bedzie. A gdzie si¢ takowa dysydencyja zawezmie, tam dobrego kotica trudno si¢ spodziewaé. Zeby tedy
z tych wazek jedna druga nie przewazala, pret te wazki ma trzyma¢, a ten pret nic inszego, tylko senato-
rowie. Za rada ich i Pan na wadze swej i na majestacie swym ma siedzie¢ bezpiecznie, i z drugiej strony

10]. Ekes, dz. cyt., s. 11.
1 Arystoteles, dz. cyt., IV, 11, 1.
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