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Wstep

Wydawatoby si, ze na temat tego, co istnieje (o bycie), powiedziéoa czasow
Eleatéw) nieomal wszystko; ba, niektorzy uczenitésmcza ci proweniencji postmo-
dernistycznej) utrzymaj wrecz, ze nasipit w tym wzgkdzie pewien intelektualny
paraliz, wynikajacy z totalnego wysyceniaestematu. Ten watpiacy pesymizm (czy te
agnostycyzm) jest mi z gruntu obcy. Nim jednak getawe wiasne (optymistyczne, ale
i — mam nadziej — krytyczne) spojrzenie na sprave, chciatbym wpierw uczyiikilka
uwag natury historycznej.

1. ,Ontologia lingwistyczna”

Istnieja liczne koncepcje ontologiczne: przede wszystkidozbificzne (spekula-
tywne), ale réwnig naukowe: zaréwno empiryczne (opierg sé na ustaleniach
wspotczesnej fizyki czy biologii), jak teformalne (w tym logiczne czy metama-
tematyczne). Wystarczy clloy w tym wzgkdzie przypomnié (tradycyjne): kategorie
Stagiryty, drzewo Porfiriusza i drakinrAkwinaty, jak rownie (wspolczesne): teari
typow B. Russella, tearikategorii S. Léniewskiego oraz tearimnogdci G. Cantora.

Uderzajcy w tym zestawieniu, niepelinym i fragmentarycznyest nieomal zupetny
brak hipotez gzykoznawczych; me z wyptkiem paradygmatycznych w tym wegdkie
prac A. Bogustawskiego (zob. 1996a, 1996b, 1991,12Q002, 2004, 2005, 2007; stale
opieram st na nich i z nimi dyskutg), ktore t dotkliwa luke wypetniap, wytyczapc
zarazem wielce obiecuga droge poszukiwa. Podczas kiedy filozofowie docielgaiego,
co inteligibilnie istnieje, fizycy — tego, co maitnie oddzialuje, biolodzy — tego, co
ewolucyjnie replikuje, natomiast matematycy tego,veewretrznie niesprzeczne, ana-
logicznie widgciwy obszar zainteresowa lingwistéw powinno stanowi to, co
werbalizowalne, czy te $cislej rzecz ujmujc: to, o czym mgna cGé sensownie
(dostownie i bezparednio!) powiedzié (w tym prawdziwie hdz fatszywie; przypoma
w tym miejscu,ze prawdziwdci jezyk — z natury swojej: jako system alternatyw — nie
gwarantuje); stowem: to, czega snhazna o rzeczywistri dowiedzié bezpdrednio z
danych gzykowych. Jakkolwiek naezizie ,jezyk” (z czego zdaj sobie spraw) peni
wiele rozmaitych funkcji, w moim studium reflektawagi skierug wylacznie na jego
funkcije (role) informacyjry (reprezentacym tj. kognitywry i generatywn): prymarry
oraz, zdaniem wielu badaczy, napméejsz, bowiem sprowadzaga sé do
przekazywania wiedzy. Innymi stowy: interes@wanie ledzie wyhcznie to, co (na
serio oraz wprost) mma umidci¢ w propozycjonalnej ramie czasownikawiedzié,
ze , lub w schematach walencyjnych innych — jeszczéitdiej akcentujcych
powazny” (Fregowski) tembr — predykatéw typwytknyé komd, ze czy zdradzé
komu, ze , dopuszczajcych w swoim prawostronnymasiedztwie gdy w sensie
logicznym (Bogustawski 2009: 12—-29), por.:

D) Adam wytknt Ewie, ze jest niemita.wobec:*Adam wytkigt Ewie,ze jest z
zelaza.

2) Adam zdradzit mi w zaufanige Ewa jest niemitawobec:*Adam zdradzit
mi w zaufaniuze Ewa jest zelaza.
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.ontologie lingwistyczry” (by¢ maze nawet bezswiadomdci jej ,filozoficznego
Zaangaowania”) uprawiano, wykorzystyf w tym celu gltdwnie gzyki sztuczne.
Osobkcie mysle, ze uczeni nie zawsze do dea zdawali sobie sprawz tego, ze
postulupc pewien uktad symboli, ,kreg] (nie: odkrywap!) jakas wizje Swiata.
,ontologie lingwistyczne”, oparte na sztucznych $&gach, konstruowano przede
wszystkim jako komponenty modeli o zegiu generatywnym. W ten sposob, opecu;j
.Kategoriami nienaturalnymi” (tj. nie dgymi sk wywies¢ wprost z proporcjonalnej
natury gzyka) kzykoznawcy powotywali do istnienia @algane ,ontologii”, gene-
rujacych sprzeczne homomorfizréwiata, por. w tym wzgldzie szeroko znane etykiety:

1. Karolak (1984: 61): pers/npers, anim/inanim, obiewt, sg/pl

2. Polaski (1990: wstp): [+/— Abstr], [+/— Anim], [+/— Hum], [Coll], [Em], [FI],
[Inf], [Instit], [Instr], [Liqu], [Mach], [Mat], [Pars]

3. Fillmore (np. 1968): agens, experiencer, forcemieresult, content, instrument,
beneficiary (recipient), source, goal

4. Apresjan (2000: 125-126): subiekt (Sub), kontrag@sntrag), gtowa (Cap),
obiekt (Obj), tré¢ (Content), adresat (Adr), odbiorca (Recip)srnpdnik (Via),
zrédto (Is), miejsce (Loc), punkt pogikowy (Ab), punkt kacowy (Ad), trasa
(Itin), srodek (Med), nargzie (Instr), sposob (Mod), warunek (Cond),
umotywowanie (Motiv), przyczyna (Caus), rezultae$llt), cel (Dest), aspekt
(Asp) ilos¢ (Quant), termin (Period), czas (Temp)

Rzecz jasna, niektore z tych koncepcji dopusackankatenacyja kombinatoryk cech
selekcyjnych, co znacznie zaksza moc generatywnmodeli. Niemniej nadal tatwo
wskaz& wypowiedzenia, ktore wymykajsic tym arbitralnym (w moim odczuciu)
ustaleniom czy dotmym kwalifikacjom. Myle zresz4, ze kady badacz skfadni i
semantyki, sigajac po istniejce propozycje, wczeaiej lub pé&niej zetknie si ze
zjawiskami podgeneraciji albo nadgeneracji, czydibrazowo mowic — z tym, co zowie
sie ,dziurami w gramatyce (i semantyce)”. W tym sensigiek, jaki tutaj podejmuj
stanowi problem tak natury materiatowej, jak i #tgcznej, por. jednz wielu takich
sytuacji (Bobrowski 1985 20-21):

1. hipoteza 1: czasownik BIEGA[NP; _ V; [+ azywiony]], por. falsyfikacja
hipotezy 1*Wqz biega/*ryba biega

2. hipoteza 2: czasownik BIEGA[NP; _ V; [+ ssak]], por. falsyfikacja hipotezy 2:
*Wieloryb biega/*mors biegaale:Mréwka biegaitd.

Celu moich przyszitych dociekaupatrug w rekonstrukcji ontologii lingwistycznej,
zasadzajcej sk na systemowych atrybutach wyea jezyka naturalnego, w szcze-
golndéci za — redukugcej znaczenia wyeen jezykowych do jednostek elementarnych w
rodzajuktas i cas, wiedzie i zrobié. Roztrasania ontologiczno-lingwistyczne (w tym
elementarnym ggiu) sprowadzaj sie w gruncie rzeczy do préby udzielenia odpowiedzi
na pytanieCo wytkownicy ¢zyka mog powiedzié na temat tego, co wieglfo tym, co
istniejef? (Zagadnienia te podejmyjnawhzujac do prac A. Bogustawskiego). Na
przyklad, analizujc w tym duchu 4czliwos¢ czasownikagingé, mazna ustakk zakres
leksemueycie (oraz, co za tym idzie, g&m dolng granie samego fenomenu):
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3) Ludzie/zwiergta/rosliny ging.
4) Niektére wirusy gin w wysokich temperaturach.
(5) Plemniki w niesprzyjaicych warunkach szybko gin

Czerpihc z zat@en nurtu fenomenologii lingwistycznej, zamierzam pgdkweste
zaangaowania ontologicznegoeiyka, przede wszystkim eksplogaj (0 czym ju za
chwile) zakres zaimkétas.

1.1. Zobowhpzanie ontologiczne ¢zyka

Zobowigzanie ontologiczne (gtdéwnie: Quine 2002) polegatyma, ze przygcie teorii,
wyrazonej w pewnym gzyku, zobowizuje do uznania istnienia przedmiotow, ktore
naleza do zakresu zmiennych, implikowanych przez zawartéej teorii predykaty i
zZwigzanych przyjtymi w tej teorii operatorami. Dziedzina (uniwersuprzedmiotéw,
ktorym przypisuje i istnienie, zalgy zatem od syntaktycznego sposobu sformutowania
(a wiec ,wystowienia”) rzeczonej teorii, por. klasycznyachunek predykatéw:
pierwszego i wyszych rzdow, w ktorych kwantyfikuje si— odpowiednio — zmienne
indywidualne i predykatywne, otrzynagj rGzne ontologie — rozmaite wizje (upasaia)
Swiata: ubasze i bogatsze. Mg, ze warto w tym kontelcie zauway¢, ze jezyki
sztuczne i naturalne #0ia sie od siebie w tym zakresie: w logice istnienie wydag
wzgledne, czyli zalene od mocy przytej teorii (wyraanej w rzdach), natomiast w
jezyku — bezwzgidne, ustalone raz na zawsze i niezaile od ludzkiej woli, fj.
przedustawnie. Inaczej m&ei jezyk w mnogdci swoich literalnych #y¢ obliguje
ontycznie swoich iytkownikow (czy tego chg czy nie chg) do akceptacji jednego,
scisle okrelonego, ,racjonalnegoswiatopoghdu” (zasadzaicego s¢ na prawdach
analityczno¢zykowych i, co za tym idzie, eblacego czymd zupelnie innym i
. ezykowy obrazéwiata”: swoisty dla poszczegolnychzykéw, kazdego z osobna — z
wytaczeniem ich przekroju-iloczynu), podszeptujzarazem spektrum i hierarghi
istnien. (Na marginesie: chciatbym usytuofvanoje proby i wysitki whanie w
perspektywie zgota odmiennejzrpsychologizujca: ,od swiata do gzyka”, mianowicie
— w perspektywie metafizycznej: ,odziyka doswiata”). W gruncie rzeczy mgjuwag:
bedzie zaprata¢c najogllniejszy — i dapy Sk wymierzy jezykiem — wystrgj
rzeczywistdci, (za)dany przez klasjednostek oraz zbiér opozycji (elementarnych i
apriorycznych). Ten ,racjonalngwiatopoghd”, ktéry — jak wierz — pozwala si
wyinterpretowé z systemowych atrybutowgyka, kedzie stanowit cel moich (obecnych
i przysztych) docieka W tym kontekcie pragme zauway¢, ze w orbicie moich
zainteresowd beda sie gtdwnie sytuowa wyrazenia gzykowe, ktére:primo, desygnuj
najogolniejsze byty (jakBog, cziowiek, zwieez roslina), secundp pozwalaj sie
identyfikowa jako miejsca w szerszych strukturaghykowych (tj. SAR, SPA i STR,
czyt. struktura atrybutywno-relacyjna leksemu, struktyseedykatowo-argumentowa
zdania, struktura tematyczno-rematyczna wypowjigtinaitio, takie, ktére — nawizujac
do dyskutowanej ju kategorii zobowjzania ontologicznegaiyka — nie tylko mena,
ale i trzeba podstawda(jako pewne state) w miejsce oki@nego typu zmiennych (za
zaimkiktas i cas uwiktane w struktury walencyjne xdych predykatow).
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1.2. ,Zmienne” i ,state” lingwistyczne

,Okno naswiat”, jakie skromnie uchylaegyk, nosi rozmaite imiona (w dodatku w
zaleznosci od przygtej koncepcji naukowejSmiem wic twierdzk, ze realnemuéwiatu
mozna sé przyghdat przez vgski przeéwit takich wielkdci, jak np. strukturalistyczne:
syntagmatyczne pola i substytucyjne klasy, oraz egagwistyczne: selekcyjne
ograniczenia i tematyczne role (czy teawet kognitywistyczne: kotwiaze tla i wspolne
Swiaty interlokutoréw).

Przypome, ze zgodnie z kryterium zobowdania ontologicznegestnied to tyle, co
nadawa sie na wart@g¢ zmiennej kwantyfikowanej egzystencjalriezbow ontologii
jezykowej naley przeto szuk& u niewzruszalnych podstaw wypowiedzi: zaréwno
twierdzcych, jak i przecgych. Jéli o kim§ (badz o czym$) mazna bowiem orzec
sensownie ¢o prawdziwego, to ten kéo(albo to c@) jakos nalezry do rzeczywistéci
(jakakolwiek by ona nie byfa: absolutna, idealrsslma czy intencjonalna). Natomiast o
najogolniejszych bytach, ktérych poszukwy jezyku (i w swiecie), mana formutowa
twierdzenia prawdziwe, w tym nawet 4dy koniecznie prawdziwe (tj. prawdziwe w
kazdym niepustym modelu: takie, ktére wynika kazdego zbioru zd@ nawet ze zbioru
wewretrznie sprzecznego, za Borkowski 1991: 373—-374gtam — niewtpliwie — byty
te (jakad) egzystup. W tym Kkontekcie interesyj mnie wypowiedzi, ktérych
prawdziwag¢ uznaj bezwarunkowo wszyscy zytkownicy jezyka (postuguicy sk
idiolektami, ktére wchodg ze sobh w relacg krzyzowania st), dzieki implicytnej (i
najbardziejzrodiowej) wiedzy o ¢zyku, a co za tym idzie — éwiecie (nie z& —
odwrotnie).

Rzeczywisté¢, jaka gleboko skrywa ¢zyk, przyjmuje tedy postagteboko ukrytych
presupozycji i przemilczanych entymematéw. W granaeczy to, co istnieje najsilniej
— byt — jest tym, co wszyscy wiegdza 0 czym wszyscy wymownie i akcepft milcz.
Teznie rzeczywistéci bija wiec z samego dna mowienia, a to, co istnieje najajvast
przemilczane. Innymi stowy: gros naszych wypowiedasadza sina ontologicznie
wazkich zalaeniach — presupozycjach egzystencjalnych i lekswichl. Naturalnie,
jezyk (z natury swojej!) nie gwarantuje istnieniagzenych bytow, on jedynie sugeruje
pewne ,widelki”, w (ramach) ktérych mioa o nich sensownie, a &gi w oparciu o
pewne narzucage sk (analityczne!) ,wytyczne”, orzeka Ot& te wianie ,wytyczne”
beda stanowity cel moich, szeroko zakrojonych, poszuiw

Niewykluczone ze jakas$ role w méwieniu (wprost i na serio) aviecie (ale take: w
méwieniu 0 mowieniu) odgrywaj ,twierdzenia limitacyjne”, ktoére ograniczgj jak
sadze, moc i rozdzielcz& nie tylko gzykow sztucznych (formalnych), ale i —
zawierajcych je w sobie — naturalnych (etnicznych). Inaanéwiac, chodzi o toze
jezyk jest w jakie§ mierze naznaczony gthem Gdodla i Skolema, co oznacza,zwykle
wiemy wiecej, niz mazemy udowodnd, i méwimy wiecej, niz bySmy chcieli. Jak to
rozumig? Ot& tak, ze nie zawsze, postugig sk jezykiem, udwiadamiamy sobie
rozlegte zbiory milcaco przyjmowanych zalen oraz dalekosinych konsekwencji
wygtaszanych wypowiedzi. A w nich wiaie — jak przeczuwam — keyjsie pobrzmie-
wajace w tle mowy echa rzeczywisth (nieco w myl przywotywanej wielokrotnie
Plataiskiej wyktadni: ,Mowi¢, a nie tyké prawdy, na to nie ma prawdziwej sztuki
i nigdy nie kedzie”). Uwazam wiec, ze wystréj rzeczywistxi (architekturaswiata) jest
nam danad priori) w jezyku, ktéry ,dba” ju skrztnie o to,zebysmy mogli sensownie
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orzekd& o swiecie (por. take cytat przypisywany K. Lorenzowi: ,Nasze statenfigr
ogladu i kategorie pasajdo zewmtrznegoswiata z tych samych powodow, z jakich
kopyto konia pasuje do stepu, a ptetwy ryby do vWhdynymi stowy: bliski mi jest
poghkd, zgodnie z ktorymegyk jestzrodiem wiedzy na tematwiata, a ukoronowanie
analizy gzykowej, zwlaszcza semantycznej, stanowi pewnajpormzgkdnie ogolnej,
ale i koniecznie prawdziwej wiedzy o rzeczywisto Mysle, ze wiasnie to mieli na
mysli: L. Wittgenstein i J. L. Austin, pisz (anegdotycznie) o ,chmurce filozofii w
kropli gramatyki”, a take o ,szczegéle, ktérego mawvo$¢ ujawnia cé z istotyswiata”.

W swoich szkicach chciatbym znateodpowied na pytanie o to, jakie miejsce na
drabinie bytow ¢zyk wyznacza desygnatom swoich najogolniejszychaieyr (takich,
jak np. Bég, cziowiek, zwieezi roslina), przypisujc im trwale okrélone (i nie-
przekraczalne, bo witace na mocy kodu) wégiwosci systemowe. Ustaleniggykowe,
do jakich spodziewam eidojs¢, mogs — w moim zamyle — stanowd argumenty,
sklaniapce do opowiedzeniaesza pewnymi stanowiskami ontologicznymi. Na przgkta
zestawiajc ze soh wypowiedzi traktujce o Adamie jako o ‘kigi (o osobie) lub o
‘czym$’ (0 ciele osoby) znajdgj argumenty na rzecz stuszao stanowiska duali-
stycznego:

(6) Martwy/nieprzytomny/omdlaty Adantjena podtodzegdzie: Adam‘ciato’
) *Martwy/*nieprzytomny/*omdlaty Adam rilyo Ewie.,gdzie: Adam'umyst

(8) Adam ley na podtodze.
9) Cialo/mé6zg Adama kg na podtodze ale:*Umyst Adama lgy na podtodze.

(10) Adam myli o Ewie.
(11) *Ciato/mézg/umyst Adama iliyo Ewie.

W podobny spos6b mna udowodrd, ze komputer — wbrew temu, co utrzyruj
komputacjorici, nie posiada zdoldoi myslenia (wszak jako naegdzie w roli quasi-
agensa podpada pod zainwk, a nie:ktas, zob. Nowak 2013: 204-221).

2. ,Opozycja opozycji”

.Drabina bytow”, jaly spodziewam giodkry¢, analizujc cechy (subkategoryzacyjne
i selekcyjne) odpowiednich predykatow, a zwlaszspainiajcych je, denotujcych
konkretne byty rzeczownikéw, winna posiadpmk myéle, swoj ,archimedesowy” punkt
zaczepienia.

Mysle, ze nasamprzdéd, w poszukiwaniu ,opozycji nhad opoayEja nalezatoby
pochylic sie troche dluzej nad takimi przeciwstawieniami (zdawalobye strazu:
najogolniejszymi z madiwych), jak na przykladrzeczywist€é — nierzeczywisk@ czy
tez: ten swiat — tamtenswiat, wszeckwiat — zawiaty. Problem tkwi jednak w tynmze
wszystkie te opozycyjne zwroty (bezsprzecznie niemmie pojemne) podpadaigodnie
pod zakres prozaicznego stowlas. Ostatecznie nmmma by take zaproponowa
rozr&nienie: Stwérca — stworzenie i dopiero w obgbie samegastworzeniaktas i cas
(Zaron 2001: 449-459). Wtedy jednak natkniemgynsi inry trudnGé — mianowicie tak,
ze podziat taki okze sk niewyczerpuicy; istniep bowiem takie rzeczy, ktérych Stwaorca
nie stworzyt, lecz ktore do istnienia powotat czlely por.:
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(12) Widelec jest to rzecz zrobiona (przez ludzi) padby...ale tez: *Kot jest to
istotazywa, stworzona (przez Boga) po4eby...

W poszukiwaniu ,absolutnych hiperoniméw” (czyztenaze: archisemow) (a przy-
pomre, ze swego czasu tworcy teorii pél semantycznych tgkbmposzukiwali) nie
mozna wreszcie przé¢ obogtnie wobec samej opozydiias — ¢ (jak sk okazuje, dalej
niezapdredniczonej, m.in. Bogustawski 2004: 1-26).

Lektura dziet leksykograficznych, m.in. podtém poszukiwania wyten bardziej
0golnych hadz tez takich, ktére opozyejte mogtyby ,0d wewmtrz” rozmontowa (jako
,l0 trzecie, ktore zachodzi"), utwierdzita mnie wzpkonaniuze zaréwno nadedngic,
jak i komplementarni tresci i zakresow obu zaimkdwa ieprzekraczalne (w kdym
razie ja nie widz mazliwosci jej dewastacji). Opozycji, ktéra zarysowuje sniedzy
tresciami/zakresami elementarnych zaimkd&tos i cos, nie dekonstruaj nawet zwroty
w rodzaju:ni to, ni sio (owo)zy tez ni pies, ni wydra (cbna ksztatswidra), traktupce,
odpowiednio, o ki lub o czynd nieokr&glonym (zawsze jednak o kimub o czyns).
Inna sprawaze rozr@nienie to (ontycznie wiie: miedzy kims a czyns) nie zawsze daje
sie gtadko w materiigzyka wykrot, zapewne z racji licznych niedoskonadioludzkiego
ogladu (wszak cztowiek postrzegwiat, kierupc sk tresciami, a nie zakresami stéw; to
teoriomnogéciowe ugcie wiasciwe byloby w zasadzie wygznie Bogu, ktéry ,widzi”
cate uniwersunsub speciae aetemiW kontekstach wielu wyean, a juz szczegdlnie
tych, ktére odnosgsie do krélestwa zwiekg oraz rélin, mog sie pojawi& raz po raz
watpliwosci co do ich kwalifikacji jakdkoga badz czegd (z przewag raz jednego, raz
drugiego). W takich spornych sytuacjachzdw najmniejszy sygnat podmiotovda
traktuje jako jezyczek u wagi, przechylgy szat na rzecz uznania desygnatu nazwy za
podchodazcy pod zakres zaimHKetas, por.:

(13) Co tam r@nie? nie:*Kto tam rasnie?, z drugiej strony jednakfa raslina
pije wock., (czyli: ktos cas robi, bo: *Cos pije wod.)

(14) Ktos tam jest'o cztowieku’, ale:Cas tam jest.o zwierzeciu’; z drugiej
strony jednakPies biega po podwérk(czyli: ktos cas robi, bo: *Cos biega
po podwaorki

W innych sytuacjach roz#dienie medzy kims aczynd daje s¢ uchwyct o wiele tatwiej
(wyrazniej). Na przyktad, co interesyge, mana wykazd, ze zaimekktas substytuug
nazwy istot nienarodzonych:

(15) [ktosi] poczt [kogos,], np.poczé dziecko nie:*poczyé¢ zarodek (embrion)
(16)  [ktos,] sptodzit [kogds], np.sptodzé syna/cork, nie:*splodzié
zarodek/ptéd
(17)  [ktos] urodzit [kogass], np.urodzié dziecko nie:*urodzié ptéd
(18)  [ktosi] byt w cigzy z [Kim,]
a. matka EwyKiedy bytam w cizy z Ew, to...
b. matka Ewy*Kiedy bytam w aizy z Ew, ktora jeszcze wtedy nie byla
Ewg, to.., wobec:Kiedy bylam w cizy z Ew, ktora jeszcze wtedy nie
byta ,Ewg”, to...
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