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WPROWADZENIE

Opowiadamy saga i definiujemy si¢ nig. Wlasna saga rodzinna pozwala
nam okre$li¢ miejsce w $wiecie i daje poczucie tozsamosci, jednak czesto robi
to wbrew naszej woli, narzucajac wizje zycia, ktorej juz nie chcemy. Nie chcemy
by¢ jak nasze babki, nasi ojcowie czy nawet nasze rodzenstwo, cho¢ ich kochamy.
na czy tez ich braku kazdy z nas stanowi czes¢ jakiej$ rodzinnej sagi, ktéra opo-
wiada i w ktorej chce si¢ odnalez¢ albo zupelnie od niej odciaé. Mozemy przyja¢
te opowie$¢ jako swoja i przekazywac ja dalej, mozemy tez z nig walczy¢ albo
negowac jej sens. Mamy prawo do wyboru i coraz $émielej z niego korzystamy,
zakladajac wlasne rodziny - ztozone z meza, zony i dziecka, babci i wnuczki czy
dwdch mezczyzn i psa.

Jak wszystkie zmiany spoleczne, przeobrazajaca sie wciaz narracja rodzin-
na takze znajduje swoje odbicie w kulturze, co by¢ moze jest truizmem, jednak
wartym podkreélenia. Jako badaczke literatury interesuja mnie przede wszystkim
pisane opowiesci rodzinne, zaréwno sentymentalne podréze w przeszlos¢, jak
i pelne goryczy, krytyczne wobec rozczarowujacego modelu zycia poprzednich
pokolen. Jeszcze ciekawsze s3 sagi niuansujace ten podzial, niepozwalajace na la-
twa klasyfikacje.

Badanie sag wymaga uwzglednienia po pierwsze historycznie ewoluujacych
modeli rodziny, po drugie zas — modeli opowiadania, ich nowatorstwa wzgledem
konwencji gatunkowej. Czy tesknimy dzisiaj za epickimi rozlewnymi narracjami
Thomasa Manna albo Johna Galsworthy’ego? Tak, a $wiadcza o tym powroty do
obszernych, wielopokoleniowych powiesci rodzinnych snutych linearnie i pro-
wadzacych nas chronologicznie poprzez najwazniejsze wydarzenia historyczne.
Przetom XX i XXI wieku w literaturze polskiej, réwniez europejskiej i amerykan-
skiej, przyniost powrot sagi rodzinnej — gatunku, ktéry wykrystalizowat sie pod
koniec XIX wieku, a triumfy $wiecit na poczatku wieku XX. Minelo zatem sto
lat od szczytu kariery sagi, jej ranga spadla, utrzymujac sie gtéwnie w literaturze
popularnej, by na nowo ukaza¢ swéj potencjat w czasach, gdy wydawalo sie juz,
ze czytelnicy stracili zaufanie do Wielkich Narracji (zob. Lyotard 1997).

Dzi$ nie ulegamy tak latwo czarowi dawnych opowiesci. Cho¢ powrét do
dziecinstwa najczeéciej porusza w nas sentymentalne struny, a od XVIII- czy
XIX-wiecznych historii oczekujemy pigknych strojéw i wykwintnych manier,
to za malo. Nie wystarczy kilka pokolent bohateréw, rodowe tajemnice, stara po-
siadlo$¢ i wir historycznych wydarzen, by stworzy¢ sage rodzinna bedaca czyms
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12 Wprowadzenie

wiecej niz guilty pleasure, lektura do tramwaju czy do poduszki. Pisarze siega-
ja po opowiesci rodzinne réwniez, by powiedzie¢ co$ wiecej o naszej (swojej)
tozsamosci, a robia to w inspirujaco i zachwycajaco rézny sposéb — od monu-
mentalnej, przytlaczajacej szczegdtowo$cia Mojej walki Karla Ovego Knausgarda
(Norwegia 2009) i gorzkiego Spadku Vigdis Hjorth (Norwegia 2016) poprzez
szlachecka sage Kristiny Sabaliauskaité Silva rerum (Litwa 2008) i bynajmniej
nieszlachecki cykl neapolitaniski Eleny Ferrante (Wlochy 2011) oraz wiwisek-
cje tozsamo$ci narodowej naznaczonej wojna w Muzeum porzuconych sekretéw
Oksany Zabuzko (Ukraina 2010) po na wskro$ amerykanska Elegi¢ dla bidokéw
J.D. Vance’a (USA 2016), bedaca nie tylko rodzinna historig, ale i ambitnym stu-
dium spolecznym. Powstajace w latach 2005-2015 polskie utwory literackie o te-
matyce rodzinnej, ktére wybralam jako material do pracy badawczej, pokazuja,
jak w rézny sposoéb mozna czerpac z modelu sagi i jak bardzo ewoluowal do dzi$
ten model. W ciggu ostatniego roku (2020-2021) na polskim rynku wydawni-
czym pojawilo sig kilka kolejnych powie$ci wartych uwagi i cho¢ nie analizuje ich
szczegdlowo, wspominam o nich w zakonczeniu monografii, poniewaz sa symp-
tomatyczne w kontekscie sagowosci jako kategorii literackiej.

Dla opisania istniejacego juz w badaniach, cho¢ w rozproszeniu, wzorca
tradycyjnej sagi rodzinnej konieczne jest wprowadzenie obejmujace rozwaza-
nia na temat genologii i miejsca, jakie zajmuje w niej interesujacy mnie gatunek.
Na uwage zasluguje réwniez sam termin saga, niejednoznaczny i funkcjonuja-
cy na wiele sposobéw w dzisiejszych badaniach literaturoznawczych, krytyce lite-
rackiej czy uzusie. Historia samego pojecia — jego skandynawskie proweniencje,
adaptacja na kontynencie europejskim i w koricu zawlaszczenie go przez miesz-
czanska opowies¢ o dziejach rodu na tle waznych wydarzen spoleczno-historycz-
nych — prowadzi do pierwszej proby konceptualizacji gatunku, wskazania jego
podstawowych cech i stworzenia definicji klasycznej sagi rodzinnej, typowej
dla utwordéw ze szczytu jej popularnodci, takich jak Saga rodu Forsythe'ow Johna
Galsworthy’ego czy Noce i dnie Marii Dabrowskiej. Zastana formuta sagi nie wy-
starcza juz bowiem, by zmiescily sie w niej nowe reprezentacje literackie. Trzeba
nowego ujecia.

Stefania Skwarczynska, uczona wazna dla moich badan, niejednokrotnie po-
wracala do kwestii wspolistnienia i wspolzaleznosci gatunkéw literackich i rze-
czywistosci pozaliterackiej. Problem ten uwypukla sie szczegdlnie w badaniach
nad gatunkiem tak silnie zwigzanym z kwestiami spotecznymi jak saga rodzinna.
Historia i obraz rodziny w kulturze to zagadnienia teoretyczno-zyciowe, ktérych
nie spos6b pomina¢ — jak bada¢ powieéci rodzinne w oderwaniu od funkcjonu-
jacego w danej spotecznosci i w danym czasie wzorca rodziny? Szczegolnie istot-
ny jest dla mnie okres dzielacy wspomniane klasyczne sagi od analizowanych
utworéw najnowszych, a zatem czas najbardziej burzliwy dla tradycyjnego mo-
delu rodziny, jaki znamy. Rozwdj filozofii feministycznej zmienia my$lenie kobiet
i my$lenie o kobietach; gender studies kontestuja role spoleczne (w tym role w ro-
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dzinie) uznawane dlugo za neutralne; rodzine nuklearng zaczynaja zastepowaé
alternatywne modele Zycia; dostrzegamy konwencjonalnos¢ dotychczasowych
fantazmatéw. Rozleglos¢ problematyki nie pozwala na dokonywanie szczegé-
lowego przegladu utworéw podejmujacych temat rodziny — skoncentrowalam
zatem uwage na kluczowych momentach i zwrotach, jakie nastepowaly az do po-
czatkow XXI wieku, interesujacego mnie najbardzie;j.

Jak trafnie zauwaza Grzegorz Grochowski w publikacji Pamig¢ gatunkdéw,
poniekad pokrewnej mojemu rozumieniu genologii, niewiele powstaje mono-
grafii poswieconych konkretnym gatunkom czy odmianom gatunkowym (zob.
Grochowski 2018: 204). Badacz sam podaza ,,$ladami pamieciowymi” réznych
gatunkéw i koncentruje si¢ na relacyjnosci, atrybucji i sposobach ich dzialania,
opierajac si¢ m.in. na lekturze skierowanej ku sobie samej. Moze si¢ wydawac, ze
»aprobatyczne przywolywanie kobiecej perspektywy”, o ktorym pisze Grochow-
ski, mialoby sktania¢ do traktowania ustalen gatunkowych i rodzajowych jako
opresyjnych i do porzucania ich na rzecz praktyki lekturowej aleatorycznej — na-
stawionej na przypadkowe, jednostkowe odczytania — i konfesyjnego pisarstwa
krytycznoliterackiego (zob. écriture féminine; Grochowski 2018: 104). Nie wy-
maga to jednak catkowitego porzucenia myslenia o tekstach w kategoriach ga-
tunkowych — moglibysmy straci¢ wéwczas wiele mozliwych odczytan, w tym
wlasnie mozliwo$¢ podazania $ciezka swoistych przeje¢/zawtaszczen/odzyskan
gatunkow przez pisarki, czytelniczki, narratorki i bohaterki. Otwarcie na matryli-
nearno$¢ opowiesci to bowiem jedna z drég sagi rodzinnej, o ktérych pisze. De-
cyduje si¢ na mariaz genologii i studiéw kulturowych, poniewaz, co podkreslaja
m.in. Dorota Korwin-Piotrowska i Dariusz Kulesza, nie ma powrotu do struk-
turalistycznego myslenia o gatunkach — zwlaszcza wobec wplywowej koncepcji
,gatunkéw zmaconych” Clifforda Jamesa Geertza (zob. Geertz 1998), ale nie da
sie rowniez zapomnie¢ tego, co bylo przed postmodernistycznym przelomem.
,Bez tego rodzaju tradycji nie damy sobie rady” (Kulesza 2013: 49; Korwin-
-Piotrowska 2011: 84).

Podchodzac do analiz wybranych tekstow literackich, siegam po rozréznie-
nie sag pod wzgledem hipotetycznego/potencjalnego adresata i czerpie z wciaz
wykorzystywanego przez badaczy podziatu na literature popularna i wysoka/ar-
tystyczna/gléwnego nurtu, dodajac do niego tzw. literature srodka, o podwdj-
nym adresie odbiorczym. Pisze o dwoch drogach, jakimi podaza tradycyjna
saga rodzinna, o zmianach, jakie zaszly zar6wno w poetyce, jak i problematyce
literatury poswieconej relacjom miedzypokoleniowym. Wyb6r materiatu lite-
rackiego do analizy, sposréd ogromnej ilo$ci utworéw fikcjonalnych o tej tema-
tyce, wymogl ograniczenie do dziet reprezentatywnych dla réznych typéw sag.
Wychodzac od najbardziej popularnych i zblizonych do klasycznego modelu
obyczajowych powiesci kobiecych — mazurskiej sagi Malgorzaty Kalicinskiej
oraz trylogii Stulecie Winnych Albeny Grabowskiej — poprzez powie$¢-serial
Ewy Anny Madeyskiej Rodzina O. dochodze do dziel w najciekawszy sposéb
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grajacych z pierwowzorem gatunkowym: Whoskich szpilek i Szumu Magdaleny
Tulli (traktowanych jako cykl narracyjny), Piaskowej Géry Joanny Bator, Cho-
chotéw Wita Szostaka oraz Saturna. Czarnych obrazéw z zycia mezczyzn z rodziny
Goya Jacka Dehnela. Utwory te sa rézne pod wzgledem poetyki i podejscia do
tematu; kazdy z nich implikuje nieco inne narzedzia analityczne, w zaleznoéci
od dominanty, jednak podstawowe kryterium i punkt wyjécia do analizy stano-
wi zawsze ich stosunek do tradycyjnej sagi rodzinnej rozumianej nie tylko jako
szereg komponentéw skladajacych si¢ na odmiane gatunkows, ale jako swoista
wspolnota tekstéw i fantazmatow.

Do analizy wybralam utwory kontynuujace tradycyjna lini¢ gatunku, jak
i polemizujace z klasycznym modelem sagi. Ukladajg si¢ one na wyznaczo-
nej osi w réznej odleglosci od skrajnych punktéw, co sprawia, ze wymykaja
sie tradycyjnemu ujeciu genologicznemu, za$ ujecie prototypowe czy katego-
ria — nomen omen — podobienstwa rodzinnego to wciaz za mato. Siggniecie po
genologie kulturowa pozwala natomiast otworzy¢ sie na zmiany, jakie zaszly
zaréwno w problematyce powieéci o tematyce rodzinnej (w modelu rodziny),
jak i w poetyce gatunku; umozliwia zarazem pozostanie w kregu badan litera-
turoznawczych.

Rodzina jako gléwny temat analizowanych utworéw implikuje szersza
perspektywe badawcza: trudno przygladaé si¢ opowiesciom rodzinnym, nie
uwzgledniajac chocby calego dyskursu wokot spotecznych rél plci, relacji mie-
dzypokoleniowych, stosunku rodziny i wladzy czy wplywu historii na losy
i model rodziny. Te zagadnienia powracaja w toku moich rozwazan, towarzy-
szac kwestiom genologicznym - i odwrotnie. Innego podejécia badawczego
wymagaja powiesci matrylinearne, ograniczajace si¢ do jednej tylko linii rodu,
innego utwory nasycone intertekstualizmami kulturowymi, jeszcze innego te
o pokawalkowanej narracji, skladajace sie z krotkich form i zageszczajace czas
do niekonkretnego teraz. Wciaz jednak mamy do czynienia z saga rodzinna
— saga, ktdrej klasyczna formula przestala miesci¢ rozrastajacy sie, mutujacy
material literacki.

Tak o powiesciach rodzinnych pisze Przemystaw Czaplinski:

Widzimy w nich proces ksztaltowania i narodzin wrazliwosci jednostkowej; po-
znajemy samo$wiadomos¢ podmiotu, ktéry styka sie z domowymi i szkolnymi
treningami pobudzen; obserwujemy spoleczne mechanizmy i instytucje, ktére
ucza opanowywania afektéw; uczestniczymy w walce podmiotu o prawo do sa-

modzielnego ksztaltowania wlasnych reakcji emocjonalnych i wlasnej ekspresji
(Czapliniski 2015: 376).

Stowa badacza odnosza sie do polskich powiesci najnowszych wykraczajacych

poza ramy dotychczasowej narracji o rodzinie. Warto zastanowi¢ sie nad zasad-
noscia szukania dla nich nowej formuly — by¢ moze trzeba rozwazy¢ pojecie
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antysagi' jako kontynuacji, a zarazem rozszerzenia/odwrécenia tradycyjnego
modelu.
Umberto Eco, piszac o sagach telewizyjnych, stwierdza:

Saga jest nastepstwem zdarzen, pozornie zawsze nowych, ktére dotycza, odmien-
nie niz w przypadku serii, ,historycznego” rozwoju postaci lub raczej genealogii
postaci. Bohaterowie starzeja sie, sagajest historig o przekwitaniu (jednostek,
rodzin, narodéw, grup) (Eco 2012: 175, wyréznienie oryginalne).

W przypadku sag literackich jest podobnie — mamy do czynienia z gatun-
kiem genealogicznym. Stwierdzenie, ze o jego ksztalcie decyduja zjawiska lite-
racko-jezykowe na réwni ze spolecznymi, wydaje sie oczywiste, jednakze chce je
podkresli¢. Monografia, ktéra czytelnik ma przed soba, stanowi bowiem studium
gatunku wyjatkowo latwo wchlaniajacego doswiadczenie spoleczno-kulturowe
— sagi rodzinnej, ktorej skostniala formula wymaga aktualizacji. Czy historia sagi
jest historia o genologicznym przekwitaniu? Niechaj to pytanie towarzyszy lek-
turze’.

! Jezeli nie odnotowano inaczej, wyrdznienia — Anna Zatora. O ,antysadze” tak pi-
sal w 2004 roku Przemystaw Czapliniski, recenzujac Ostatnie historie Olgi Tokarczuk:
»Nie jest to family story, czyli ciepla narracja o bliskich zwigzkach. To raczej antysaga,
czyli opowie$¢ o pozrywanych wiezach rodzinnych, o zgubionych relacjach, o niemoz-
nosci odnalezienia siebie w ogniwach rodzinnego faricucha” (Czapliniski 2004b: b.s.).
Dziesig¢ lat pézniej Juliusz Kurkiewicz uzywa okreslenia ,saga na opak” w odniesieniu
do Piaskowej Géry Joanny Bator (Kurkiewicz 2014 ), ktéra réwniez ,antysaga” nazwata
wezeéniej Katarzyna Chmielewska (Chmielewska 2011). Ryszard Koziotek okresla tak
z kolei Dracha Szczepana Twardocha (Koziolek 2014). Szerzej na temat antysagi pisze
w zakoriczeniu.

* Podstawe ustaleri zawartych w niniejszej publikacji stanowi moja rozprawa doktor-
ska Poetyka sagi rodzinnej w literaturze polskiej XXI wieku w perspektywie genologii kultu-
rowej, obroniona na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu E6dzkiego 22.01.2021 roku,
znaczaco uzupelniona i przeksztalcona po recenzjach.
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PODZIEKOWANIA

Dzigkuje Uniwersytetowi E6dzkiemu - jako jednostce naukowej, w ramach
ktorej mogtam realizowa¢ swoje badania, ale réwniez jako wspdlnocie, w ktorej
poznalam wielu wspanialych ludzi. Dzigkuje Pracownikom Katedry Teorii Li-
teratury UL za to, ze mogtam liczy¢ na ich wsparcie i doswiadczenie, a zwlaszcza
Profesorowi Jaroslawowi Pluciennikowi, towarzyszacemu mi w drodze badaw-
czej od samego poczatku i majacemu o mnie lepsze zdanie niz ja sama. Dzigkuje
wspanialemu Zespolowi Biblioteki Uniwersytetu E6dzkiego za nieustajacy doping
i wiare w moje mozliwosci wtedy, kiedy mnie jej brakowato. Dzigekuje Profesor
Krystynie Pietrych, od ktérej uczylam sie czytania literatury. Dzigkuje znakomi-
tym Badaczkom — Profesor Indze Iwasiow i Profesor Bogumile Kaniewskiej — za
wiele cennych komentarzy i niezwykla intuicje naukows i czytelnicza. Dzigkuje
Recenzentkom publikacji — Profesor Ewie Kraskowskiej i Profesor Annie Pekaniec
— za zwrdcenie uwagi na miejsca wymagajace dopowiedzen i zniuansowania.

Dzigkuje przede wszystkim Bliskim i Przyjaciolom za wyrozumiato$¢ i za to,
ze moja saga rodzinna nie musi by¢ konwencjonalna, by byla dobra.
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CZESCI

RODZINA W KULTURZE

Tak si¢ sklada, ze zyjemy sagq.
Lub staramy sig jq przezwyciezyc.

Inga Iwasiow (2008)
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RozpziAr 1

ANTROPOLOGIAIHISTORIA RODZINY

Biologiczne i prawne komponenty definicji rodziny, czyli pokrewienstwo
oraz malzenstwo, to filary chwiejace si¢ dzi§ w posadach. Przemiany spoleczno-
-polityczne, kulturowe, a takze towarzyszacy im rozwoj nauki sprawiaja, Ze nasze
pojecie rodziny wymaga co najmniej poszerzenia — XX i XXI wiek zweryfikowa-
ly zalozenie o prymacie modelu kobieta—mezczyzna—dziecko. Alternatywnych
modeli rodziny poznajemy coraz wiecej: od dobrze juz zadomowionej w naszej
kulturze kohabitacji przez zwiazki nieheteronormatywne po rodziny niezwia-
zane ani pokrewienstwem, ani relacjg o charakterze seksualnym czy mitosnym,
takie jak kolko przyjaciol. Zanim jednak owa réznorodnosé, scharakteryzowana
przeze mnie w rozdziale trzecim, doszta do glosu, mingto niejedno stulecie.

Historia rodziny stanowi ogromne pole badawcze, zglebiane przez reprezen-
tantéw wielu dyscyplin naukowych. Nie sposéb wyczerpujaco przedstawic jej lo-
sOw, nie piszac wielotomowego monumentalnego dziela, jednak badajac gatunek
literacki tak silnie zwigzany z zyciem i czlowiekiem jak saga rodzinna, nie mozna
metamorfoz rodziny przemilcze¢. Niniejszy rozdziat jest wiec proba przekrojo-
wej charakterystyki przemian, jakie zaszlty w mysleniu o rodzinie — przede wszyst-
kim europejskiej i polskiej.

1.1. Szachownica pokrewienstwa
Notatki z antropologii rodziny

Antropolodzy definiuja pokrewienistwo jako stosunki miedzy osobami opar-
te na pochodzeniu lub malzenstwie. ,Jesli osoby te uwazaja, ze ich wzajemna
relacja obejmuje wspélne pochodzenie, sg krewnymi w waskim znaczeniu tego
stowa” — stwierdza Linda Stone, ktéra w ksigzce Pokrewietistwo i ple¢ kulturowa
zajmuje sie genderows analizg relacji rodzinnych miedzy innymi wsréd rdzen-
nych mieszkaficéw Ameryki (Stone 2012: 20). Takie ujecie' wskazuje na wazny

' Z uwagi na literaturoznawczy charakter badan pomijam inne ujecia, choc¢by szczegé-
lowy opis socjologiczny czy ewolucjonistyczna charakterystyke pokrewienstwa. O ile so-
cjologicznym ujeciem rodziny bede si¢ zajmowa¢ przy okazji koniecznej charakterystyki
jej wspdlczesnych modeli, tak w tym przypadku odsylam do nieomawianych przeze mnie
zrédel. Zob. m.in.: Geny, kultura i ewolucja czlowieka. Synteza 2009: 273-295; Szlendak
201S. Innymi aspektami pochodzenia rodziny zajmowala sie — z punktu widzenia filozofii
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aspekt przynaleznosci do rodziny, a mianowicie na pewna dobrowolno$¢ - to
czlonkowie wspdlnoty ostatecznie decyduja, czy i w jakim stopniu do niej naleza.
Ow antropologiczny punkt widzenia ktéci si¢ z popularnym pogladem, ze krew-
nych sie nie wybiera, a wiezi rodzinne s pierwotne i niezbywalne.

W dziejach badan antropologicznych nad historig rodziny ulegaly zmianie
zaréwno definicje pokrewienistwa czy powinowactwa, jak i postrzeganie relacji
miedzy czlonkami rodziny oraz relacji na osi rodzina — spoteczenstwo. Niezmien-
ne pozostaje uznanie rodziny za wazny element organizacji spolecznej i dostrze-
ganie w niej szczego6lnych form wiezi. Wiezi te — zaleznie od tego, co dana epoka
wysuwala na piedestal - moga by¢ oparte na genach (krew, pochodzenie), prawie
(malzenstwo, usynowienie, wladza ojcowska) i wyborze (malzefistwo, rodzi-
na z wyboru). Zdaniem Claude’a Lévi-Straussa s3 one ksztaltowane kulturowo
i zmienne (Lévi-Strauss 1993), jednak do takiego pogladu prowadzi dluga droga
— warta przynajmniej szkicowego odtworzenia.

Wzrost zainteresowania tematyka rodzinng w badaniach naukowych na Za-
chodzie przypada na okres miedzywojenny. Jedna z najwazniejszych prac — be-
dacych poklosiem tego etapu — jest The Family z 1964 roku autorstwa socjologa
Williama J. Goode’a. Nie tylko socjolodzy dostrzegli wage badar nad tym obsza-
rem zycia ludzkiego — do kluczowych i majacych zasieg miedzynarodowy nalezy
zaliczy¢ prace m.in. Claude’a Lévi-Straussa, Bronistawa Malinowskiego, Lewi-
sa Henry’ego Morgana, Margaret Mead, Davida M. Schneidera, Marthy Nuss-
baum czy reprezentantéw szkoly francuskiej: Jeana-Louisa Flandrina, Jacquesa
Dupaquiera, a takze Philippe’a Ariésa oraz Georgesa Duby’ego redaktoréw mo-
numentalnej Historii zycia prywatnego (Histoire de la vie privée, 1985). Na gruncie
polskim rodzing zajmowano sie przede wszystkim, prowadzac studia historyczne
nad epokami dawnymi i koncentrujac si¢ na historii wychowania (Sierakowska
2003: 7-10). Sposéréd znaczacych uczonych trzeba wskazaé: Ludwika Krzywic-
kiego, Stanistawa Rychliniskiego, Floriana Znanieckiego, J6zefa Chalasinskiego
i Jana Stanislawa Bystronia. Cho¢ ustalenia wymienionych badaczy — tak pol-
skich, jak i zagranicznych - sa wspodlcze$nie poddawane krytycznej refleksji,
stanowia kamienie milowe w rozwoju naukowego zainteresowania rodzina jako
(dzi$) najwazniejsza komoérka spoteczna.

Juz w 1913 roku, prowadzac badania terenowe wsréd Aborygenow, Mali-
nowski zwrécil uwage na znaczenie rodziny. Dowodzil, ze rdzenni mieszkancy
Australii maja rodziny, przez co zakwestionowal wczeéniejsze twierdzenia, ze
ludy ,,prymitywne’, ,dzikie” s3 ich pozbawione przez promiskuityzm i nie rozpo-
znaja ojcOw czy nie znaja wiezi rodzinnych. Co wazne — Malinowski, odrézniajac

analitycznej — Martha Nussbaum (m.in. w pracach Women and Human Development: The
Capabilities Approach oraz Love, Care, and Women's Dignity: The Family as a Privileged
Community), o czym wyczerpujaco pisze Konrad Sawicki (Sawicki 2016: 81-92).
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stosunek seksualny od prawowitego malzenstwa — ,oddzielit zagadnienia zacho-
wan seksualnych od kwestii uniwersalnego istnienia rodziny” (Collier, Rosaldo,
Yanagisako 2007: 61). ,Zadna kultura nie moze istnie¢” — twierdzil polski antro-
polog — ,jezeli reprodukeja [ ...] nie jest zwiazana z faktem legalnego ojcostwa,
czyli stosunkiem, w ktérym matka i ojciec opiekuja si¢ dzieckiem przez dlugi
czas” (Malinowski 1958: 76).

Tak radykalna teza byla wowczas novum. W II polowie XIX i na poczatku
XX wieku etnolodzy prébowali uporzadkowa¢ instytucje, w tym rodzine, badane
na calym $wiecie. Wychodzili z zalozenia, ze nasze (zachodnie) instytucje s3 najbar-
dziej rozwinigte, a zachowania ludéw tzw. prymitywnych odzwierciedlaja minione
dzieje ludzkosci (Lévi-Strauss 1993: 75); XIX-wieczna rodzina oparta byla na mat-
zenstwie monogamicznym, a u ludéw ,dzikich” mogto by¢ przeciwnie. Oczywiscie
Malinowski réwniez odnosit si¢ do modelu rodziny zachodnioeuropejskiej (nale-
zalo oczekiwa¢, ze Aborygeni beda odczuwali te same emocje co rodzice np. angiel-
scy), a tym samym zuniwersalizowal pojecie rodziny. Zaproponowana przez nie-
go ogodlna definicja uwzgledniajaca funkcje wychowawcza —rodzina to osoby,
ktére taczy wiez emocjonalna, zajmujace si¢ wychowywaniem ma-
lych dzieci w okreslonej przestrzeni fizycznej, ognisku domowym
— z czasem zostala skrytykowana i wyparta (Collier, Rosaldo, Yanagisako 2007:
62), jednak dtugo stanowila punkt wyjécia dla kolejnych badaczy.

Nastepcy Malinowskiego odsuneli ojca od rodziny jako mniej istotne ogni-
wo, ale nie kwestionowali innych twierdzen antropologa. Rodzine laczono wiec
z uniwersalng funkcja wychowawcza realizujaca sie w okre$lonej przestrzeni
(dom) oraz z towarzyszeniem okre$lonych emocji (mitoé¢ rodzinna, mitos¢ do
potomstwa), a zatem z reprodukcja, opieka, sfera prywatna®. Jak zauwazaja Sylvia
Junko Yanagisako i Jane Fishburne Collier:

Do komorek spolecznych uznawanych za oczywiste zaliczano ,rodziny”, ktérych
istnienie antropolodzy ciagle wszedzie odkrywali, mylac zwiazki definiowane na
podstawie genealogii z konkretnymi rodzajami znaczacych kulturowo zwigzkéw
spotecznych (Yanagisako, Collier 2007: 31).

Na znaczenie odrebnosci kulturowych zwrécil uwage Lévi-Strauss. Za-
uwazyl, ze w badaniach nad historig rodziny panuje tendencja, by uwazaé zycie

* Twierdzenia Bronistawa Malinowskiego i jego nastepcéw zostaly pozniej zrewido-
wane przez krytyke feministyczng. Badaczki, takie jak Jane Fishburne Collier, Michelle
Zimbalist Rosaldo i Sylvia Junko Yanagisako zarzucaja antropologowi nieuwzglednia-
nie réznorodnosci form rodziny (m.in. kultur, w ktérych dzieci nie s3 wychowywane
przez rodzicéw) i ich zmienno$ci w czasie. , Postep” i uniwersalizowanie lacza natomiast
z postkolonializmem i etnocentryzmem (Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze 2014: 480;
Collier, Rosaldo, Yanagisako 2007; Iwasiéw 1994).
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rodzinne za istniejace we wszystkich spolecznos$ciach ludzkich, nawet najbardziej
odleglych od naszych pod wzgledem obyczajow seksualnych czy wychowaw-
czych. Wedlug Lévi-Straussa rodzina ,zbudowana na mniej lub bardziej trwalym,
ale spolecznie uznanym zwiazku dwéch jednostek przeciwnej plci, stanowiacych
malzenstwo, plodzacych i wychowujacych dzieci, okazuje si¢ zjawiskiem prak-
tycznie powszechnym, obecnym we wszystkich typach spoleczenstw” (Lévi-
-Strauss 1993: 77).

W innych kulturach dominuja jednak odmienne typy rodzin, przede wszyst-
kim poligynia i poliandria, ktére nie moga wpisywac sie w stworzona w kulturze
zachodnioeuropejskiej definicje. Swiadomo$¢ réznorodnosci sprawila, ze bada-
cze porzucili préby umieszczania wszystkich spoleczenistw na jednej osi i zaczeli
zwraca¢ uwage na charakterystyczne cechy zycia rodzinnego nie tylko u obcych
i odlegtych kultur, ale takze wlasnej. Zaproponowana przez Bronistawa Malinow-
skiego definicja okazala sie niewystarczajaca do scharakteryzowania zachodnie-
go modelu rodziny. Jej poszerzenie (a zarazem zawezenie) znajdziemy u Lévi-
-Straussa:

1. rodzina wywodzi sie z malzenstwa,
2. sklada sie z meza, zony, dzieci urodzonych z ich zwiazku, tworzac jadro, wokot
ktorego moga sie ewentualnie skupia¢ inni krewni,
3. czlonkowie rodziny zwigzani s3 wzajemnie:
a) wigzami prawnymi,
b) prawami i obowigzkami natury gospodarczej, religijnej lub jeszcze innej,
c) $cisl siecig praw i zakazéw seksualnych oraz zmiennym i zréznicowanym
zespolem uczud, takich jak milo$¢, przywiazanie, uznanie, obawa i tym po-
dobne (Lévi-Strauss 1993: 83).

Autor Antropologii strukturalnej zwrdcil zatem uwage na najistotniejsze dla sys-
temu europejskiego cechy rodziny, m.in. monogamicznos¢ i heteroseksualnos¢,
koniecznos¢ legalizacji, kontekst ekonomiczny i religijny, obecnos¢ pewnych za-
kazéw i nakazéw oraz okreslonych emocji, o ktérych wspominal juz Malinowski.
Wspoélczesnie poglady Malinowskiego i Lévi-Straussa (a takze pdzniejsze kon-
cepcje: Georgesa Bataille’a czy René Girarda) spotykaja sie z krytyka, szczegélnie
ze strony badaczy zwigzanych ze studiami genderowymi. Uwazaja oni, ze teksty
autorstwa znanych antropologéw to popularne podreczniki, ktére czytane sa
czesto bez krytycznego komentarza, a tym samym utrwalajg hermetyczny obraz
$wiata, seksualnosci, kobiet®.

? Inga Iwasiow zauwaza: ,Sila patriarchatu jest stabilno$¢, rzekoma «naturalno$é>
i odwiecznoéé. Trudno wyobrazi¢ sobie inny, konkurencyjny porzadek $wiata. [ ...] Ko-
biecych rekonstrukcji $§wiata (poza feminizmem, traktowanym jednak jako rodzaj naro-
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W ujeciu Claude’a Lévi-Straussa nie pojawia si¢ co prawda motyw okreslo-
nej przestrzeni, w ktérej rodzina miataby realizowa¢ swoje podstawowe funkgje,
ale utrwalone w kulturze pojecie domu bylo przedmiotem badan reprezentan-
tow wielu dziedzin. Przegladu réznorakich definigji i charakterystyk domu au-
torstwa antropologéw, socjologéw i psychologéw dokonuje Andrzej Ladyzynski,
wymieniajac najwazniejsze i najczeéciej powtarzajace sie cechy i znaczenia ter-
minu. Przestrzen codziennosci czlowieka to, podsumowujac: schronienie przed
niekorzystnymi warunkami zewnetrznymi, miejsce dzieciristwa i formowania si¢
tozsamosci czlowieka, srodowisko, ojczyzna, przestrzen duchowego i intelektu-
alnego rozwoju, instytucja (Ladyzynski 2011: 13-15). Dom ma wiec trzy wy-
miary: materialny, spoleczny i symboliczny, rozumiany jako aksjologiczny, kultu-
rowy. Badacz zwraca uwage na pozytywne konotacje tego stowa — to, co domowe,
jest dobre, bezpieczne, oswojone. Zdaniem Jeana-Louisa Flandrina dom ,laczy
ciaglo$¢ rodziny z dlugotrwaloscia zakorzenienia w danym miejscu” (Flandrin
1998: 20). Stanowi centrum, sytuuje si¢ w $rodku $wiata niezaleznie od tego,
gdzie si¢ w danym momencie znajdujemy.

Szczegblng warto$¢ domu podkreslaja zaréwno badacze z kregu filozofii
chrzescijaniskiej, zainteresowani religioznawstwem, jak i mitoznawcy. Mircea
Eliade zwraca uwage:

Nie zmienia si¢ lekkomyglnie siedziby, bo [...] nie jest [...] [tatwo — dop. A.Z.]
zmieni¢ $wiat na inny. Dom nie jest przedmiotem, ,maszyna do mieszkania”; jest
wszechswiatem, ktory cztowiek sobie buduje, nasladujac wzorcowe dzielo bogow
~ kosmogonie (Eliade 1992: 34).

Sakralizacja przestrzeni mieszkalnej jest zarazem sakralizacja rodziny, o ktorej
pisali réwniez historycy, m.in. Flandrin, podkreslajac $wieto$¢ praw rodzinnych,
w tym pelna legalno$¢ zemsty rodzinnej (wendeta, wrézda, faida).

$li na organizmie akademickim) wciaz brak. Co gorsza, pojawiaja si¢ tymczasem préby
«naukowego» opisu réznic plci, umacniajace zachowawcze sposoby myslenia” (Iwasiow
1994: 102). ,Wiele pogladéw antropologicznych — zauwaza Iwasiéw — zostalo zdemisty-
fikowanych przez sama antropologie. Wiedza i $wiadomo$¢ powszechna karmi sie jed-
nak mitami ustanowionymi w przeszlosci. Wiele ksigzek — Malinowskiego, Lévi-Straus-
sa, Bataille’a, Girarda — pelnilo lub pelni funkcje ksigzek kultowych; naleza tez one do
podstawowego kanonu lektur licznych kierunkéw studiéw. Wyspecjalizowany, czesto
hermetyczny jezyk wspoélczesnych nauk o cztowieku stanowi barierg, jakiej nikt nie musi
mie¢ ochoty pokonywa¢. Dlatego chetniej czytujemy — skadinad réwniez dlatego, ze sa
wznawiane — klasyczne pozycje androcentrycznej humanistyki. Ta za$ wygrywa wciaz,
i wcigz efektywnie, stary mit” (Iwasiow 1994: 109-110).
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Do podobnych warto$ci nawigzuje Marek Rembierz, stwierdzajac: ,Dom,
jak wynika to z tradycji siegajacej pitagorejskich przekonar, jest obszarem zespo-
lenia wielo$ci wystepujacej w $wiecie, dom to réwniez «archetypiczny» obraz
uporzadkowanego kosmosu” (Rembierz 1998: 41). Monika Brzéstowicz-Klajn
pisze, ze dom to antropo-kosmos, a zarazem symbol matki, rodziny (Brzdsto-
wicz-Klajn 1998: 36). Pojecie mikrokosmosu zmienialo si¢ wraz z kategoria ro-
dziny, o czym wiecej pisat m.in. Philippe Ariés w Historii dzieciristwa. Dziecko i rodzina
w czasach ancien régime’u i do czego wréce w dalszej czeéci rozdziatu.

* X %

Wspolczesnie socjolodzy i antropolodzy wyrdzniaja najczeéciej dwa modele
rodziny: rodzine wielka (wielopokoleniows) i rodzine mala, inaczej nu-
klearna (dwupokoleniowsa). Drugi typ w ostatnich latach wypiera pierwszy (zob.
Sierakowska 2003: 12). W badaniach nad rodzing zaszly znaczne zmiany - kryty-
kuje si¢ jej monolitycznoéé i instytucjonalng niezmienno$¢ (ceniong przez nacjona-
lizm), zauwazajac dynamike proceséw spotecznych, do ktérych takze rodzina jako
komorka spoleczna musi si¢ dostosowad. Krystyna Slany, piszac o alternatywnych
formach zycia rodzinnego, zwraca uwage na nowe podejécie do tematu: odkry-
wanie wewnetrznych proceséw w obrebie rodziny z punktu widzenia uwiklanych
w nie jednostek (Slany 2002: 14). Nigdy dotad nie akcentowano indywidualnosci
0sOb w ten sposob, wraz z ich emocjami, specyficznymi potrzebami i uczuciami.

Odejscie od pojmowania rodziny jedynie w kategoriach instytucji i intere-
su stanowi znaczacy krok naprzéd w badaniach. ,Rzeczywista waga Rodziny we
wspoélczesnym zyciu i przekonaniach spolecznych przestania nam jej dynamike”
— stwierdzaja autorki tekstu Czy rodzina istnieje? — polemizujac z tezami Malinow-
skiego (Collier, Rosaldo, Yanagisako 2007: 60). Ludzie oczekuja szczegdlnych
wiezi z krewnymi, ale nie rozumieja, na czym mialaby one wlasciwie polegac,
opieraja si¢ na utrwalonym w kulturze wzorcu, ktéry trzeba realizowa¢. Bezzen-
no$¢ i bezdzietnos¢ sa traktowane w wigkszosci spoleczenstw jako nienaturalne
ikarane ostracyzmem (Lévi-Strauss 1993: 86-87), a to prowadzi do zatarcia zna-
czenia prawdziwych funkcji rodziny.

Jane Fishburne Collier, Michelle Zimbalist Rosaldo i Sylvia Junko Yanagi-
sako odnosza si¢ do amerykaniskiej konstrukeji rodziny, w ktérej mamy do czy-
nienia z wyjatkowo rozwinietym poczuciem prywatnosci i silnym naciskiem na
funkcje opiekuncza. Ciekawym paradoksem okazuje si¢ natomiast, ze to wia-
$nie w Stanach Zjednoczonych najbardziej tolerowana jest przemoc w rodzinie
(Collier, Rosaldo, Yanagisako 2007: 71). Mozna zada¢ pytanie, czy rodzina to
zatem tylko ,ideologiczny konstrukt o moralnych zalozeniach”? Poréwnanie pola
pokrewienistwa do szachownicy, na ktérej toczy sie skomplikowana gra, dokona-
ne przez Lévi-Straussa, wydaje sie nader trafne (zob. Lévi-Strauss 1993: 102).
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W latach 80.190. XX wieku prowadzono nowe studia nad pokrewienstwem.
Ujmowanie relacji rodzinnych z perspektywy kulturowej, uwzglednianie aspek-
tow, takich jak cielesno$¢, osobowosé i ,ja” stalo sie standardowa procedura w ba-
daniach. Agata Stanisz okre§la to jako ,nowe pokrewienstwo” i zwraca uwage na
wplyw teorii feministycznych, badan nad bliskoscia i intymno$cia czy rozwojem
technologii reprodukeyjnych (Stanisz 2013: 10). Co prawda denaturalizacji po-
krewienstwa dokonal wymieniony wcze$niej amerykanski antropologii David
Schneider, dowodzac, ze nie wszystko mozna wykaza¢ za pomoca stosunkow
genealogicznych (zob. Schneider 1980), jednak prawdziwy progres przyniosta
dopiero interpretacja dokonana z perspektywy gender studies®.

Rodzina jest dynamicznym konstruktem kulturowym, zmiennym i réznorod-
nym, wykraczajacym poza wzory i stereotypy, ktérym zdaja sie niekiedy hot-
dowa¢ polskie nauki spoleczne. Niemniej to wlaénie ta jakze czesto pomijana
warstwa wyobrazen aktualizowanych w zyciu spotecznym oraz owe sposoby kon-
ceptualizowania rodziny s3 zagadnieniami, ktére powinny podlegaé obserwacji
i interpretacji (Stanisz 2013: 15).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z postulatem Stanisz, obserwujac cho¢by wielo$¢ dzisiej-
szych struktur rodzinnych. Podstawowa jeszcze niedawno — rodzina nuklearna
— pozostaje punktem odniesienia, lecz w jej sasiedztwie zaczynaja funkcjonowac
konkurencyjne modele — konkurencyjne badawczo, nie empirycznie, gdyz bynaj-
mniej nie chodzi o rywalizacje. Szerzej na ten temat pisze w rozdzialach poswie-
conych krytyce tradycyjnego modelu rodziny i wspélczesnym koncepcjom. Ana-
lize obecnej, bardzo heterogenicznej sytuacji, warto jednak poprzedzi¢ relacja na
temat tego, jak ewoluowalo europejskie i polskie pojecie rodziny na przestrzeni
wiekow.

1.2. Od patriarchy do ,,nowego ojca”. Zarys historii rodziny

Jak zaznaczalam powyzej, badaniami nad rodzing zajmowali si¢ nie tylko
antropolodzy czy socjolodzy, ale réwniez historycy. Spoéréd nich na najwigksza
uwage zashuguja autorzy obszernych XX-wiecznych opracowan z francuskojezycz-
nego kregu kulturowego, na ktérych do dzi$ bazuja najnowsze opracowania. Zda-
jac sobie sprawe z bezcelowo$ci powtarzania ustalert dokonanych zaréwno w dzie-
tach, takich jak Historia zycia prywatnego (red. Philippe Ariés, Georges Duby),
Historia dzieciristwa. Dziecko i rodzina w czasach ancien régime'u (Philippe Aries),

* Interesujace studium antropologiczne analizujace relacje spoleczne z punktu wi-
dzenia badan genderowych stanowi choc¢by praca Davida D. Gilmore’a Mizoginia, czyli
meska choroba (Gilmore 2001).
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Historia rodziny (Jean-Louis Flandrin) czy Historia ojcéw i ojcostwa (red. Jean De-
lumeau, Daniel Roche), jak i w pracach wydanych na gruncie polskim, w niniej-
szym podrozdziale przedstawi¢ wybrane, najistotniejsze etapy rozwoju rodziny
od starozytnosci do korica XX wieku. Pomijam w tym miejscu przewaznie wpltyw
psychoanalizy, tak znaczacej w ostatnim okresie, oraz gender studies — poswigcam
im kolejny rozdzial. Zanim bowiem siggnie si¢ do tradycyjnego modelu rodziny
zachodnioeuropejskiej i jego krytyki, warto przesledzi¢ czynniki, jakie 6w model
uksztaltowaly w czasie.

Korzenie patriarchalnego modelu rodziny, ktéry mozna uzna¢ za tradycyj-
ny dla Europy Srodkowej i Zachodniej siegaja — jak w wigkszosci przypadkéw
— antycznej Grecji i Rzymu?®. Greckie pojecie oixo, oikos (dom) dla starozytnych
Grekéw mialo wiele znaczen, jednak trudno wymieni¢ wérdd nich to, co nasuwa
sie¢ nam wspolczesnie, a wiec ,gniazdo rodzinne”. Dom nie kojarzyt si¢ wowczas
z cieplymi uczuciami ani emocjami; wazniejszy byt wymiar ekonomiczny — dom
to budynek, okres$lony majatek, ktérym nalezalo zarzadzaé. Jak podkresla An-
drzej Wypustek, w definiowaniu rodziny antycznej Grecji nacisk kladzie si¢ na
sprawy wlasnosci i religii (Wypustek 2007: 161-163). Oczywiécie dom rodzinny
tworzy réwniez wspdlnota polaczona wiezami krwi, matzenstwem lub adopcja,
ale Grecy za rodzing mogli uwaza¢ osoby lub instytucje niezwiazane pokrewien-
stwem, niemieszkajace nawet w jednym domu, na uwage zasluguja pojecia, takie
jak np. phratria, fratria (bractwo) czy yévog, genos (klan) (Wypustek 2007: 155).
To wyrazne poszerzenie pola w stosunku do wspodlczesnych definicji. Grecki
dom Iaczy kolejne generacje w linii meskiej, zone (nie przynalezy do najblizszych
krewnych), w dalszej kolejnosci dzieci z poprzednich zwigzkéw pana domu, sta-
rych czlonéw rodziny, kobiety samotne rezydujace w domu krewniaka. Dom nie
obejmowal niewolnikdw, zatem zamieszkiwanie pod jednym dachem nie bylo
wyznacznikiem przynaleznosci do rodziny (Wypustek 2007: 158-160).

Role, jakie odgrywaty w domu poszczegdlne osoby, byly jasno okreslone®.
Ojciec — jako najwazniejszy cztonek rodziny — mial pelni¢ wladzy zaréwno nad
majatkiem, jak i nad losem pozostalych uczestnikéw wspélnoty. Dom bez mez-
czyzny to eremos oikos — ,opustoszaly dom”. Mimo bezdyskusyjnej dominacji linii
patriarchalnej i wylacznej wladzy ojca w rodzinie greckiej kobieta byla otoczona
szacunkiem jako strazniczka ogniska domowego (zob. Gajewski 2007: 38).

Model grecki pojawia si¢ réwniez w starozytnym Rzymie, lecz w bardziej
radykalnej wersji. Prawo rzymskie — do dzi$ stanowigce fundament wspolcze-
snych przepiséw — zapewnialo ojcu rodziny absolutng wladze nad pozostaty-

* Na temat kultur dawniejszych i przeksztalcania sie patriarchatu w matriarchat pisze
m.in. Zygmunt Krzak (Krzak 2007).

¢ Obszernie na temat roli Zony, nie tylko w spoleczno$ciach dawnych, pisze Marylin
Yalom (Yalom 2019).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2u1z_ebook

Antropologia i historia rodziny 29

mi jej czlonkami — pater familias dawat zycie lub przynosit $mieré. Nowo naro-
dzone dziecko, oczywiscie wylacznie z prawowitej Zony, uzyskiwalo zgode na
funkcjonowanie w spoleczenstwie dopiero przez rytuat podniesienia’, a wigc
w pewnym sensie przez uznanie ojcostwa. Odmowa podniesienia oznaczala
wyrok $mierci dla noworodka — lub ostracyzm, co w efekcie oznaczato to samo.
Dysponowanie prawem zycia i §mierci przez ojca stanowi analogie do systemu,
w ktérym panuje wladza dyktatorska — rodzina jest zalgzkiem panstwa, w kto-
rym wszyscy sa podporzadkowani wladcy. Podobnie jak zwierzchno$¢ cezara
czy namiestnika, absolutna wladza ojcowska (patria potestas) pochodzi od bo-
g6w (Gajewski 2007: 39-40). Domus to nie tylko dom, lecz takze sfera sacrum,
strzezona przez bostwa.

Na szczegélng uwage zastuguja poglady starozytnych filozoféw na temat
rodziny i relacji spolecznych, zwlaszcza Arystotelesa, ktérego wplyw na kultu-
re europejska wydaje sie nie do przecenienia. Nie zawsze jednak kobieta miala
taka role w rodzinie i pozycje w panstwie, jakie nadal jej autor Polityki. W czasach
przedhomeryckich, czyli do XVIII wieku p.n.e., status kobiet byl w Grecji wysoki
— zachowaly sie wskazujace na to wizerunki, w tym artefakty $wiadczace o popu-
larnym kulcie bogin. W XVIII wieku p.n.e. wyrazniej wyodrebnia sie podzial na
sfere prywatna i publiczna i nastepuje degradacja kobiet. Wraz z ta zmiana mo-
del rodziny wielopokoleniowej zaczyna ustgpowaé rodzinie dwupokoleniowej
— skladajacej sie z meza, zony i dziecka (Goldstein 2016: 32).

W czasach Arystotelesa dominowat juz nowy model, w ktérym rola kobiet
zostala bardzo ograniczona. Wyjatek stanowila Sparta, gdzie cérka mogla dzie-
dziczy¢ rodzinny majatek, nie stawala si¢ tez wlasnoscia meza, choé nie wybierala
malzonka sama (robit to ojciec lub krél). Cenione zalety u Spartanek, to nie — jak
u Atenek — cicho$¢ i skromnosg¢, lecz przedsigbiorczos¢, sita i madrosé. Nie pod-
chodzono tak restrykcyjnie do zdrady, takze w przypadku kobiet, co odréznia
6w system od innych greckich polis. Spartanki uczestniczyty w zyciu politycznym
i mialy prawo do posiadania wlasnego majatku. Gdy mowa zas o relacjach rodzin-
nych i macierzynstwie, zwiazki prawne stawaly sie drugorzedne. W Atenach naj-
wazniejsze bylo rodzenie dzieci z prawego loza, w Sparcie za$ nieistotne — wazne,
by potomstwo okazalo sie¢ zdrowe i silne, co gwarantowalo meznych obywateli
(potem znajdziemy podobne motywacje u Platona).

7, Jednak samo urodzenie si¢ dziecka w odpowiednim terminie, w waznym mal-
zefistwie rzymskim nie wystarczalo, by weszto ono pod wladze swojego ojca. By tak si¢
stalo, zgodnie ze zwyczajem pater familias musial uzna¢ narodzone dziecko przez tzw.
akt podniesienia (follere liberum) za swoje. Zwyczaj ten polegal na tym, ze noworodka
przynoszono i kfadziono na podiodze przed ojcem, ten za$ albo go podnosit (tollere libe-
rum), albo pozostawial lezacego (non tollere liberum), co byto réwnoznaczne z uznaniem
dziecka za swoje badz nie” (Nowak 2002: 40).
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W tradycji europejskiej nie uwidocznily sie jednak (odpowiednio wcze$nie)
poglady Platona, ktéry wyraznie inspirowat sie systemem spartanskim, lecz Ary-
stotelesa. Pisze on o kobietach gléwnie w Polityce (zob. Arystoteles 2005), ale tez
nie po$wigca im wiele uwagi. Rodzina i relacje miedzy jej czlonkami interesuja go
bowiem wylacznie w kontekscie polis. W ujeciu Arystotelesa zwigzki migedzy mat-
zonkami odpowiadaja modelowi arystokratycznemu: maz reprezentuje pewna
wyzszo$¢ w stosunku do zony prawie we wszystkich dziedzinach zycia, poza ro-
dzeniem i opiekowaniem si¢ dzie¢mi. Zona nie moze wtracaé sie w decyzje meza
i powinna bardziej kocha¢ — mezczyznie nalezy sie wigksza milos¢. Demokracja,
a wiec system zepsuty, panuje tam, gdzie nie ma mezczyzny lub gdzie wladze pel-
ni staby mezczyzna. Kobieta jest uznawana przez Arystotelesa za istote slabsza,
wybrakowana® (warto poréwnaé te teze z pézniejszymi pogladami Sigmunda
Freuda), pozbawiong zdolnosci racjonalnego i konstruktywnego myélenia, ktéra
nalezy odsuna¢ od wszelkiej wladzy i zamknaé w sferze prywatnej, gdzie jednak
decyzje powinien podejmowa¢ mezczyzna. Nie bede szczegélowo opisywac ar-
gumentéw i postulatéw filozofa — zrobili to m.in. Pawet Rybicki (1963), Lilianna
Kiejzik (2012), Agnieszka Szczap (2013) czy Piotr Goldstein (2016) — lecz sy-
gnalizuje je jako wazne dla pézniejszego rozwoju kultury Europy, zwlaszcza Euro-
py Zachodniej, dla ktdrej dziedzictwo Arystotelesa stanowi fundament.

Antyczne pojecie domu nie pozostalo bez wplywu na ksztaltowanie si¢
wspolnot wezesnochrzescijaiiskich. W jezyku hebrajskim stowo bajit (bayth,
bet) oznacza zaréwno dom, jak i rodzine (Gajewski 2007: 33-35). W judaizmie
glowa i panem domu réwniez jest ojciec; mozna okresli¢ go mianem wlasciciela
rodziny. Wojciech Gajewski, poréwnujac rodzine izraelska z modelem greckim
i rzymskim, wskazuje na dwa poziomy zwiazkéw rodzinnych. Pierwszy wynika
z wiezdw krwi — obejmuje spokrewnionych czlonkéw rodziny, najczeéciej wie-
lopokoleniowej, natomiast drugi jest efektem wspdlnego zamieszkiwania domu
(Gajewski 2007: 37). Funkcjonowanie rodziny izraelskiej na tych dwu pozio-
mach podkresla pojemnos¢ terminu brat, oznaczajacego zaréwno osobe zrodzo-
na z tego samego rodzica, jak i osobe niespokrewniona, ale pochodzaca np. z jed-
nego plemienia.

Taki model rodziny i domu zostat zachowany w ewangeliach. Klasyczny bi-
blijny oikos podporzadkowany jest ojcu — glowie rodziny, panu (réwniez w na-

¢ ,[...] jak rodzice pozbawieni pewnych czlonkéw wydaja na $§wiat potomstwo nie-
kiedy podobnie utomne, a niekiedy normalne, tak réwniez samica rodzi czasem samice,
czasem samca. W rzeczy samej samica jest jakby samcem pozbawionym pewnych czeéci”
(Arystoteles 1979: 77-78).
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wiazaniu do Pana — Boga), ktory samodzielnie decyduje o majatku i losie synéw.
Szczegodlnie gloryfikuje sie milo$¢ ojcowska, przede wszystkim do synéw, ponie-
waz kobiety w przypowiesciach wystepuja o wiele rzadziej i przewaznie s uka-
zywane przy pracach domowych (Gajewski 2007: 45-46). Biblijny pater (pater
familias, kyrios) domaga sie bezwzglednego postuszeristwa (niczym starotesta-
mentowy Jahwe), ale zarazem jest strézem domu, opiekunem. Najwigksza po-
winno$¢ ojca stanowi wybudowanie go w taki sposéb, by Kosciol znalazt w nim
swoje lokum. Gajewski pisze o domu rozdwojonym i rodzinie nieszczesliwej,
w ktdrej nastapit wylom, np. gdy tylko czes¢ czlonkéw przyjeta ewangelie (Ga-
jewski 2007: 51-54).

W chrze$cijanistwie dom oznacza takze Koscidl, miejsce obecnosci Chrystu-
sa, a niektdrzy teolodzy rozumieja go nawet bardziej personalnie — jako metafore
kazdego ucznia Jezusa i urzeczywistnienie jego nauki (Gajewski 2007: 46). Takie
postrzeganie rodziny zaznacza si¢ silnie ponownie w XVI wieku, zwlaszcza po
soborze trydenckim.

Sredniowieczny wizerunek rodziny wywodzi sie z zapoczatkowanej w staro-
zytnosci tradycji sakralizowania tej wspdlnoty, a zwlaszcza ojca’. Philippe Arigs,
analizujac ikonografie (m.in. portrety, kalendarze, miniatury) od $redniowiecza
do XVIII wieku zauwaza, ze praktycznie do XVI wieku trudno znalez¢ dzieci na
obrazach przedstawiajacych rodzine (Ariés 2010: 235-237). Dopiero pod ko-
niec XV wieku zaczeto interesowa¢ sie najmtodszymi czlonkami wspélnoty, co
nie $wiadczy o deprecjacji rodziny jako wartosci, lecz o skupieniu sie na innych
aspektach zycia spolecznego. Aries zwrécil uwage:

[...] byloby glupota zaprzeczad istnieniu zycia rodzinnego w wiekach $rednich.
Ale rodzina zyla wtedy w ciszy, nie budzila uczué tak silnych, by stac sie natchnie-
niem poety lub artysty. Ta cisza ma znaczenie: rodzinie nie przyznawano dosta-
tecznej wartosci. Tak samo niewatpliwie ma znaczenie rozkwit rodzinnych obra-
z6w, jaki po dlugim okresie milczenia zaczat sie w XV, a zwlaszcza w XVI wieku:
zrodzilo sie oto i rozwinelo uczucie przywiazania do rodziny. Od tej pory rodzina
to nie tylko dyskretne otoczenie czlowieka, lecz budzaca potezne emocje uznana
wartos¢ (Ariés 2010: 268).

Z analizy dokonanej przez francuskiego badacza mozna wysnu¢ wniosek, ze
w $redniowieczu nieznane byly naturalne dla nas uczucia rodzinne — zrodzily
sie¢ one dopiero na przelomie XV i XVI wieku, co ma swoje odbicie w sztuce.

? Natemat rozwoju rodziny, w tym w Polsce, od §redniowiecza do XVIII wieku — zob.
m.in. Przemiany rodziny polskiej 1975: 23-50; Szlendak 2015: 299-358; Szybalska-
-Taraszkiewicz 2012: 20-4S5; warta uwagi jest takze praca Agnieszki Jakuboszczak, Ro-
dzina i rodzinnos¢ szlachcianek wielkopolskich w XVIII wieku. Perspektywa kobieca ( Jaku-
boszczak 2016).
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Ikonografia pozwala sledzi¢ ich rozwdj i stwierdzi¢, ze sama instytucja rodziny
nie jest niczym nowym, ale jej znaczenie w wiekach $rednich bylo o wiele mniej-
sze niz poznie;j.

Sredniowiecze, zwlaszcza XI i XII stulecie, owladniete bylo obsesja krwi
(zob. Historia ojcéw i ojcostwa 1995: 38). Caltkowite wykluczenie dzieci pozamal-
zenskich ze spolecznodci i patrylinearno$¢ dziedziczenia, do ktdrej przyktadano
ogromna wage, $wiadczy o przywigzaniu nie tyle do rodziny jako najmniejszej
komorki spotecznej, co o dbalosci o ciaglos¢ rodu. Wedlug Ariesa rozwéj rodziny
powodowal oslabienie rodu i na odwrét, przynajmniej w warstwie szlacheckiej,
poniewaz w nizszych warstwach nie mialo to az takiego znaczenia (Ariés 2010:
253-255). Z wartosciami rodowymi szta w parze okreslona przestrzen — juz nie
dom, lecz szerzej rozumiany majatek, ziemia (Flandrin 1998: 18). W srodowisku
szlacheckim wladza ojca byla praktycznie nieograniczona — podobnie jak w sta-
rozytnym Rzymie decydowal on o losie swoich dzieci, w tym o ich zwigzkach
z innymi ludZzmi. Malzenistwa zawierane jako okres§lone umowy miedzy rodami
szlacheckimi i zasada dziedziczenia przez najstarszego potomka z linii meskiej
sprawily, ze pojecie rodziny catkowicie si¢ ustrukturyzowalo. Uprzywilejowanie
z racji pierworddztwa funkcjonowato az do XVII wieku, kiedy zaczeto je kwestio-
nowa¢ (Ariés 2010: 281).

XVI wiek powoli zmienia podejscie do dziedziczenia: wieksza uwage zwraca
sie na dzieci, mniej dbajac o patrymonie i honor rodowy. Mozna to zaobserwowa¢
zaré6wno w ikonografii, jak i w tekstach literackich oraz uzytkowych z tego stule-
cia. Rozwdj sztuki tworzenia portretéw rodzinnych — juz nie tylko religijnych, ale
takze $wieckich — pozwala wychwyci¢ zmiany w traktowaniu potomstwa, cho¢by
dzigki obecnosci dzieci przy stole, np. najmlodszego czlonka rodziny odmawiaja-
cego modlitwe, co bylo niegdy$ przywilejem ojca (zob. Aries 2010: 263).

Rodzina pojawia si¢ réwniez w literaturze — teksty na ten temat powstawa-
ly w najwigkszej liczbie we Wloszech. Warto wskaza¢ chocby Ksiegi o rodzinie
(I libri della famiglia) Leona Battisty Albertiego, w ktérych autor namawiat do
zawierania malzenstw (Historia ojcéw i ojcostwa 1995: 60-61); glowe rodziny
sportretowal z kolei Torquato Tasso. Che¢ uwiecznienia swojego imienia, cho¢
inna niz w $redniowieczu, naklonifa renesansowych ojcéw do tworzenia pamiet-
nikow. Poczatkowo pisali o sobie, przelewajac na papier doswiadczenie ojcostwa,
a z czasem tre$¢ ich tekstow zdominowala che¢ przekazania czego$ potomnym
(Historia ojcéw i ojcostwa 1995: 67)™.

10 Zaréwno Philippe Ariés, Jean-Louis Flandrin, jak i Jean Delumeau pisza o rodzi-
nie francuskiej, a ich ustalenia mozna przenies$¢ takze na inne spoleczenistwa europejskie,
zwlaszcza zachodnie. Warto jednak zaznaczy¢, ze na ziemiach polskich zmiany w wize-
runku rodziny zachodzily nieco wolniej. Jak zauwaza Mariola Szybalska-Taraszkiewicz:
»[...] rodzina wiejska i mieszczaniska od XVI do potowy XVIII wieku nie réznila sie za-
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