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Pomys∏ s∏ownika literatur europejskich w perspektywie kierunków i grup
zrodzi∏ si´ ponad dziesi´ç lat temu podczas pracy nad ksià˝kà o awangar-
dzie 1. Brakowa∏o mi wówczas takiego historycznego kompendium, w któ-
rym móg∏bym bez trudu odnaleêç, bàdê zweryfikowaç, fakty, daty, nazwiska
i tytu∏y dzie∏ – niekiedy o podstawowym charakterze – które sk∏adajà si´ na
wielce zró˝nicowane, dynamiczne i szczególnie palimpsestyczne dzieje lite-
ratur europejskich XX w. Niejednokrotnie zatem zmuszony by∏em do czaso-
ch∏onnych (a i nierzadko bezskutecznych) kwerend i poszukiwaƒ w nieprze-
branej iloÊci ksià˝ek, monografii i artyku∏ów, polskich i obcoj´zycznych. 
W efekcie przynios∏o to nieoczekiwane rezultaty w postaci nagromadzonych
materia∏ów, wprawdzie dla ksià˝ki o awangardzie zb´dnych, ale wielce po˝y-
tecznych dla komparatystycznego obrazu literatury minionego stulecia. Posta-
nowi∏em je wykorzystaç w formie s∏ownika kierunków i grup literackich.
Pierwszy jego zarys – nie do koƒca wówczas poprawny – przedstawi∏em w roz-
prawce opublikowanej przez ¸ódzkie Towarzystwo Naukowe w 1987 r.2

Potrzeba tego rodzaju s∏ownika jest bezdyskusyjna. Niedostatek synte-
tycznych uj´ç historycznoliterackich XX wieku jest szczególnie dotkliwy, po-
niewa˝ formy i ewolucje literatury wspó∏czesnej nie nale˝à do naj∏atwiej-
szych w odbiorze. Decyduje o tym tak˝e specyfika ˝ycia literackiego: nigdy
dotàd w historii nie mieliÊmy do czynienia z tak intensywnà i wielokierun-
kowà dynamikà procesu historycznoliterackiego. Nigdy te˝ dotàd w kulturze
literackiej nie uobecni∏o si´ tak wiele programów, teorii i manifestów oraz
grup, kolektywów i zespo∏ów redakcyjnych. Usystematyzowana s∏ownikowo
wiedza o literaturze XX w. u∏atwi z pewnoÊcià równie˝ rozumienie zjawisk
najnowszych, krystalizujàcych si´ w formacji postmodernizmu, który pro-
gramowo nawiàzuje twórczy dialog z awangardowà przesz∏oÊcià.

Encyklopedie powszechne, a nawet literackie (nota bene w Polsce trudno
mówiç o ich dostatku) opisujà pràdy artystyczne, kierunki i „izmy” oraz
ugrupowania nader lakonicznie ograniczajàc si´ ponadto do faktów podsta-
wowych. Obserwacja ta dotyczy zarówno wydawnictw polskich, jak i obco-
j´zycznych. Jedne i drugie skupiajà si´ na rodzimej literaturze, cz´sto nie 
pami´tajàc o zwiàzkach z innymi literaturami albo te˝ pomijajàc je. Mimo
rozmaitych procesów integracyjnych w Europie, tak w sferze politycznej, jak
i ekonomicznej, wcià˝ dominuje praktyka – zw∏aszcza w uj´ciach zachodnio-
europejskich historyków literatury – pomniejszania, albo ca∏kowitego igno-

5
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1 G. Gazda: Awangarda – nowoczesnoÊç i tradycja. W kr´gu europejskich kierunków literackich pierwszych
dziesi´cioleci XX w., ¸ódê 1987.

2 G. Gazda: Projekt, za∏o˝enia oraz indeks hase∏ s∏ownika „Europejskie kierunki i grupy literackie XX w.”,
„Sprawozdania z CzynnoÊci i Posiedzeƒ Naukowych” 1987, R. XLI, 2. 
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rowania osiàgni´ç literatur Êrodkowej, po∏udniowej i wschodniej Europy
(mo˝e z wyjàtkiem literatury rosyjskiej).

Opinie te domagajà si´ kilku dopowiedzeƒ i egzemplifikacji, choç nie wi-
dz´ potrzeby szczegó∏owych rozwa˝aƒ na temat stanu i zakresów tematycz-
nych polskiej encyklopedystyki. Odsy∏am do istniejàcych ju˝ i kompetent-
nych omówieƒ3 oraz do bibliografii zamieszczonej w tym S∏owniku. Polski
czytelnik zainteresowany europejskimi kierunkami i grupami literackimi 
XX stulecia mo˝e znaleêç odpowiednie informacje (co nie znaczy, ˝e pe∏ne)
w encyklopediach ogólnych PWN oraz w dwóch s∏ownikach terminów lite-
rackich: Stanis∏awa Sierotwiƒskiego4 (has∏a dwu-, trzywersowe) oraz autor-
stwa Micha∏a G∏owiƒskiego, Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry Okopieƒ-
-S∏awiƒskiej i Janusza S∏awiƒskiego5 (tu has∏a bogatsze). Ze wzgl´du na swoje
za∏o˝enia zarówno encyklopedie powszechne, jak i oba s∏owniki nie mog∏y po-
Êwi´ciç kierunkom i grupom literackim tyle miejsca, ile by nale˝a∏o, ograni-
czy∏y si´ zatem do faktów najwa˝niejszych i ju˝ w historii przyj´tych.

JeÊli chodzi o literatur´ polskà sytuacja jest zdecydowanie lepsza, bo czy-
telnik ma do dyspozycji trzy wa˝ne kompendia s∏ownikowe; po pierwsze,
dwutomowy przewodnik encyklopedyczny PWN Literatura polska6, po drugie
leksykon poÊwi´cony grupom literackim7, i po trzecie, obszerny S∏ownik lite-
ratury polskiej XX wieku8. Tu problematyka kierunków, tendencji i grup literac-
kich w Polsce zosta∏a potraktowana wszechstronnie i wyczerpujàco.

I w innych literaturach narodowych istniejà odpowiednie encyklopedie,
s∏owniki i leksykony obejmujàce zarówno poszczególne literatury, dokona-
nia okreÊlonych kr´gów kulturowych, jak i literatur´ powszechnà oraz s∏ow-
niki terminów literackich, s∏owniki pisarzy i s∏owniki dzie∏ literackich9. Po-
Êród nich znanych mi jest tylko pi´ç, których za∏o˝enia sà bli˝sze mojemu
S∏ownikowi: a wi´c tom wst´pny tzw. s∏ownika Bompianiego, zatytu∏owany
Movimenti spirituali10, w którym pomieszczono 61 hase∏ odnoszàcych si´ do
„pràdów duchowych” w sztuce i w literaturze, takich jak np. barok, futu-
ryzm, dadaizm, prerafaelityzm, weryzm itp. Dalej, jest to s∏ownik rumuƒ-
skiego komparatysty Adriana Marino11 zawierajàcy równie˝ kilkadziesiàt
(28) hase∏ – obszernych artyku∏ów, wÊród których czytelnik znajduje, obok

Wst´p

6

3 M.in. J. Starnawski: Warsztat bibliograficzny historyka literatury (Na tle dyscyplin pokrewnych), Warsza-
wa 1982, wyd. III zmienione; J. Czachowska, R. Loth: Przewodnik polonisty. Bibliografie, s∏owniki, bibliote-
ki, muzea literackie, Wroc∏aw 1989, wyd. III zmienione. 

4 S. Sierotwiƒski: S∏ownik terminów literackich, Wroc∏aw 1986, wyd. IV.
5 M. G∏owiƒski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopieƒ-S∏awiƒska, J. S∏awiƒski: S∏ownik terminów literackich,

pod red. J. S∏awiƒskiego, Wroc∏aw 1998, wyd. III poszerzone i poprawione.
6 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1984, t. 1-2; wielokrotnie wznawiany.
7 E. G∏´bicka: Grupy literackie w Polsce 1945-1980, Warszawa 1993.
8 A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka (red.): S∏ownik lite-

ratury polskiej XX wieku, Wroc∏aw 1992. Ukaza∏ si´ te˝ w PWN dwutomowy przewodnik encyklopedycz-
ny pod red. naukowà A. Lama i A. Hutnikiewicza (red. naczelny J. Wojnowski) pt. Literatura polska 
XX wieku, Warszawa 2000, który poza has∏ami osobowymi, notami na temat instytucji ˝ycia literackie-
go przynosi tak˝e informacje o polskich grupach literackich i pràdach. 

9 Por. J. Starnawski: Warsztat bibliograficzny historyka literatur obcych, Warszawa 1988.
10 Dizionario letterario delle opere e dei personaggi di tutti i tempi e di tutte le letterature, Milano 1955, 

t. I: Movimenti spirituali. 
11 A. Marino: Dict̂ionar de idei literare, BucureVti 1973, t. A-G (niekontynuowany).
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takich poj´ç jak awangarda, autotematyzm, autentyzm i barok, terminy ta-
kie jak biografia, epika i komedia. Najbli˝sze formule mojego S∏ownika sà
dwie propozycje czeskie12 i jedna francuska13. Ze zrozumia∏ych powodów nie
chcia∏bym w tym miejscu ich oceniaç. Powiem wi´c tylko, ˝e ˝adna z nich
(dwie ukaza∏y si´ ju˝ w czasie zaawansowanych prac nad przedstawianym tu
S∏ownikiem) nie mo˝e czytelnika oczekujàcego rzetelnej wiedzy satysfakcjo-
nowaç, bo te˝ ich redaktorzy i autorzy przyj´li za∏o˝enia przede wszystkim
popularyzacyjne (informujà o tym wst´py), nie dbajàc na ogó∏ o historycz-
noliterackie kryteria i poznawcze oczekiwania (ta ostatnia uwaga odnosi si´
zw∏aszcza do s∏ownika francuskiego)14.

Mój S∏ownik europejskich kierunków i grup literackich XX wieku, zgodnie z ty-
tu∏em, przedstawia w uk∏adzie alfabetycznym ponad 350 hase∏ ogarniajàcych
literatury Starego Kontynentu (w tym polskà i w j´z. jidysz) oraz Stanów
Zjednoczonych, czyli europejskiego kr´gu kulturowego. Ponadto, tam gdzie
to by∏o niezb´dne, ale bez oddzielnych hase∏, prezentuje rozmaite zjawiska
z literatur Ameryki ¸aciƒskiej.

Kierunek literacki, nie wdajàc si´ tutaj w szczegó∏y, rozumiem jako zespó∏
jednorodnych zjawisk Êwiatopoglàdowo-artystycznych, które konkretyzujà
si´ w wypowiedziach programowych, manifestach, postulatach teoretycz-
nych oraz w realizowanych poetykach. Âwiadomie rezygnuj´ z poj´cia
„pràd”, poniewa˝ ma ono nierzadko charakter kryptowartoÊciujàcy i stoso-
wane jest do zjawisk powszechnie uznanych i akceptowanych o rozleglej-
szym zasi´gu czasowym, geograficznym i estetycznym15. W S∏owniku czytel-
nik znajdzie has∏a poÊwi´cone nie tylko wielkim pràdom ponadnarodowym
w rodzaju futuryzmu, dadaizmu, nadrealizmu itp., ale i ca∏ym formacjom
kulturowo-artystycznym, czyli np. awangardzie, neoawangardzie i postmo-
dernizmowi oraz tak˝e kierunkom wytworzonym w ramach jednej literatury
narodowej (ultraizm, poetyzm, akmeizm), tendencjom o jeszcze skromniej-
szym zakresie, szko∏om, a nawet postulatom efemerycznym i incydental-
nym, ale wa˝nym dla pe∏nego obrazu literackiej Europy. S∏ownik zawiera 
tak˝e has∏a ujmujàce podstawowe szko∏y i kierunki badawcze w literaturo-
znawstwie XX stulecia (np. Towarzystwo Badaƒ J´zyka Poetyckiego, Praskie
Ko∏o Lingwistyczne, strukturalizm, nowa krytyka, psychoanaliza, marksizm
itp.), ale zosta∏y one opisane jednak w wi´kszym skrócie ni˝ zjawiska stricte
literacko-artystyczne. Uwa˝am bowiem, ˝e w swoim kompletnym i szczegó-
∏owym opisie powinny si´ znaleêç w jakimÊ osobnym s∏owniku metodologii
badaƒ literackich16.

7
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12
S. VlaTín (red.): Slovník literárních směru° a skupin, Praha 1976 (II wyd. w 1983); J. Pavelka, 

I. PospíTil: Slovník epoch, směru°, skupin a manifestu°, Brno 1993. 
13 A. i O. Virmaux: Dictionnaire mondial des mouvements littéraires et artistiques contemporains, Monaco 1992.
14 Por. mojà recenzj´ w „Zagadnieniach Rodzajów Literackich” 1994, z. 1-2
15 Por. m.in. H. Markiewicz: Pràdy i typy twórczoÊci literackiej, [w jego:] G∏ówne problemy wiedzy o lite-

raturze, Kraków 1965; M. G∏owiƒski: Pràd literacki jako kategoria poetyki historycznej, [w jego:] PowieÊç m∏o-
dopolska, Wroc∏aw 1969; R. Wellek: Poj´cia i problemy nauki o literaturze, Warszawa 1979. 

16 Taki s∏ownik ju˝ powsta∏ w Stanach Zjednoczonych. Por. M. Groden and M. Kreiswirth: The Johns
Hopkins Guide to Literary Theory and Criticism, Baltimor 1994. Por. tak˝e J. Cuddon: Dictionary of Literary
Terms and Literary Theory, Harmondsworth 1992. 
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Podobnie niearbitralne za∏o˝enia przyjà∏em dla kategorii grupy literac-
kiej17. ¸atwiej jà bowiem zdefiniowaç, trudniej zaÊ jednoznacznie rozstrzygaç
o grupowym, bàdê „luênym” typie konkretnych zespo∏ów pisarzy. Znalaz∏y
si´ wi´c w S∏owniku has∏a o kolektywach bezdyskusyjnie grupowych 
takich jak polska Awangarda Krakowska, rosyjskie Bractwo Serafina czy an-
gielska Grupa Bloomsbury, ale i tak˝e o zespo∏ach, których zbiorowa to˝sa-
moÊç nie jest tak jednoznaczna. Tu o wspólnocie decydowa∏y przede wszyst-
kim, zespo∏owo redagowane, czasopisma literackie o mniej lub bardziej 
wyraênym profilu programowym. Dlatego w S∏owniku znalaz∏o si´ niema∏o
hase∏, z tytu∏em czasopisma w nag∏ówku, opisujàcych ugrupowania o szcze-
gólnie wp∏ywowym charakterze, których programowoÊç dzisiaj uwidacznia
si´ bardziej ni˝ w przesz∏oÊci (np. polska „Kuênica”, w´gierski „Nyugat”,
portugalskie „Orpheu” i „Presen˜a”, jugos∏owiaƒski „Zenit”).

W S∏owniku ograniczam materia∏ do zjawisk przede wszystkim literackich,
co nie znaczy jednak, ˝e pomijam interartystycznà wspó∏prac´ artystów
wspó∏kreujàcych poszczególne kierunki i grupy. I tak np. w has∏ach futu-
ryzm, konstruktywizm, dadaizm, ekspresjonizm i nadrealizm czytelnik znaj-
dzie równie˝ podstawowe fakty na temat innych sztuk, a wi´c g∏ównie ma-
larstwa oraz filmu, muzyki i teatru. S∏ownik zawiera tak˝e informacje o tych
grupach plastycznych, w których pisarze odegrali istotnà rol´ m.in. o holen-
derskim zespole „De Stijl”, polskiej a.r. i mi´dzynarodowej Cobrze.

Ramy czasowe S∏ownika okreÊla tytu∏. Jednak co oczywiste, nie mog∏em
arbitralnie ustaliç jakiejÊ granicy nowoczesnoÊci, tym bardziej ˝e procesy li-
terackie poszczególnych literatur narodowych nie przebiega∏y równolegle, 
a wiele wartoÊci XIX w. przesz∏o w rozmaity sposób i w ró˝nych krajach po-
za swoje stulecie. Tak˝e dlatego, ˝e literatura XX w. cz´sto nawiàzywa∏a bez-
poÊrednià wi´ê z najbli˝szà sobie przesz∏oÊcià. Stàd w S∏owniku znalaz∏y si´
has∏a np. o realizmie, naturalizmie, dekadentyzmie itd., choç mo˝e kierunki
te potraktowane zosta∏y mniej uwa˝nie ni˝ zjawiska ÊciÊle dwudziestowiecz-
ne. Bardziej oczywisty jest terminus ad quem – koniec wieku. Stara∏em si´ wi´c
ogarnàç tak˝e wspó∏czesnoÊç ostatniej dekady, czyli lat dziewi´çdziesiàtych,
mo˝e z nie zawsze satysfakcjonujàcym skutkiem, bo literackie in statu nascen-
di nie∏atwo daje si´ stabilizowaç w s∏ownikowym skrócie.

S∏ownik powstawa∏ w czasie, kiedy runà∏ mur berliƒski, kiedy dokonywa-
∏y si´ w Europie Wschodniej, w tzw. bloku radzieckim, radykalne ewolucje
ustrojowe, a wi´c tak˝e ideologiczne i Êwiatopoglàdowe. Nie wp∏yn´∏o to
jednak zasadniczo na treÊci S∏ownika, bo zak∏ada∏em obiektywizm od same-
go poczàtku. Co najwy˝ej, dzi´ki „wybiciu si´ na wolnoÊç”, mog∏em w nim
przekazaç wiele faktów, które w PRL – byç mo˝e – nie usz∏yby uwadze cen-
zury. ¸atwiej te˝ by∏o pokazaç narodowe dokonania literackie dawnych repu-
blik radzieckich Litwy, ¸otwy, Estonii, Bia∏orusi i Ukrainy, ale trudniej – bo
trzeba by∏o pilnie zwa˝aç na dzisiejsze podzia∏y – literatur Po∏udniowych
S∏owian. Charakteryzowa∏em literatury europejskie z ca∏ym dobrodziej-

Wst´p

8

17 Na temat grupy literackiej por. przede wszystkim M. G∏owiƒski: Grupa literacka a model poezji,
[w jego:] Style odbioru, Warszawa 1977 oraz J. Stradecki: W kr´gu Skamandra, Warszawa 1977. 
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stwem inwentarza, ani nie zamazujàc jej lewicowych nastawieƒ, przecie˝
charakterystycznych dla XX stulecia, ani te˝ nie wdajàc si´ w ∏atwe dzisiaj
oceny polityczne i oskar˝enia. Wieloletnie restrykcje cenzury, wydawnictwa
podziemne, samizdaty, wymuszone przez polityk´ i oficjalne ideologie prze-
milczenia ca∏ych obszarów kultury literackiej, zw∏aszcza emigracyjnej, 
w wielu krajach Europy Wschodniej (zw∏aszcza w ZSRR, S∏owacji i Cze-
chach, ale i tak˝e w Polsce) spowodowa∏y, ˝e dopiero od lat dziewi´çdziesià-
tych przywraca si´ literaturze tych krajów twórczoÊç wielu ignorowanych
przedtem pisarzy, weryfikuje i ustala odmienne porzàdki procesu literackie-
go, odtwarza dotàd nieujawniane fakty i przywraca w∏aÊciwe kryteria warto-
Êci. Uwzgl´dniam t´ nowà sytuacj´ w S∏owniku, choç ze ÊwiadomoÊcià, ˝e do-
piero za jakiÊ czas b´dzie mo˝na w pe∏ni opisaç np. zjawiska tzw. literatury
undergroundu w Czechach, odtworzyç bogaty dorobek emigracji, rozeznaç
si´ w dynamicznej i aktywnej, nieoficjalnej kulturze literackiej Rosji i by∏ych
republik Zwiàzku Radzieckiego (Ukraina, kraje nadba∏tyckie) ostatniego
çwierçwiecza.

Nie ustala∏em te˝ z góry jakichÊ okreÊlonych kryteriów wartoÊci, które
np. mog∏yby decydowaç o obj´toÊci poszczególnych hase∏. Ich rozmiar
kszta∏towa∏ si´ – mo˝na rzec – samoistnie (choç przyjà∏em regu∏´, aby nie
przekroczyç górnego limitu 20 stron maszynopisu). Czym zjawisko, kieru-
nek lub grupa, istotniejsze, bardziej stabilne, rozleglejsze w czasie, a wi´c
bogatsze w fakty, daty, nazwiska i tytu∏y utworów, tym w S∏owniku obszer-
niejsze. Nie przyjmowa∏em te˝ a priori wartoÊciujàcych proporcji w odniesie-
niu do poszczególnych literatur narodowych. Po prostu: tam, gdzie iloÊç
grup i kierunków by∏a wi´ksza, tam literatury zyskiwa∏y wi´cej miejsca 
i uwagi. Dà˝àc w S∏owniku do kompletnoÊci rejestrowanych w nim kierun-
ków nie próbowa∏em jednak rekonstruowaç dziejów grup wyraênie efeme-
rycznych, gdzie cz´sto nie istniejà ˝adne historyczne materia∏y, ani tak˝e –
zw∏aszcza w odniesieniu do ostatnich dziesi´cioleci XX w. – nie stara∏em si´
opisywaç wszystkich grup. Cz´sto bowiem ich istnienie okazywa∏o si´ pro-
blematyczne, bo krytycy nazbyt pospiesznie porzàdkowali wspó∏czesne so-
bie ˝ycie literackie nadajàc grupowe etykietki zespo∏om, które w istocie grup
nie tworzy∏y, albo np. ich cz∏onkowie niezobowiàzujàco spotykali si´ „na ka-
wie” w ulubionej kawiarni. Lub te˝, gdy ich iloÊç nie przechodzi∏a w jakoÊç,
jak w Polsce po 1956 r.: tu uwzgl´dni∏em tylko te grupy, które mia∏y w swych
zespo∏ach postaci potem znaczàce w polskiej literaturze.

S∏ownik, co chc´ podkreÊliç, nie zast´puje dziejów literatur europejskich
ani, o takim zakresie, encyklopedii pisarzy. Ucina wi´c pojedyncze dokonania
literackie i podejmuje niektóre wàtki historii poszczególnych literatur o tyle, 
o ile funkcjonujà one w ramach danego kierunku lub grupy. Dlatego mo˝e si´
zdarzyç, ˝e czytelnik nie znajdzie tu nazwiska jakiegoÊ wa˝nego pisarza lub
znaczàcego faktu (choç to ma∏o prawdopodobne), jeÊli nie ∏àczy∏y si´ one bez-
poÊrednio ze zjawiskami, którym poÊwi´cona jest ta swoista panorama litera-
tur europejskich. Nie przynosi te˝ na ogó∏ informacji o polskich przek∏adach
omawianych dzie∏, bo te czytelnik bez trudu znajdzie w wydanych ju˝ innych
s∏ownikach, w bibliografiach przek∏adów poszczególnych literatur obcych na
j´zyk polski lub w opracowaniach historycznoliterackich.

9
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S∏ownik ma uk∏ad alfabetyczny. Tytu∏y hase∏ o kierunkach podaj´ w pol-
skim brzmieniu. Natomiast nazwy grup pojawiajà si´ na ogó∏ dwukrotnie;
raz – w brzmieniu oryginalnym (np. Abbaye de Créteil, Atómskáld, Fem
Unga, George Kreis) z odsy∏aczem (�) do polskiego odpowiednika; drugi
raz, w brzmieniu polskim (np. Opactwo z Créteil, Poeci Atomu, Pi´ciu M∏o-
dych, Kràg Stefana George), pod którym nast´puje tekst has∏a. A to dlatego,
˝e opracowania historycznoliterackie, zarówno polskie, jak i obce, pos∏ugu-
jà si´ nazwami grup bàdê w nazwie oryginalnej, bàdê w przek∏adzie. Nie-
rzadko te˝ informacje o niektórych, mniej wa˝nych grupach znajdujà si´ we-
wnàtrz hase∏ przedstawiajàcych kierunki literackie lub du˝e ugrupowania.
Takie sytuacje wyjaÊnia odpowiedni odsy∏acz, np. Sztrom (Nurt) jid. � M∏o-
dzi ˚ydzi.

Ka˝de has∏o ma w miar´ jednolity uk∏ad informacji: tytu∏, krótka wst´p-
na i objaÊniajàca definicja, ramy czasowe i geograficzne, historia, reprezen-
tanci, ewentualne zwiàzki z innymi zjawiskami (o czym informujà odsy∏acze
w postaci strza∏ki), sposoby i zakres oddzia∏ywania, prezentacja programów
i manifestów oraz syntetyczny opis poetyki immanentnej, g∏ówne dzie∏a (tu
tytu∏y oryginalne, rok powstania i tytu∏ w przek∏adzie na j´zyk polski) i cha-
rakterystyczne dokonania. Has∏om towarzyszy bibliografia podstawowych 
i wzgl´dnie najnowszych opracowaƒ polskich i obcoj´zycznych (w uk∏adzie
chronologicznym), która bàdê informuje o êródle informacji zawartych w ha-
Êle, bàdê odsy∏a do tekstów pog∏´biajàcych wiedz´ na dany temat. Cytaty 
w tekstach, jeÊli nie oznaczone nazwiskiem t∏umacza, podaj´ we w∏asnym
przek∏adzie. W wielu przypadkach, mimo intensywnych poszukiwaƒ, nie
uda∏o mi si´ odnaleêç roku Êmierci pisarzy i innych artystów przedstawia-
nych w S∏owniku. Pozostawiam wi´c w nawiasie tylko rok urodzenia, uzna-
jàc, ˝e i ta informacja, choç niepe∏na, orientowaç b´dzie o kontekÊcie czaso-
wym ich biografii.

S∏ownik zamykajà: bibliografia wybranych, podstawowych i jeÊli to by∏o
mo˝liwe – najnowszych s∏owników literackich i kompendiów historycznoli-
terackich, oraz indeksy: 1) przedmiotowy – „izmy” i grupy wymieniane 
w S∏owniku, przede wszystkim te opisywane w oddzielnych has∏ach; 2) cza-
sopism i periodyków; 3) nazwisk, który jednak nie uwzgl´dnia wst´pu oraz
bibliografii ogólnej i wskazówek bibliograficznych pod has∏ami.

S∏ownik ukoƒczy∏em na prze∏omie 1997 i 1998 r. Potem jedynie uzupe∏-
nia∏em bibliografie pod has∏ami i ogólnà o ksià˝ki ostatnio wydane oraz ak-
tualizowa∏em daty z ˝ycia pisarzy.

Nie mog´ pominàç w tym wst´pie serdecznych podzi´kowaƒ i s∏ów
wdzi´cznoÊci dla tych wszystkich, którzy w rozmaity sposób zechcieli mi
bezinteresownie i ˝yczliwie pomóc w pracy nad S∏ownikiem. A wi´c w pierw-
szej kolejnoÊci, dla tych, którzy nie mogà ju˝ stwierdziç, ˝e ich pomoc przy-
nios∏a efekty, czyli dla Stefanii Skwarczyƒskiej i Jana Trzynadlowskiego (opi-
niowali wst´pne projekty i pierwsze has∏a), Andrzeja Drawicza (doradza∏ 
w sprawie jednego z hase∏ literatury rosyjskiej), Nilsa Åke Nilssona (wspie-
ra∏ mnie niedost´pnymi w Polsce materia∏ami) i Chone Shmeruka (zweryfi-
kowa∏ wszystkie has∏a z literatury jidysz). Nast´pnie dla tych, którzy po-
mogli zrekonstruowaç lub uzupe∏niç rozmaite fakty i daty w S∏owniku, albo

Wst´p
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przywozili lub przysy∏ali mi z zagranicy niezb´dne ksià˝ki. Sà to: Pavol Win-
czer (korekty hase∏ s∏owackich i projekt has∏a Samotni D∏ugodystansowcy),
Michael Steinlauf, Urszula Aszyk-Bangs (rewizja hase∏ hiszpaƒskich i portu-
galskich), Niko Jej, Barbara Czapik-Lityƒska, Bo˝ena Tokarz, Ma∏gorzata
Leyko (nieocenione uzupe∏nienia austriacko-niemieckie), Tadeusz Szczepaƒ-
ski, Maria Szczepaƒska, Wac∏aw Kaczmarek, Bogus∏aw Zieliƒski, Sokrat Ja-
nowicz, Les∏aw M. Bartelski, Biserka Raj˚iç, Viera iemberová, Jerzy Jarnie-
wicz, Maciej Âwierkocki (konsultacja hase∏ angielskich i amerykaƒskich),
S∏awomir Âwiontek, Henryk Pustkowski, Tomasz Âmigielski, Aleksander
Kwiatkowski, Raffaele Caldarelli (korekta hase∏ w∏oskich), Zygmunt Gros-
bart, Anna Kuligowska-Korzeniewska, Mihály Péter, JiRí Holh, Gerardo Bel-
trån, Wiktoria Kowalska, Magdalena Starzycka, Joanna Jab∏kowska (rewizja
hase∏ austriackich i niemieckich), Wojciech Ga∏àzka, Anna ˚ebrowska i Le-
szek Engelking. Za pomoc translatorskà na rozmaitych etapach pracy dzi´-
kuj´ Zbigniewowi Batce oraz Aleksandrze WiÊniewskiej. Za wszelkà pomoc
obu paniom z biblioteki Katedry Teorii Literatury, Teatru i Filmu Uniwersy-
tetu ¸ódzkiego, Annie Klubie-Po∏atyƒskiej i Lidii Grodzkiej, zaÊ za pomoc
„technicznà” Grzegorzowi Bergandrowi. Oddzielne podzi´kowania nale˝à
si´ znakomitemu ∏ódzkiemu ksi´garzowi Janowi Gieraƒczykowi, szefowi
ksi´garni „Pegaz”, który w czasach, gdy ksià˝ka by∏a towarem szczególnie
deficytowym, zawsze coÊ mi od∏o˝y∏, wzbogacajàc mój ksi´gozbiór, co w pe∏-
ni doceni∏em w pracy nad S∏ownikiem. Tak˝e Jackowi Zaorskiemu i Jadwidze
Pyczewskiej, dyrektorom i redaktorom nieistniejàcego ju˝ Wydawnictwa
¸ódzkiego. Zareagowali oni bowiem pozytywnie na pomys∏ S∏ownika, i dzi´-
ki nim uwierzy∏em, ˝e mog´ go napisaç. Chc´ podzi´kowaç te˝ zespo∏owi re-
dakcyjnemu S∏ownika literatury polskiej XX wieku z Alinà Brodzkà i Miros∏awà
Puchalskà na czele: uczestniczàc w kilku zebraniach merytorycznych tej re-
dakcji kszta∏towa∏em swojà wiedz´ s∏ownikowà i zdobywa∏em bezcenne do-
Êwiadczenia18. Dzi´kuj´ te˝ Andrzejowi Lamowi i Ryszardowi Nyczowi, wy-
dawniczym opiniodawcom S∏ownika, dzi´ki którym dokona∏em wielu korekt
i uzupe∏nieƒ.

Specjalne s∏owa podzi´kowaƒ przekazuj´ dla Wydawnictwa Naukowego
PWN: dla Pani Redaktor El˝biety B∏uszkowskiej i redakcji, którà kieruje, za
wielce zaanga˝owanà od samego poczàtku i efektywnà opiek´ edytorskà nad
S∏ownikiem oraz dla Pani Redaktor Barbary Gomulickiej za trud ˝mudnego
redagowania, za profesjonalizm i kultur´ literackà, dzi´ki czemu mog∏em
swój tekst skutecznie ulepszyç i skorygowaç niejedno niedopatrzenie.

Szczególnie serdecznie dzi´kuj´ moim najbli˝szym, ˝onie Irenie oraz sy-
nom Micha∏owi i Tomaszowi, którzy przez tak d∏ugi czas, cierpliwie i z wy-
rozumia∏oÊcià, potrafili znosiç wszystkie moje twórcze hossy i bessy, „eure-
ki” i zwàtpienia.

Czerwiec 2000 r. Grzegorz Gazda

11
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S∏ownik europejskich kierunków i grup literackich XX wieku ukoƒczy∏em zasad-
niczo w 1998 r. Do czasu publikacji pod koniec 2000 roku zdo∏a∏em jeszcze
wprowadziç do tekstu niema∏o aktualizacji. Od tamtego czasu up∏yn´∏o dzie-
si´ç lat, przez które to lata mog∏em – nie bez satysfakcji – obserwowaç ˝ywy
odbiór ksià˝ki. Spotka∏a si´ z nader pozytywnym przyj´ciem wszystkich czy-
telników zainteresowanych zjawiskami literatury. Obszerne i aprobatywne
recenzje ukaza∏y si´ w Rosji, Niemczech, Czechach i S∏owacji. Bardzo dobre
opinie nap∏ywa∏y z innych zagranicznych i polskich oÊrodków akademickich.
S∏ownik otrzyma∏ tak˝e presti˝owe nagrody. Rozwa˝a si´ edycje jego przek∏a-
du w Serbii, Czechach i we W∏oszech. Gdy nak∏ad zosta∏ wyczerpany, zro-
dzi∏ si´ pomys∏ kolejnego wydania, tym bardziej ˝e ksià˝ka oprócz swoich
funkcji encyklopedycznych zacz´∏a pe∏niç rol´ komparatystycznego podr´cz-
nika do historii literatury europejskiej XX stulecia. Podr´cznika wyjàtkowe-
go i u˝ytecznego, co godne podkreÊlenia, w czasach jednoczàcej si´ Europy 
i integracji jej przestrzeni kulturowych. S∏ownik najwyraêniej pokazuje, jak 
w kulturze, literaturze i sztuce owe procesy integracyjne narasta∏y przez 
ca∏y XX wiek.    

W obecnym wydaniu nie zmieni∏a si´ koncepcja S∏ownika, ale sam tekst
zosta∏ gruntownie zweryfikowany. DziÊ wiek XX ostatecznie przeszed∏ do
historii, zatem w wielu przypadkach – by tak rzec – domyka∏em minione stu-
lecie, nie tylko zmieniajàc czas teraêniejszy na przesz∏y. Odchodzà generacje
tworzàce literatur´ i sztuk´ XX w. wi´c trzeba by∏o wprowadziç setki aktu-
alizacji do biografii literackich bohaterów przesz∏ego wieku. Wprowadzi∏em
te˝ do wielu hase∏ w podobnej liczbie uzupe∏niajàce informacje, w czym po-
móg∏ mi – w znacznej mierze – rozwijajàcy si´ lawinowo internet. Kiedy
s∏ownik powstawa∏ mog∏em liczyç tylko na ksià˝ki, biblioteki i mozolne
kwerendy – nie zawsze efektywne. Teraz, pod koniec pierwszej dekady 
XXI w., nader cz´sto zaglàda∏em do internetu, ale to nie znaczy, ˝e wszyst-
ko, co tam znajdowa∏em (jeÊli znajdowa∏em!) traktowa∏em bezkrytycznie.
Ten informacyjny kosmos pe∏en jest bezdro˝y, zasadzek i wàtpliwej wiedzy,
co oczywiÊcie bra∏em pod uwag´, sprawdzajàc wàtpliwe fakty i ma∏o wiary-
godne wiadomoÊci. Ponadto rozszerzy∏em w bardzo wielu przypadkach od-
sy∏acze bibliograficzne pod has∏ami, wprowadzajàc prace wydane po 2000 r. 
Zosta∏a równie˝ powi´kszona o nowe ksià˝ki generalna bibliografia podsta-
wowych encyklopedii, s∏owników i kompendiów historycznoliterackich.
Wprowadzono do obecnego wydania – to tak˝e cenne i istotne novum – ilu-
stracje, które w istotny sposób powi´kszajà walory informacyjne S∏ownika,
wszak wiek XX to epoka kultury wizualnej, stulecie ikonosfery. Poza tym
wszystkim poprzednio opublikowany tekst zosta∏ dok∏adnie – co oczywiste
– przejrzany i poprawiony, zlikwidowano niedostrze˝one w korektach b∏´dy
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literowe, braki w znakach diakrytycznych, tu i ówdzie usprawniono sk∏adni´
oraz w kilku przypadkach sprostowano merytoryczne nieÊcis∏oÊci. 

Krótko mówiàc, czytelnik otrzymuje obecnie kompletnie zweryfikowanà
ksià˝k´, wydanie uzupe∏nione, w pe∏ni aktualne i ca∏kowicie poprawione,
która zamykajàc wiek XX tworzy jego panoramiczny, bogaty w szczegó∏y ob-
raz, encyklopedyczny s∏ownik, a jednoczeÊnie obszerny podr´cznik historii
narodowych literatur europejskich (tak˝e polskiej, Stanów Zjednoczonych 
i w j´zyku jidysz).

Sk∏adam bardzo serdeczne podzi´kowania Pani Redaktor Monice Szew-
czyk za konsekwentne i skuteczne dzia∏ania na rzecz drugiego wydania S∏ow-
nika. ZaÊ Pani Redaktor Barbarze Gomulickiej za równie efektywnà, jak 
w poprzednim wydaniu, wspó∏prac´ redakcyjno-korektorskà. 

Luty 2009 r. G.G.

Dopowiedzenia
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Wykaz skrótów
amer. – amerykaƒski

ang. – angielski

argent. – argentyƒski

austr. – austriacki

belg. – belgijski

bia∏orus. – bia∏oruski

brazyl. – brazylijski

bu∏g. – bu∏garski

chorw. – chorwacki

czes. – czeski

duƒ. – duƒski

est. – estoƒski

eur. – europejski

fiƒ. – fiƒski

flam. – flamandzki

franc. – francuski

gr. – grecki

hiszp. – hiszpaƒski

hol. – holenderski

irl. – irlandzki

isl. – islandzki

jid. – jidysz

jugos∏. – jugos∏owiaƒski

katal. – kataloƒski

litew. – litewski

∏ac. – ∏aciƒski

∏otew. – ∏otewski

maced. – macedoƒski

niderl. – niderlandzki

niem. – niemiecki

norw. – norweski

nowogr. – nowogrecki

pol. – polski

portug. – portugalski

prowans. – prowansalski

ros. – rosyjski

rum. – rumuƒski

rzym. – rzymski

serb. – serbski

serb.-chorw. – serbsko-chorwacki

s∏owac. – s∏owacki

s∏oweƒ. – s∏oweƒski

szwajc. – szwajcarski

szwedz. – szwedzki

ukr. – ukraiƒski

wenezuel. – wenezuelski

w´g. – w´gierski

w∏. – w∏oski

˝yd. – ˝ydowski
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ABBAYE DE CRÉTEIL (franc.) � OPACTWO CRÉTEIL

ABJEKCJONIZM (portug. abjeccionismo), spóêniona wobec franc. wzorca
portug. mutacja � nadrealizmu, która wykrystalizowa∏a si´ na krótko, na
prze∏omie lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych, tak˝e jako krytyczna reakcja
na dominujàce wtedy w literaturze za∏o˝enia neorealizmu (� neorealizm
portug.).

Nazwà tà, powsta∏à ex post, od s∏owa abjec˜aõ – ‘poni˝enie, pod∏oÊç,
wzgarda, upodlenie’ – ogarniano ca∏y swoisty konglomerat estetyk i idei, ja-
ki wytworzy∏ si´ wówczas w Portugalii, a na który z∏o˝y∏y si´ pesymistyczne
uj´cia kondycji ludzkiej prezentowane w ówczesnej literaturze i dramacie
zza Pirenejów w kr´gu franc. � egzystencjalizmu i teatru absurdu (m.in. 
w twórczoÊci F. Céline’a, J.-P. Sartre’a, J. Geneta, A. Artauda, S. Becketta),
Êwiatopoglàd i poetyki surrealizmu oraz rodzime doÊwiadczenia determino-
wane z jednej strony dotychczasowymi poszukiwaniami nowoczesnoÊci
przez pokolenia � „Orpheu” i � „Presen˜y”, a z drugiej powojennymi na-
strojami frustracji i zniech´cenia wywo∏ywanymi tak˝e przez spo∏eczno-po-
lityczne rygory re˝ymu A. Salazara.

WÊród promotorów nadrealizmu w Portugalii trzeba wymieniç przede
wszystkim A. Pedro (1909-1966), pisarza i malarza, który kszta∏ci∏ si´ we
Francji, ucznia S. Dalí; w Pary˝u pozna∏ A. Bretona i opublikowa∏ w j´zyku
franc. tom 15 po¯mes au hasard (1935, 15 wierszy na los szcz´Êcia). W 1935 r.
Pedro wraz z V. Huidobro, M. Duchampem i W. Kandinskym, podpisa∏ ma-
nifest � dymensjonizmu, a w 1942 wydawa∏ w Lizbonie pismo „Variante”.
Podczas wojny pracowa∏ w BBC, wyst´powa∏ przeciwko Salazarowi, a nast´p-
nie zorganizowa∏ w Londynie wraz z N. Calasem (1927-2008) i E.L.T. Mesen-
sem (1903-1971) wystaw´ pod nazwà Surrealist Diversity (1945). On tak˝e,
w czasie, kiedy pisano we Francji pierwsze historie surrealizmu przyswoi∏
odbiorcy portug. kanoniczne teksty programowe tego pràdu. Istotnà rol´ 
w promocji kierunku odegra∏ te˝ poeta i wybitny krytyk V. Nemésio (1901-
1978) i kierowane przez niego pismo „Revista de Portugal” (1937-1940) za-
mieszczajàce informacje i artyku∏y na temat egzystencjalizmu, surrealizmu 
i innych nowoczesnych pràdów.

Pedro po powrocie do kraju sta∏ si´ jednym z bardziej aktywnych artystów
lizboƒskiego Êrodowiska, któremu przesta∏ wystarczaç rodzimy neorealizm.
W wyniku spotkaƒ i dyskusji, w których brali udzia∏ malarze i poeci, zacz´-
∏o kszta∏towaç si´ przysz∏e ugrupowanie, czyli Grupo Surrealista de Lisboa.
(Grupa Surrealistów z Lizbony). Jej pierwszym wspólnym wystàpieniem by∏,
og∏oszony 4 sierpnia 1948 na ∏amach „Diário de Lisboa”, protest przeciwko
uroczystoÊciom stulecia urodzin A. Duarte Gomesa Leala (1848-1921), wi-
zjonera i portug. „poety wykl´tego”. Ten, zgodny ze strategiami � awangar-
dy (1), eksces da∏ poczàtek innym grupowym manifestacjom, publicznym
debatom, bojkotom i wystawom. W jednej z nich, zorganizowanej w stycz-
niu 1949 r. wzi´li udzia∏ poza Pedro m.in. nast´pujàcy pisarze i malarze: 
A. O’Neill (1924-1986), A. Dacosta (1914-1990), F. Azevedo (1923-2002),
J. Moniz Pereira (1920-1989), M. Vespeira (1925-2002) i J.A. Fran˜a (ur.
1922). Katalog, który towarzyszy∏ wystawie, g∏osi∏ antyfaszyzm, opowiada∏
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si´ za nieograniczonà wolnoÊcià i nawo∏ywa∏ – w sprzeciwie wobec istniejà-
cych konwencji – do transformacji Êwiata i cz∏owieka. Wkrótce jednak
(1949), w tym luêno powiàzanym zespole powstaje „grupo dissidente”, któ-
rej przewodzili poeci M. Cesariny de Vasconcelos (1923-2006) i A.M. Lisboa
(1928-1953) skupiajàcy wokó∏ siebie i na organizowanych imprezach takich
artystów jak m.in. C. Eurico da Costa (1928-1998), M.-H. Leiria (1922-
1980), P. Oom (1926-1974) i A. do Cruzeiros Seixas (ur. 1920). Wa˝nà pu-
blicznà prezentacjà sta∏a si´ wystawa dokonaƒ grupy z czerwca 1949 r., pod-
czas której czytano tak˝e utwory Artauda, Bretona, B. Péreta i V. Braunera, 
a Lisboa wyg∏osi∏ odczyt-manifest Erro Próprio (B∏àd podstawowy).

Polemiki i kontrowersje mi´dzy dwoma frakcjami, nieprzychylne opinie
krytyków, spory o przywództwo spowodowa∏y, ˝e kszta∏tujàca si´ „szko∏a”,
nie uzyskawszy aprobaty Bretona, wkrótce przesta∏a istnieç: Lisboa wyjecha∏
do Pary˝a i tam zmar∏. Opuszczali Lizbon´ tak˝e inni artyÊci, a pozostali se-
parowali si´ w Êwiecie w∏asnej twórczoÊci. Manifesty i programy grupy,
uznawane za trudno czytelne i hermetyczne, ∏àczy∏y sformu∏owania tekstów
Bretona z rodzimymi tradycjami: od Êredniowiecznych koncepcji kabalistycz-
no-gnostyczno-alchemicznych do intersekcjonizmu F. Pessoy (� „Orpheu”).

W twórczoÊci surrealistów portug. znajdziemy wi´kszoÊç typowych dla
tego Bretonowskiego kierunku myÊlowych opozycji: ˝ycie–Êmierç, real-
ne–wyobra˝one, ÊwiadomoÊç–nieÊwiadomoÊç, jawa–sen, idealistyczne–ma-
terialistyczne itp., chwytów j´zykowych w rodzaju gry s∏ów, mots-valises, ca-
davre exquis, form écriture automatique, hasard objectif, tematów: mi∏oÊci, ale
jednoczeÊnie emocji metafizycznego strachu i beznadziei, czarnego humoru,
groteski codziennoÊci, kafkiady i hamletyzmu (por. zbiór wierszy O’Neilla
No Reino de Dinamarca, 1958 – W królestwie duƒskim i utwór Cesariny de Va-
sconcelosa pod ang. tytu∏em You are Welcome to Elsinor) oraz idei podsycanych
przez awangardowy anarchizm atakujàcy bur˝uazyjne spo∏eczeƒstwo i jego
instytucje: rodzin´, religi´, armi´ i paƒstwo.

Potwierdzajà to antologie i edycje zbiorowe takie jak m.in. Afixa˜ão Proibi-
da (1953, Naklejanie afiszów wzbronione) i opracowane przez Cesariny de Va-
sconcelosa Antologia Surrealista do Cadáver Esquisito (1961, Antologia surreali-
styczna wybornego trupa), Surreal/Abjeccioni/smo (1963, Surreal/abjekcjon/izm) 
i A Interven˜ão Surrealista (1966, Interwencja surrealistyczna). Oraz tomy indy-
widualne, a wi´c przede wszystkim Lisboy m.in. Isso–Ontem–Ùnico (1953,
To–jedyne–wczoraj), Exercício Sobre o Sonho (1958, åwiczenia na temat snu) 
i A Vigília de Alfred Jarry (1958, Czuwanie Alfreda Jarry’ego), Cesariny de Va-
sconcelosa Corpo Visível (1950, Cia∏o widoczne), Pena Capital (1957, Kara Êmier-
ci) i Poesia 1944-1955 (1961, Poezja 1944-1955), O’Neilla Abandano Vigiado
(1960, Czujna niedba∏oÊç) i Poemas com Ender˜o (1962, Wiersze z adresem).

Obok tej trójki wymieniç nale˝y jeszcze L. Pacheco (1926-2008), krytyka,
edytora efemerycznego pisma surrealistów „Contraponto” (1950-1952; 
dwa zeszyty) i autora pierwszych przek∏adów na portug. prozy markiza 
D.A.F. de Sade’a. Dalej Rubena A., czyli Rubena Alfredo Andresena Leitão
(1920-1975), m.in. autora prawdziwie surrealnej narracji A Torre de Barbela
(1965, Wie˝a Barbela). Tu wska˝my jeszcze powieÊci Fran˜y oraz poetów 
R. de Carvalho (1920-1984; por. tom Poesia 1949-1965), E. Gon˜alvesa (1922-
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2001) i J. de Sen´ (1919-1978), autora bieg∏ego w ró˝nych rodzajach literac-
kich i poetykach, w których dostrzec mo˝na równie˝ elementy nadrealizmu.

A. Tabucchi: La parola interdetta. Poeti surrealisti portoghesi, Torino 1971; N. Correia: O Surrealismo na
Poesia Portuguesa, Lisboa 1973; Chronologie du surréalisme portugais, „Phases” 1973 nr 4; P. Rivas: Portugal
[w:] J. Weisgerber (red.): Les avant-gardes littéraires au XXe si¯cle, t. I, Budapest 1984; J. Klave: Historia 
literatury portugalskiej, Wroc∏aw 1985; M.F. Marinho: História do Surrealismo em Portugal, Porto 1987; 
A.G. Tchen: A Aventura Surrealista. O Movimento em Portugal do Casualo à Transfigura˜ao, Lisboa 2001. 

ACADEMIC POETRY (amer.) � POEZJA AKADEMICKA

ACADÉMIE DE MONTBLIART (belg.) � AKADEMIA MONTBLIART

ADAMIZM (ros. adamizm, od postaci biblijnego Adama), w literaturze ros.
Êwiatopoglàdowy i estetyczny program literacki, nazwany i sformu∏owany
przede wszystkim przez S. Gorodeckiego (1894-1967) w czasie jego przyna-
le˝noÊci do ugrupowania pod nazwà Cech Poetów. Gorodecki obok N. Gu-
milowa (1886-1921) pe∏ni∏ funkcj´ „syndyka” – przywódcy grupy. Stàd w hi-
storii Cechu adamizm najcz´Êciej wyst´puje w parze z � akmeizmem, jako 
jego programowa dopowiedê, albo okreÊlenie jednego z charakterystycznych
nurtów tego kierunku.

Gorodecki debiutowa∏ w 1907 r. tomikiem Jar (Jarzenie), dobrze przyj´tym
przez symbolistów A. B∏oka i W. Briusowa oraz innych wp∏ywowych wów-
czas krytyków. W krótkim czasie opublikowa∏ nast´pne zbiory Perun (1907,
Perun), Dikaja wola (1908, Nieokie∏znana wola) i Rus’ (1910, RuÊ). Ju˝ ich 
tytu∏y wskazywa∏y na kràg tematów i g∏ównych motywów tej poezji: s∏o-
wiaƒska mitologia i pierwotne si∏y natury. Takie nawiàzania do pierwotnoÊci
i quasi-prehistorycznego � prymitywizmu charakteryzowa∏y zarówno 
� symbolizm, jak i potem programy z symbolizmem zrywajàce: dostrzec je
mo˝na w wielu preawangardowych i stricte awangardowych (� awangarda
(1)) postulatach poetów ros. (np. grupa � Hylaea, W. Chlebnikow, A. Tufa-
now) i europejskich. AdamiÊci cz´sto ∏àczyli prymitywizm z rodzimà ludo-
woÊcià bàdê z egzotykà odleg∏ych w czasie i przestrzeni kultur.

Inicjatywy Gorodeckiego, które doprowadzi∏y do powstania Cechu Po-
etów, wynika∏y tyle˝ z ch´ci prze∏amania tradycji symbolistycznych, co z mo-
tywów taktycznych: poeta obejmujàc funkcj´ jednego z dwóch syndyków 
i piszàc manifest Niekotoryje tieczenija w sowriemiennoj russkoj poezii (O niektó-
rych pràdach we wspó∏czesnej poezji rosyjskiej, „Apo∏∏on” 1913 nr 1) chcia∏ 
upowszechniaç i kontynuowaç swój program. Jego myÊlowà i poetyckà pod-
staw´ tworzy∏y jego w∏asne dotychczasowe osiàgni´cia poetyckie oraz doko-
nania tych autorów, u których dostrzeg∏ ideowe powinowactwo, czyli Gumi-
lowa, M. Zienkiewicza (1891-1973), autora tomiku Dikaja porfira (1912, 
Dzika purpura) i W. Narbuta (1888-1944), który wyda∏ zbiorek Alli∏uja
(1912, Alleluja). Program ten nazwa∏ adamizmem odró˝niajàc go od akme-
izmu, poniewa˝ nadrz´dnà parabolà manifestu by∏ „nowy Adam”, Poeta,
który wprowadzi w Âwiat pierwotnà harmoni´. Wska˝e „zakochanym wzro-
kiem” nieroz∏àcznà „jednoÊç cz∏owieka i ziemi”, na nowo „nazwie imiona
Êwiata”. Adamizm (jako program i jako praktyka poetycka – por. m.in. wiersz
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Gorodeckiego Adam) to panteistyczna gloryfikacja natury, cz∏owieka i wszel-
kiego istnienia: „jako adamiÊci – pisa∏ Gumilow – jesteÊmy troch´ leÊnymi
zwierz´tami i w ˝adnym wypadku nie oddamy tego, co w nas zwierz´ce”.
Gorodecki zaÊ dopowiada∏ piszàc o twórczoÊci Zienkiewicza: „pozbywszy si´
tysiàcletnich nawarstwieƒ kultury zobaczy∏ siebie jako zwierz´ bez sierÊci 
i pazurów”.

Dalsza twórczoÊç Gorodeckiego wskazuje jednak, ˝e adamizm mia∏ w niej
charakter incydentalny. Ju˝ w 1915 r. za∏o˝y∏ grup´ poetów ch∏opskich Kra-
sa (� Pi´kno), w czasie wojny i rewolucji pe∏ni∏ w Armii Czerwonej funkcje
polityczno-kulturalne, nast´pnie pracowa∏ w dzienniku „Izwiestija” i pisy-
wa∏ libretta operowe.

M. Maline: Nicolas Gumilëv. Po¯te et critique acméiste, Bruxelles 1964; B. Gorodecki (red.): Istorija russkoj
poezii, t. II, Leningrad 1969; E. Papla: Akmeizm. Geneza i program, Wroc∏aw 1980.

AEAR /ASSOCIATION DES ÉCRIVAINS ET ARTISTES RÉVOLUTIONNA-
IRES/ (franc.) � STOWARZYSZENIE PISARZY I ARTYSTÓW REWOLU-
CYJNYCH

AGGELIZM (ros. aggielizm od staro-cerk.-s∏owiaƒ. ag-g-el – diabe∏, duch dia-
belski, Szatan), nazwa zaproponowana przez S. Jesienina (1895-1925) dla
projektowanego przez niego kierunku literackiego, którego pomys∏ 
zarysowa∏ si´ w 1918 r., w okresie bliskich kontaktów artystycznych poety 
z S. K∏yczkowem (1889-1941), powieÊciopisarzem i poetà, równie˝ o ch∏op-
skim rodowodzie.

Zamys∏ ów, znany z listu Jesienina do I. Rozanowa (1874-1959) i ze
wspomnieƒ tego drugiego, móg∏ si´ narodziç jako jedna z programowych
prób usankcjonowania swoistych wartoÊci poetyki obu poetów. Zarówno 
Jesienin, jak i K∏yczkow jeszcze przed rewolucjà 1917 r. uczestniczyli w dzia-
∏alnoÊci ró˝nych ówczesnych ugrupowaƒ literackich (Krasa, Strada � Pi´k-
no; � Scytowie). We wrzeÊniu 1918 wraz z A. Bie∏ym (1880-1934) i P. Orie-
szynem (1887-1938) za∏o˝yli wydawnictwo Moskowskaja Trudowaja Artiel
Chudo˝nikow S∏owa, które zdà˝y∏o wydaç m.in. Radunic´ Jesienina (drugie
wydanie). Nast´pnie, przy moskiewskim biurze � Proletkultu próbowali,
raczej z motywów strategiczno-sytuacyjnych ni˝ ideowych bàdê artystycz-
nych, utworzyç (bezskutecznie) sekcj´ literatury ch∏opskiej. Od 1919 r. 
Jesienin uczestniczy∏ w dzia∏alnoÊci grupy ima˝ynistów (� ima˝ynizm) pod-
pisujàc ich manifest wraz z R. Iwniewem, A. Marienhofem, W. Szerszenie-
wiczem oraz malarzami B. Erdmanem i G. Jaku∏owem. Sam napisa∏ tekst
programowy pt. Kluczi Marii (Klucze Marii), który ukaza∏ si´ w wydawnictwie
Ima˝ynisty w 1922. We wrzeÊniu nast´pnego roku Jesienin i Marienhof przy-
gotowali kolejny manifest (ukaza∏ si´ drukiem dopiero w 1970 r.), w którym
od˝egnujàc si´ od wszelkich zwiàzków z „formalnymi osiàgni´ciami Zacho-
du” akcentowali w∏asnà, ros. oryginalnoÊç i poetyckà niezale˝noÊç.

Nazwa aggelizm nawiàzywa∏a wprost do pisowni apokryfów biblijnych 
i zwraca∏a si´ w stron´ tych tradycji literackich (np. Dante, J. Milton), w któ-
rych pojawi∏ si´ topos anio∏a i diab∏a, Edenu i Piek∏a – siedliska anio∏ów upad-
∏ych. Mia∏a ewokowaç ide´ dwoistoÊci natury ludzkiej, dobra i z∏a; wyra˝aç
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egzystencjalny l´k o cz∏owieka i natur´, niszczonych przez z∏o we wszyst-
kich swoich formach, a tak˝e marzenie o raju utraconym.

Tak rozumiany aggelizm, choç nie ucieleÊni∏ si´ w jakimkolwiek manife-
Êcie, ani innej wypowiedzi programowej, wydaje si´ byç g∏´boko zakorzenio-
ny w mitopoetyce zarówno Jesienina, jak i K∏yczkowa.

M. Niqueux: Sergej Klyčkov et Sergej Esenin entre le symbolisme et l’aggelisme, „Cahiers du monde russe
et soviétique”, XVIII, 1977 nr 1-2; G. Mc Vay: Esenin: a Life, London 1976; B. Wata∏a, W. Woroszylski:
˚ycie Sergiusza Jesienina, Warszawa 1973.

AGORA, pol. grupa literacka dzia∏ajàca we Wroc∏awiu w latach 1965-1973
i skupiona wokó∏ czasopisma, od tytu∏u którego przyj´∏a swojà nazw´
(„Agora”, 1964-1969, wychodzi∏a najpierw jako powielany, uniwersytecki
biuletyn Zwiàzku M∏odzie˝y Socjalistycznej, potem jako pismo o zasi´gu
ogólnopol. reprezentujàce m∏odych pisarzy). Sk∏ad grupy by∏ p∏ynny 
(jej cz∏onkowie zacz´li og∏aszaç wspólne kolumny poetyckie ju˝ po za-
mkni´ciu pisma), a i program doÊç ogólnikowy („istnienie grupy wynika
nie ze wspólnych za∏o˝eƒ artystycznych, lecz za wspólnej historii i wspól-
nej pracy”).

Do grupy nale˝eli m.in. M. Bocian (1942-2003), L. Herbst (1940-2000),
B.S. Kunda (1943-1993), A. Zawada (ur. 1948), M. Garbala, S. Zajàc, 
i A. Kisiel. Herbst, redaktor „Agory” i jeden z g∏ównych organizatorów gru-
py, dà˝y∏ do tego, aby pismo mia∏o charakter otwarty. I tak by∏o. Na jego 
∏amach obok tekstów agorczyków prezentowano autorów z m∏odych Êrodo-
wisk literackich K∏odzka, ¸odzi, Opola, Zielonej Góry itd. Tu tak˝e przedsta-
wi∏a swój manifest inna wroc∏awska grupa pod nazwà � Ugrupowanie 66,
dzia∏ajàca w latach 1966-1972 i rozwijajàca – nie bez wp∏ywów T. Karpowi-
cza – za∏o˝enia � poezji lingwistycznej.

Agora organizowa∏a turnieje poetyckie, spotkania, wieczory i seminaria, 
w których uczestniczyli m∏odzi pisarze z ca∏ej Polski. Opublikowa∏a pi´ç 
kolumn poetyckich w „Orientacji”, „Studencie”, „Poezji”, „Kamenie” i „Zwro-
cie”.

W tekstach quasi-programowych Agory jej cz∏onkowie pisali, ˝e „obce sà
im enuncjacje hurra awangardowych poetyk, kultowe skupiska czy zamkni´-
te klany artystycznej i literackiej cyganerii”. „Naszym powo∏aniem – pisa∏
Garbala – jest ˝ycie – cz´sto chwytane w sposób reporterski, na goràco, i Êle-
dzenie jego uwarunkowaƒ i manifestacji”. Tradycj´ traktowali jako mo˝li-
woÊç jej sprawdzenia si´ „w aktualnoÊci i odmitologizowaniu”. Nie uznawa-
li „tematów zakazanych”. Literatura i twórczoÊç dawa∏y im „maksimum 
satysfakcji i poczucia u˝ytecznoÊci spo∏ecznej”. Program ten by∏ polemiczny
wobec za∏o˝eƒ akcentujàcych eksperymenty  j´zykowe: „kultywowanie tego
rodzaju post´powania lingwistycznego uwa˝amy za wygodnictwo i sztuk´
dla sztuki [...] miarà rangi warsztatu poetyckiego jest umiej´tnoÊç operowa-
nia przede wszystkim jednoznacznym s∏owem”.

Wiersze Herbsta (m.in. Pejza˝e, 1970; Przypisy do cz∏owieka, 1971) to – po
ró˝ewiczowsku – bliska prozie poezja o problemach etycznych. Innych auto-
rów trudno przyporzàdkowaç jakiejÊ wspólnej linii, tyle w ich twórczoÊci
ró˝norodnych i niespójnych odniesieƒ (od L. Staffa po Karpowicza).
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Mimo krytyki (np. J. Kornhausera z grupy � Teraz) i umiarkowanych ra-
czej ocen twórczoÊci poetyckiej, Agor´ oraz Ugrupowanie 66, uznaje si´ cz´-
sto za prekursorów wystàpieƒ programowych � Nowej Fali.

A.K. WaÊkiewicz: Formy obecnoÊci „nieobecnego pokolenia”, ¸ódê 1978; B.S. Kunda: Próby wspólnoty.
Wprowadzenie do biografii pokolenia 1968-1970, Warszawa 1988; E. G∏´bicka: Grupy literackie w Polsce 1945-
1980, Warszawa 1993.

AGRARIANS /AGRARYÂCI/ (amer.) � „THE FUGITIVE”

AKADEMIA MONTBLIART (franc. Académie de Montbliart), belg. ugrupo-
wanie neoawangardowe (� neoawangarda) powsta∏e ok. 1954 z inicjatywy
malarza P. Bury’ego (1922-2005) i A. Balthazara (ur. 1932), które przyj´∏o
swojà nazw´ od ma∏ej wioski Montbliart ko∏o Chimay, gdzie znajdowa∏a si´
stara farma (miejsce weekendów grupy zaprzyjaênionych artystów) nazwa-
na w∏aÊnie Akademià.

W jej dzia∏alnoÊci uczestniczyli tak˝e, znani od wielu lat z najrozmait-
szych nowatorskich dzia∏aƒ artystycznych i kulturalnych (� Zerwanie, 
� Cobra, � „Phantomas”) tacy pisarze jak m.in. M. Havrenne (1912-1957), 
P. Colinet (1898-1957), T. Koenig (1922-1997), A. Chavée (1906-1969), 
P. Willems (1912-1997), bracia-bliêniacy M. i G. Piqueray (ur. 1920; pierw-
szy zm. w 1997, drugi w 1992) oraz grafik i malarz P. Alechinsky (ur. 1927).

W marcu 1957 grupa wyda∏a w Brukseli pierwszy numer pisma „Daily-
-Bul”, organu Akademii upowszechniajàcego idee nazwane Bul. Wy∏o˝y∏ 
je w artykule Linéaments d’un univers Bul (Zarys uniwersum Bul) Havrenne
oznajmiajàc, i˝ myÊl ta nie daje si´ sprowadziç do jakichkolwiek ustaleƒ lo-
gicznych i opisów racjonalnych, bo Bul – jak dopowiadano w piÊmie – to jed-
noczeÊnie: „kultura zachowania”, „rozkosz podobania si´”, „potrzeba
skromnoÊci”, „r´ka w torbie”, „zaanga˝owana oboj´tnoÊç” i „regionalizm
serca”, a „Daily-Bul” to „najbardziej bezceremonialne pismo na Êwiecie”. 
Te ludyczne, w duchu mi´dzywojennej � awangardy (1) formu∏y, podkreÊla-
jàce „nietrwa∏oÊç i ulotnoÊç”, jako cechy charakterystyczne dla „pensée Bul”,
wspiera∏y wa˝ne zadania w upowszechnianiu i mi´dzynarodowym obiegu
osiàgni´ç nowoczesnej sztuki belg. i europejskiej. Wydawano zeszyty o uroz-
maiconej zawartoÊci przekazujàce czytelnikom w formie antologii i nume-
rów specjalnych awangardowà literatur´ od A. Rimbauda, A. Bretona 
i J.-P. Sartre’a po nowà poezj´ Belgów, niekoniecznie nale˝àcych do wyznaw-
ców „idei Bul”.

˚ywotnemu jeszcze w latach osiemdziesiàtych pismu towarzyszy∏y inne
pomys∏y kulturotwórcze (np. kabaret) i akcje. Przede wszystkim wydawnic-
two pod egidà „Daily-Bul” i sygnowana przez nie seria Les Poquettes volan-
tes z kieszonkowymi mini ksià˝eczkami (ukaza∏y si´ 62 tomy) o starannej
szacie graficznej, wydawanymi w La Louvi¯re i zawierajàcymi przek∏ady
(m.in. Rimbauda na dialekt waloƒski), teksty oryginalne poetów zwiàzanych
z Akademià bàdê nie (m.in. M. Mariëna, redaktora � „Les L¯vres nues” 
i Ch. Dotremonta), ich listy, ankiety itp.

J. Warmoes (red.): Cinquante ans d’avant-garde, Bruxelles 1983; X. Cannone: Le surréalism en Belge
1924-2000, Bruxelles 2006.
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Osip Mandelsztam

AKADEMIJA STICHA /AKADEMIA WIERSZA/ (ros.) � AKMEIZM

AKMEIZM (ros. akmieizm, od gr. akme- – ‘szczyt, rozkwit’), kierunek w po-
ezji ros., szczególnie aktywny w drugim dziesi´cioleciu XX w., który wyod-
r´bni∏ si´ jako skutek pokoleniowej reakcji m∏odych artystów na przebrzmia-
∏e idee � symbolizmu oraz dà˝eƒ do jego estetycznej i Êwiatopoglàdowej 
rewizji.

Powo∏anie do ˝ycia czasopisma „Apo∏∏on” w 1909 r. (wychodzi∏o do re-
wolucji 1917), które wed∏ug intencji A. B∏oka i W. Iwanowa mia∏o daç nowy
impuls symbolizmowi, jawnie ukaza∏o jego kryzys i sta∏o si´ Êwiadectwem
zmierzchu tego kierunku. Wobec rysujàcych si´ w Europie i w literaturze
ros. zjawisk, zarówno estetycznych, jak i spo∏ecznych, symbolizm wydawa∏
si´ anachroniczny i konserwatywny. „Apo∏∏on” sta∏ si´ wi´c miejscem dys-
kusji i polemik pokoleniowych mi´dzy „starymi” i „m∏odymi”. W wyniku
tych sporów, których przedmiotem by∏ kszta∏t nowej sztuki, przy redakcji
powsta∏o Obszczestwo Riewnitielej Chudo˝estwiennogo S∏owa – Towarzy-
stwo Mi∏oÊników S∏owa Poetyckiego, nazywane tak˝e Akademià Wiersza.
Na jej posiedzeniach dyskutowano o literaturze, czytano dopiero co powsta-
∏e wiersze, a A. Bie∏y i Iwanow prowadzili wyk∏ady o zasadach i Êrodkach ar-
tystycznych poezji. Incydent podczas jednego ze spotkaƒ, na którym Iwanow
odniós∏ si´ krytycznie do twórczoÊci któregoÊ z m∏odych adeptów liryki,
mia∏ staç si´ powodem schizmy i powstania Cechu Poetów (listopad 1911). 
W sk∏ad nowo powsta∏ego ugrupowania, którym kierowali, jako tzw. syndy-
kowie, N. Gumilow (1886-1921) i S. Gorodecki (1894-1967) weszli A. Ach-
matowa (1889-1966), M. ¸ozinski (1886-1955), W. Narbut (1888-1944), 
M. Zienkiewicz (1891-1973), O. Mandelsztam (1892-1938), G. Iwanow
(1894-1958), K. Waginow (1899-1934), G. Adamowicz (1894-1972), W. Ko-
marowski (1881-1914), E. Kuzmina-Karawajewa (1891-1945), S. Giedrojc
(1876-1932), P. Radimow, W. Junger. W Cechu, w którym zgodnie z nazwà,
obowiàzywa∏a swoista hierarchia mistrzów i czeladników, podkreÊlano rol´
rzemios∏a poetyckiego i w pe∏ni Êwiadomej twórczoÊci w przeciwieƒstwie 
do wyznawanej przez symbolistów „magii j´zyka”.

Grupa drukujàc swoje utwory w „Apo∏∏onie” dysponowa∏a te˝ w∏asnym
pismem „Gipierboriej” (redaktorem by∏ ¸ozinski; w latach 1912-1913 wyda-
no 10 zeszytów). W 1912 r. ukaza∏y si´ zbiorki utworów cz∏onków Cechu –
Gumilowa, Zienkiewicza, Narbuta oraz debiut ksià˝kowy Achmatowej 
Wieczer (Wieczór), a w roku nast´pnym debiut Mandelsztama, czyli Kamien’
(Kamieƒ), tomiki Komarowskiego, Gorodeckiego i Iwanowa. Zgodnie z ów-
czesnymi obyczajami ˝ycia literackiego cz∏onkowie grupy spotykali si´ regu-
larnie w jednej z wielu kawiarni artystycznych (w∏asnoÊç B. Pronina, 1875-
1946, pod nazwà Brodiaczaja Sobaka – Bezpaƒski Pies, 1912-1917), gdzie 
recytowali swoje wiersze, czytali manifesty i dyskutowali z publicznoÊcià.

Cech Poetów przesta∏ praktycznie istnieç wraz z wybuchem Wielkiej Woj-
ny. Byli cz∏onkowie próbowali go jeszcze reaktywowaç po rewolucji 1917 r.
w zmienionym sk∏adzie i na ró˝ne sposoby. Najpierw Gumilow, który teraz
postàpi∏ nader apodyktycznie: do nowego Cechu Poetów przyjà∏ jedynie 
G. Iwanowa, Adamowicza, N. Ocupa (1894-1958) i W. Ro˝diestwienskiego
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(1895-1977). Ten ostatni zosta∏ wkrótce wykluczony, a na jego miejsce przy-
j´to I. Odojewcewà (1901-1990). Do grupy do∏àczyli jeszcze Waginow 
i S. Nieldichien. Tak wi´c ów nowy Cech dzia∏a∏ teraz bez swojego podsta-
wowego sk∏adu, czyli bez Achmatowej, Gorodeckiego, Zienkiewicza i Man-
delsztama. Gumilow powo∏a∏ te˝ studium poetyckie pod nazwà Zwuczasz-
czaja Rakowina – Dêwi´czàca Muszla, swoistà fili´ g∏ównej grupy, która
dzia∏a∏a w latach 1920-1921.

Na emigracji w Berlinie „odtwarzali” Cech poeci: Ocup, Odojewcewa,
Adamowicz, Iwanow, a w Moskwie na poczàtku lat dwudziestych Gorodecki
(wczeÊniej za∏o˝y∏ oddzia∏ Cechu w Tyflisie, gdzie pojawi∏o si´ te˝ czasopi-
smo-efemeryda „Akme”). Jednak nowe, porewolucyjne warunki polityczne 
i spo∏eczne nie sprzyja∏y poetyce reprezentowanej przez akmeistów. Mo˝e
dlatego grupa powo∏ana w grudniu 1920 w Moskwie przez Achmatowà 
i Mandelsztama (a wi´c cz∏onków przedrewolucyjnego Cechu) oraz poetów
takich jak W. Chodasiewicz (1886-1939), S. So∏owjow (1885-1941), 
A. Efros (1888-1954), J. Wierchowski (1878-1956) przybra∏a „zwyczajnà”
nazw´ Liriczeskij Krug – Liryczny Kràg. Z prasowej informacji wynika, ˝e je-
go cz∏onkowie powo∏ywali si´ na zwiàzki z „klasycznà tradycjà poezji ros., 
z poetykà plejady puszkinowskiej”.

Cech Poetów, b´dàc grupà pokoleniowà o programowym charakterze,
skupia∏ ró˝ne indywidualnoÊci: tylko nieliczni z poetów potrafili wyraziÊcie
po∏àczyç w∏asnà poetyk´ z programem manifestów, które opublikowali 
w „Apo∏∏onie” (1913 nr 1) Gumilow (Nasledije simwolizma i akmieizm – Spu-
Êcizna symbolizmu i akmeizm) i Gorodecki (Niekotoryje tieczenija w sowremiennoj
russkoj poezii – O niektórych pràdach we wspó∏czesnej poezji rosyjskiej). W pierw-
szym z nich pojawia si´ nazwa kierunku i jego estetyczne za∏o˝enia. Do tek-
stów programowych akmeizmu zaliczyç trzeba tak˝e manifest Mandelszta-
ma z 1913 r. Utro akmieizma (Âwit akmeizmu), który na skutek sprzeciwu 
syndyków Cechu opublikowany zosta∏ dopiero 1919 w piÊmie „Siriena” 
w Worone˝u. (Teksty Gumilowa ukaza∏y si´ te˝ oddzielnie w zbiorze Pis’ma
o russkoj poezii, 1923 – Listy o poezji rosyjskiej). Manifesty te przyj´te zosta∏y
niech´tnie i uszczypliwie m.in. przez W. Briusowa i A. B∏oka, którzy nie do-
strzegli w nich jakichkolwiek nowych wartoÊci. Niczego nie zmieni∏a w tym
zakresie publikacja w 3 nr „Apo∏∏ona” wierszy Gumilowa, Gorodeckiego,
Narbuta, Achmatowej, Zienkiewicza i Mandelsztama, które mia∏y ilustrowaç
programy akmeizmu i poÊwiadczaç jego istnienie. Krytycy wcià˝ widzieli 
w twórczoÊci m∏odych kontynuacj´ poetyki symbolistycznej (nota bene takie
negatywne oceny utrzymywa∏y si´ w radzieckim literaturoznawstwie przez
ca∏e dziesi´ciolecia). Autorzy Cechu Poetów po r. 1917 opublikowali kilka al-
manachów poetyckich: Drakon. Almanach stichow, 1921 – Smok. Almanach
wierszy, t. I, Almanach Cecha Poetow, t. II, 1921, Cech Poetow, t. III, 1922, któ-
rych reedycje z niewielkimi zmianami wydano w Berlinie (tam te˝ t. IV). 
W 1925 r. ukaza∏ si´ tom zbiorowy Cechu „moskiewskiego” pt. Styk (Z∏àcze)
z przedmowà A. ¸unaczarskiego (1875-1933) i Gorodeckiego, zawierajàcy
m.in. wiersze Bie∏ego, B. Pasternaka (1890-1960; Nagroda Nobla 1958) i in.

Genezy akmeizmu nale˝y poszukiwaç w tych nurtach ros. symbolizmu,
które charakteryzowa∏y si´ intelektualnym rygorem, konkretnoÊcià i precy-
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zjà obrazów poetyckich, a wi´c w∏aÊciwoÊciami bliskimi np. francuskiemu
parnasizmowi i has∏om l’art pour l’art – � „sztuka dla sztuki” (T. Gautier, 
Ch. Leconte de Lisle). Krytycy wskazujà wi´c na twórczoÊç I. Annienskiego
(1856-1909), I. Bunina (1870-1953; Nagroda Nobla 1933), a tak˝e M. Ku-
zmina (1875-1912) z jego programem � klaryzmu oraz has∏ami „pi´knej ja-
snoÊci” i „poezji szczegó∏ów”, og∏oszonymi na ∏amach „Apo∏∏ona” w r. 1910.

Mimo wielu zwiàzków z symbolizmem akmeiÊci ukszta∏towali swój pro-
gram w opozycji do tego pràdu. Stawiali przede wszystkim na autonomi´ 
i realnoÊç rzeczywistoÊci, jej ontologiczny konkret, „Êwiat pe∏en dêwi´ków 
i barw, posiadajàcy kszta∏ty, ci´˝ar i czas” (Gorodecki). Postulowali obiek-
tywnoÊç kreacji poetyckiej w sprzeciwie wobec subiektywnych doznaƒ sym-
bolistów: realnoÊç Êwiata – twierdzili – jest wa˝niejsza ni˝ prze˝ycia podmio-
tu lirycznego, a obiektywny opis od wyznania lirycznego. PodkreÊlali wag´
autentycznoÊci i wiarygodnoÊci wra˝eƒ. W swoim manifeÊcie Gumilow mó-
wi∏ o potrzebie – wi´kszej ni˝ w symbolizmie – „równowagi mi´dzy podmio-
tem i przedmiotem”. Krytykujàc symbolistycznà dekadencj´, niejasne t´sk-
noty i nuty katastrofizmu akmeiÊci akcentowali aktywne uczestnictwo 
w „rytmie Êwiata”: „przyjmujemy jego oddzia∏ywanie – pisa∏ Gumilow – 
i z kolei oddzia∏ujemy naƒ sami”. Twórca, poeta to – wed∏ug akmeistów –
„budowniczy”, „konkwistador” i „zdobywca”, „nowy Adam”, jak chcia∏ Go-
rodecki (stàd w kr´gu poetyki akmeizmu pojawia∏o si´ cz´sto okreÊlenie 
� adamizm, jako inna nazwa tego kierunku), akcentujàc „nieroz∏àcznà jed-
noÊç ziemi i cz∏owieka”. Poezja mia∏a odkrywaç nieznane Êwiaty natury i od-
leg∏ej w czasie kultury np. Grecji i Rzymu (stàd swoisty neoklasycyzm).
Zgodnie z nastawieniami ca∏ej eur. nowej poezji tamtego czasu i w akme-
izmie dostrze˝emy dynamizm, optymistyczny witalizm i radoÊç Bergsonow-
skiego élan vital („akmeizm to rozkwit wszystkich duchowych i fizycznych
si∏” – definiowa∏ kierunek Gumilow).

Cz´sto w programach akmeistów pojawia∏a si´ w odniesieniu do procesu
twórczego terminologia zwiàzana z budowaniem i architekturà, wskazujàc
na harmoni´, ∏ad i porzàdek postulowanej poezji. Stàd silnie akcentowano
umiej´tnoÊci warsztatowe poety, jego „techniczny” profesjonalizm i rzemio-
s∏o (do czego obligowa∏a nazwa grupy – Cech). W artykule Anatomia wiersza
Gumilow okreÊla∏ wiersz jako twór j´zykowy i okreÊlony zespó∏ chwytów. 
A zatem i akmeiÊci, podobnie jak kubofuturyÊci i autorzy innych programów
z tego czasu, nie byli g∏usi na teorie literackie OPOJAZ-u i szko∏y formalnej
(� Towarzystwo Badaƒ J´zyka Poetyckiego). Wiersze akmeistów zwraca∏y
wi´c uwag´ wypracowanà formà, maestrià Êrodków stylistycznych, zabiegów
brzmieniowo-instrumentacyjnych oraz innowacjami w strukturze strofy 
i syntaksy. Tworzy∏y charakterystyczne dla tej poezji napi´cia mi´dzy zrygo-
ryzowanà i tradycyjnà wersyfikacjà (jamb) a realnoÊcià tematu i nierzadko
familiarnym tonem zdania i leksyki. U symbolistów instrumentacja brzmie-
niowa stanowi∏a fundament wiersza, cz´sto by∏a wartoÊcià samà w sobie, 
u akmeistów przeciwnie, zawsze umotywowana przez temat, pojawia∏a si´
nie tak cz´sto i nie dominowa∏a nad treÊcià wiersza. Symbolistycznà „muzy-
k´ s∏ów” akmeiÊci zastàpili plastycznoÊcià obrazu poetyckiego, sugestywne-
go, konkretnego i dynamicznego.
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Taka charakterystyka kierunku wynika z interpretacji poezji i programów
tylko niektórych jego przedstawicieli: rdzeƒ poetyki akmeistycznej tworzy∏y
przede wszystkim dokonania Gumilowa, poetyckie i teoretyczne (m.in. zbio-
ry Czu˝oje niebo, 1912 – Obce niebo; Ko∏czan, 1916 – Ko∏czan; Kostior, 1918 –
Ognisko), Mandelsztama (Kamieƒ; Tristia, 1922) i Achmatowej (m.in. Wieczór;
Czotki – Ró˝aniec, 11 wznowieƒ w 1913 r.!; Bie∏aja staja, 1912 – Bia∏e ptaki; Po-
doro˝nik, 1921 – Dmuchawiec). Inni poeci nie zawsze potrafili prze∏amaç tra-
dycje symbolizmu, a jeszcze inni, mimo programowych zwiàzków z Cechem
Poetów, samodzielnie poszukiwali swojego miejsca w literaturze, np. Goro-
decki za∏o˝y∏ grup´ poetów ch∏opskich Krasa (� Pi´kno), a po rewolucji pi-
sa∏ agitki, s∏a∏ pozdrowienia poetom proletariackim, tworzy∏ kantaty na
czeÊç partii itp.

Akmeizm, przede wszystkim ze wzgl´du na rang´ artystycznà jego g∏ów-
nych reprezentantów, tworzy∏ wa˝ny nurt w poezji ros., bez którego trudno
sobie wyobraziç dalszy jej rozwój w kraju i na emigracji, a tak˝e np. twór-
czoÊç M. Cwietajewej (1894-1941), Chodasiewicza i innych cz∏onków ugru-
powania Liriczeskij Krug, czy – jak si´ wydaje – wspó∏czesnego poety, laure-
ata Nagrody Nobla 1987, J. Brodskiego (1940-1996).

B. Gorodecki (red.): Istorija russkoj poezii, t. II, Leningrad 1967; M. Jakóbiec (red.): Literatura rosyjska,
Warszawa 1971; „Russian Literature” 1974 nr 7-8; E. Papla: Akmeizm. Geneza i program, Wroc∏aw 1980;
Z. Baraƒski, J. Litwinow: Rosyjskie kierunki literackie. Prze∏om 19 i 20 wieku, Warszawa 1982.

AKTYWIZM (niem. Aktivismus od ∏ac. activus – ‘czynny, aktywny’), ideowa
tendencja artystyczna obecna w literaturach � awangardy (1) pierwszego
çwierçwiecza XX w. i towarzyszàca g∏ównie spo∏ecznie zaanga˝owanym pro-
gramom � ekspresjonizmu. Jej wyraziciele – w opozycji do dekadenckiej
ucieczki od ˝ycia – podkreÊlajàc dynamizm rzeczywistoÊci nawo∏ywali do
czynnego w niej uczestnictwa. W programie uznali cz∏owieka za g∏ówny te-
mat swoich zainteresowaƒ. A w∏aÊciwie ludzkoÊç w ogóle, zw∏aszcza ludzi
pokrzywdzonych przez kapitalistyczny konserwatyzm niesprawiedliwych
stosunków spo∏ecznych. Budowali swoje utopie z hase∏ solidarnoÊci mi´dzy
ludêmi, chrzeÊcijaƒskiego komunionizmu i z przeÊwiadczeƒ o wrodzonych
wartoÊciach cz∏owieka. Mówili o koniecznoÊci jego moralnej i duchowej od-
nowy. Byli zdecydowanymi – nie bez akcentów anarchistycznych (paƒstwo
uznali za „idola”, „wcielenie wszystkiego, co nieludzkie”) – antymilitarysta-
mi i pacyfistami, o czym zdecydowa∏y skutki Wielkiej Wojny.

Tak zarysowany aktywizm wywodzi∏ si´ przede wszystkim z lewicowego
skrzyd∏a niem. ekspresjonizmu, reprezentowanego przez F. Pfemferta (1879-
1954) i wydawanà przez niego „Die Aktion” (1911-1932), czasopismo po-
Êwi´cone „niezale˝nej polityce i literaturze” oraz z ujawniajàcej si´ w tym
pràdzie od samego poczàtku, komunionistycznej idei braterstwa: s∏ynny
wiersz F. Werfla (1890-1945) An den Leser – Do czytelnika i jego tomik o cha-
rakterystycznym tytule Der Weltfreund (Przyjaciel Êwiata) opublikowane zosta-
∏y ju˝ w r. 1910 i 1911. W poj´ciu komunionizmu (historycy wskazujà tu na
inspiracje p∏ynàce z dzie∏ P. Claudela, F. Dostojewskiego i L. To∏stoja) skry-
stalizowa∏y si´ takie myÊli przewodnie jak odnowa ludzkoÊci, powszechna
przemiana duchowa i moralna, poczucie braterstwa, kolektywna solidar-
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