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Abstract

For the past two decades historians as well as literary historians have been manifesting
a symptomatic distrust of time marks as clear ordering categories, it is therefore worth regarding
them as the adjunctive and not fundamental markers of literary and cultural changes. Based on
various examples, the article proves that time-related categories are closely related to literature
and the dynamics of its course of events but the comprehensive rationale that lies behind the
application of these categories depends on a number of factors including the sense of temporality
that influences thresholds of literary experiences or the impact of network reality on changes
in literature. Hence, according to the author of this article, the concept of adequacy of time
marks in historical and literary practice is best described by the metaphor of a bridge.
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Streszczenie

W badaniach historykéw i badaczy dziejow literatury widaé¢ w ostatnich dwéch dekadach
charakterystyczng nieufno$¢ wobec cezur jako wyrazistych kategorii porzadkujacych, dlatego trakto-
wacé je warto jako pomocnicze, a nie podstawowe wyznaczniki literackich i kulturowych przemian.
W artykule na réznych przyktadach dowiedziono, ze kategorie temporalne sa SciSle zwiazane
z literatura i dynamika zdarzen zycia literackiego, ale sens ich stosowania zalezy od wielu czynnikéw
(tak réznych jak poczucie czasowosci wplywajace na progi pisarskich do$§wiadczen czy wplyw
sieciowej rzeczywisto$ci na zmiany w literaturze). Totez, zdaniem autorki, wyobrazenie funkcjonal-
nosci kategorii granicznych w praktyce historycznoliterackiej najlepiej okresla metafora mostu.
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Cezury na cenzurowanym

Pytanie o funkcjonalno$¢ kategorii cezury w badaniach literackich ma inte-
gralny zwigzek z innymi pytaniami — przede wszystkim tymi o sens historii
literatury, o jej procedury i metody, a nawet wrecz o wyznaczniki jej naukowe;j
tozsamosci. Jesli chodzi o rozpoznania polskich badaczy, to dyskusjom na ten
temat wciaz patronuje projekt nazwany przed laty przez Teres¢ Walas ,,inng
historig literatury”’. Inng — tzn. nakierowang na splot réznych ,historyj”,
rezygnujaca z uroszczen obiektywizmu i absolutyzowania wagi dziejowych mo-
mentéw uznawanych dotad za kulminacyjne, otwarta na opowiesci lokalne,
czesto te wyparte z kanonu czy przezen uniewazniane, podazajaca szlakiem
,mikrohistorii”, jak to nazywa Ewa Domanska?®, czy, wedle okreSlenia Walas,
,niebytej historii literatury”™. Projekt ten, na ktorego ksztatt wplynely koncepcje,
z jednej strony, Haydena White’a, a z drugiej badaczy z krggu poststruktura-
lizmu i dekonstrukcjonizmu, wyznaczyt w pewien sposéb szlaki kulturowej
historii literatury w Polsce. Jej kariera (ale i w ogdle znaczenie we wspotczesnej
humanistyce) zwigzane sa z narastaniem, jak to okreslil kiedy§ Tomasz Kunz,
Swiadomosci wagi porzadku ,,»kulturalnego« — a wiec nie apriorycznie danego,
ale kazdorazowo ksztaltowanego czy tez wytwarzanego w wieloaspektowo zrela-
tywizowanym akcie poznania™.

Nieprzystawalnos$¢ dynamicznosci i wieloaspektowosci rozpoznawanej w ten
sposob kultury do wizji historii literatury polskiej jako komody z wyraziScie
oddzielonymi od siebie szufladami epok wskazywali od dawna r6zni badacze.
Wielu z nich, np. zajmujacych si¢ bliskim mi wiekiem XIX, od dawna kiero-
walo swojg uwage ku meandrom ,,miedzyepok”, dekad badawczo zaniedbanych,
ukrytych w cieniu stereotypdw lektury zwigzanych zawsze w jaki$ sposob z wyra-
zistoScig tradycyjnie pojmowanych cezur’. Nie jest przypadkiem, ze autorzy ci,

''T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993. Vide réwniez: ,,Inna
historia literatury jest mozliwa”. Rozmowa z Teresq Walas przeprowadzona przez Agnieszke Wnuk
i Tomasza Mackiewicza, ,,Tekstualia” 2010, nr 3.

2Vide E. Domarnska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 1999.

*Vide T. Walas, ,, Niebyla” historia literatury, w: Narracja i tozsamosé, t. 2: Antropologiczne
problemy literatury, red. R. Nycz, W. Bolecki, Warszawa 2004.

*T. Kunz, Nowa historia literatury — bez dogmatu i bez przedmiotu?, ,Ruch Literacki” 2011,
z. 6, s. 53.

> Warto tu przypomnie¢ chocby kanoniczne juz rozpoznania Janusza Maciejewskiego (Przed-
burzowcy. Z problematyki przefomu miedzy romantyzm a pozytywizmem, Krakéw 1973), Ryszarda
Przybylskiego (Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983), artykuly
Marii Zmigrodzkiej na temat polskiego biedermeieru (m.in. Polska powies¢ biedermeierowska,
,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2), Mariana Ptacheckiego o ,,dekadentyzmie potudnia wieku”
(Dekadentyzm potudnia wieku: rekonesans, ,,Studia Filologiczne Akademii Swietokrzyskiej” 2002,
t. 17), ktorych tropem idzie wielu badaczy nastgpnych pokoleni. Z ostatnio wydanych pozycji warto
chocéby wspomnie¢ tom Literatura i kultura lat 60. XIX wieku miedzy politykq a prywatnoscig.
Dyslokacje, red. U. Kowalczuk, D. Makuch, D. Osifiski, Warszawa 2019.
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jak np. Janusz Maciejewski, proponowali zastapienie pojecia epoki literackiej
kategoria formacji intelektualnej czy formaciji literackiej, ktéra pozwalata omingé
pulapki wynikajace z kategorii ,,miedzyepoki” czy ,,pisarzy osobnych™®.
Kulturowa historia literatury, a takze w r6zny sposdb zwiazane z nia: krytyka
feministyczna, regionalistyka, badania spod znaku ,,gender” czy rozpoznania
»tekstowego Swiata”, postawily zatem kategori¢ cezury na cenzurowanym.
Przede wszystkim dlatego, ze pokazaly niebezpieczna arbitralno$¢ cezur, shuzaca
odcinaniu czy zaghuszaniu réznorodnych opowiesci o do§wiadczeniu, ktore przede
wszystkim chce zglebiaé dzisiejsza humanistyka. Ma to takze zwigzek z sytuacja
syntezy, ktora ustapita miejsca innym gatunkom wypowiedzi historycznoliterackiej
(do sprawy tej jeszcze powrdce). Obok kariery ,,case studies” trzeba tu wspomnie¢
o pojawieniu sie form luznych, amorficznych, zbudowanych w opozycji wobec
syntezy wykorzystujacej wyraziste granice czasowe strukturyzujace dzieje piSmien-
nictwa. Do takich nowych form naleza, jak przekonuje Joanna Maj, np. turystycz-
ny przewodnik literacki, rozmowa, dziennik. Wszystkie je faczy, jak stwierdza
autorka, wybor kompletnie innowacyjnego modelu narracji: ,,Nowe historie lite-
ratury odrzucaja totalizujacy sposdb opowiesci [...]. Proces literacki nie stanowi
w ich ujeciu caloSciowego czy celosciowego zjawiska — bywa, ze pojecie »procesu
literackiego« wcale nie funkcjonuje w nowych historiach literatury. Zamiast
uniwersalno$ci interesuje indywidualno$é, to, co pojedyncze, unikatowe™”.
Przemiany polskiej historii literatury w ostatnich dekadach wiazaly si¢ takze
bez watpienia z checig wyzwolenia kultury, zwlaszcza naszej, spod presji perspek-
tywy narodowocentrycznej®. Charakterystyczne, ze o tej presji duzo na poczatku
XXI w. méwili tez historycy, zauwazajac, jak Andrzej Chwalba, iz ,,spoteczne
i narodowe oczekiwania przesadzily o tematyce i klimacie polskiego dyskursu
historiograficznego™, co nie tylko ograniczyto krag badawczych poszukiwaf,
ale takze, w pewnym stopniu, skazalo te poszukiwania na naukowa izolacje
w Europie czy Swiecie. Efektem za$ byt ,, koturnowy, a z pewnoScia wyidealizowany
obraz naszych narodowych dziejow, przy tym obraz pozbawiony wielu istotnych
aspektéw, np. tych $cisle zwiazanych z wewnetrznym doswiadczeniem roman-
tykéw”!?. Autor tak konstatowal owoce tego dyskursu w kontek$cie whasnego

° Vide J. Maciejewski, Miejsce pozytywizmu polskiego w XIX-wiecznej formacji kulturowej,
w: Pozytywizm. Jezyki epoki, red. G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001.

7 J. Maj, Nowe historie literatury polskiej — metodologiczny rekonesans, w: Polonistyka na po-
czqtku XXI wieku. Diagnozy, koncepcje, perspektywy. Materialy VI Swiatowego Kongresu Polonistow,
Katowice 2016, s. 289.

8 Vide G. Borkowska, O historii literatury polskiej w kontekscie nie tylko polskim. Kilka pytan,
co nie nowe, w: ibidem, s. 284.

? A. Chwalba, Metodologiczne aspekty badarn nad historiq Polski w XIX wieku, ,,PAU. Prace
Komisji Historii Nauki” 2004, t. 6, s. 81.

10 Ibidem.
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przedmiotu — czyli dziejow wieku XIX: ,Dalej zatem niewiele wiemy o tym,
jak przebiegaly podstawowe procesy kulturowe, cywilizacyjne i etniczne na naszych
ziemiach pod zaborami”. Jednym ze Zrddel tej niewiedzy bylo na pewno
podkreslanie w tradycyjnym dyskursie rodzimej historiografii tych wydarzen,
ktore stuzyly jako znaki kodu patriotycznego. Wiazalo sie¢ to z dominacja modeli
literatury uksztaltowanych w kregu Wielkiej Emigracji i wynikajacym stad nie-
doszacowaniem zjawisk krajowych. Organizowanie rodzimej przesztosci wedle
cezur heroizujgcych ,,polski czyn” to obraz wciaz w spolecznym odbiorze z r6znych
wzgledow atrakeyjny — co wida¢ zaréwno w dzisiejszym dyskursie publicznym,
jak i w wyborach tozsamosciowych pewnych Srodowisk czy grup.

W badaniach historykéw i badaczy dziejow literatury wida¢ zatem w ostat-
nich dwoch dekadach charakterystyczna nieufno$¢ wobec cezury jako wyrazistej
kategorii porzadkujacej. Ma to zwiazek, jak juz wspominatam, m.in. z nakiero-
waniem uwagi na indywidualne przezywanie historii wpisujace si¢ w porzadek
pojedynczych biografii, na perspektywe ,,mikro”. Ta perspektywa laczy si¢ na
wielu poziomach z inspiracja geopoetyki i ,,zwrotem przestrzennym” w bada-
niach kulturowych. Racje przyznaé trzeba Grazynie Borkowskiej, ktora pisze,
ze ,,dzisiejsze koncepcje historycznoliterackie sa raczej przestrzenne, tematycz-
ne (literatura pogranicza, literatura chlopska, literatura kobieca) niz tempo-
ralne, wyrazniej skupione na rozréznieniach innych niz czasowe”'?,

Uzgadnianie. Mapa modernizmu

Tradycyjne dyskursy polskiej historiografii i historii literatury nie tylko
wybieraly do§wiadczenie zbiorowe na niekorzy$¢ indywidualnego. Cytowany
przeze mnie wyzej Andrzej Chwalba, diagnozujac zaniechania polskiej historio-
grafii, podkre§lat, ze niektdre z przyjetych przez niag wewngtrznych dziejowych
cezur trudno czasem byto uzgodni€ z tymi, ktore ustalily sie¢ w nauce europejskie;j.
Takze przywiazanie historykow literatury do kalendarza waznych dla Polakéw
dziejowych dat i okreslonej wizji naszej kultury utrudniato wpisanie jej w rytmy
rozwojowe europejskie i Swiatowe. Jesli chodzi np. o wiek XIX, trwajacy oczywi-
$cie co najmniej kilkanascie lat diuzej, to, jak wiadomo, przez wiele lat poku-
towat w historii literatury obraz ,,wielkiego stulecia Polakéw” (zeby przywotac
tytutowe okreslenie z ksigzki Aliny Witkowskiej') stworzony wedle scenariusza,
w ktoérym gtéwne role przeznaczono dla romantykéw z kregu Wielkiej Emigracji.
Stad przede wszystkim wynikaly klopoty z tzw. epoka pozytywizmu, precyzyj-
nie wyr6zniang w dziejach naszego piSmiennictwa — inaczej niz dziato si¢ to

' Tbidem, s. 82.
12 G. Borkowska, op. cit., s. 284 (podkr. — aut.).
13 A. Witkowska, Wielkie stulecie Polakéw, Warszawa 1987.
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we francuskich czy angielskich historiach literatury. Dopiero wprowadzenie
kategorii ,,dziewietnastowieczno$ci” czy pojecia ,,dziewigtnastowiecznej forma-
cji kulturowej” pozwolito zobaczy¢ kulture tamtego stulecia jako cato$¢ o wy-
raznych dominantach i wewnetrznych cezurach' — tak, jak widzieli ja i widza
historycy zachodni.

Uzgodnieniu polskiego obrazu XIX w. z dziejami kultury Europy postu-
zyta tez na pewno dyskusja o modernizmie, ktora przyniost postmodernizm.
Pod koniec lat osiemdziesiatych Giorgio Agamben tak np. okreslal znaczenie
dojrzatego modernizmu dla kultury catego XX w.: ,,To zdumiewajace, ze garstka
pisanych w latach 1915-1930 dziet literatury i filozofii nadal w sposéb nieza-
chwiany dzierzy klucz do nastroju epoki, ze ostatni przekonywajacy opis naszych
uczué, naszego stanu ducha pochodzi zatem sprzed co najmniej pieédziesieciu
lat [...]. Nie oznacza to, ze odtad nie powstawaly juz warto$ciowe dzieta ani w lite-
raturze, ani w filozofii: rzecz w tym, Ze nie zawarly w sobie inwentarza nowych
uczué epoki””. Sprawa ,modernizméw i ich loséw”'® w polskich badaniach
historycznoliterackich ma juz potezna literature przedmiotu, do ktérej nie
chce tutaj wraca¢. Wprowadzita ona perspektywe ,,modernizmu sensu largo”,
ktora wykreslita nowe wektory rozwoju literatury polskiej w wiekach XIX i XX.
Zwiazana z wykorzystaniem tej perspektywy teza Ryszarda Nycza o ,,moderni-
stycznej formacji literackiej” jako fundamencie polskiej literatury wieku XX’
oraz badania Wlodzimierza Boleckiego'® udowodnily stabos¢ tradycyjnie wyzna-
czanych granic epoki Mtodej Polski i wziely je w nawias.

W istocie trudno dzi§ serio traktowaé zwlaszcza rok 1890 (w tradycyjnych
syntezach poczatek epoki) jako cezure historycznoliterackg — co nie znaczy,
niestety, ze nie jest ona ciagle tak stosowana, do czego jeszcze powrdce.
Nie mozna bowiem znaleZ¢ dla niej argumentéw po stronie tworczoSci ani
tzw. pozytywistéw, ani tzw. mtodopolan. Patrzac na tych pierwszych, dzi$ coraz
lepiej uswiadamiamy sobie ich zwiazek nie tylko z ,,dziewietnastowiecznoscia”,
o czym byla juz mowa, ale takze — z nowoczesnoScia i szeroko pojmowanym

4 Vide J. Maciejewski, Miejsce pozytywizmu polskiego w XIX-wiecznej formacji kulturowej
oraz A. Kowalczykowa, Wiek XIX: przetomy, cezury, ptynnosé, w: Wiedza o literaturze i edukacja.
Ksiega referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosiriski,
Warszawa 1996.

'S G. Agamben, Idea prozy, ttum. i postowie E. Goérniak-Morgan, komentarz A. Serafin,
Warszawa 2018, s. 101.

16 To formuta Tomasza Majewskiego, vide idem: Modernizmy i ich losy, w: Rekonfiguracje
modernizmu. Nowoczesnos¢ i kultura popularna, red. idem, Warszawa 2009.

'7R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Warszawa 1997. Vide
E. Paczoska, Sfowo wstepne, w: eadem, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci,
Warszawa 2010 oraz Tomasz Cieslak-Sokotowski, Nowe modernizmy. Mapa debat, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne”, Seria Literacka 24 (44): Odnawianie modernizmu, Poznan 2014, s. 13-34.

¥ W. Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpretacje, Warszawa 2012.
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