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W miare rozwoju swego, gdy konary [nauki] coraz wyzej si¢ wzbijajq,

zapuszcza tez nauka coraz glebiej korzenie swoje i coraz mocniej si¢ na nich
wspiera, ale oparcie trwale dajq jej dopiero korzenie szeroko rozpostarte. W calej
pelni rozkwita zycie umystowe wtedy tylko, gdy nauka w spoleczeristwie oddZwigk
i wspdlczucie znajduje, gdy z niego czerpie soki swe odzywcze i zdobyczy swoich
czyni je uczestnikiem. Tak rzeka wtedy tylko potezne ilosci wéd do morza znosi,
gdy glebokim plynqc korytem, szeroko si¢ zarazem rozlewa. Gdy spéjni ze spote-
czeristwem nauka nie posiada, polyskuje tylko nalotem zewnetrznym, ktéry zte losy
tatwo zwiac mogq.

Stanistaw Kramsztyk, O popularyzacji nauki (1907)
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Przelom XIX i XX wieku, ktéry stat si¢ przedmiotem mojego zaintereso-
wania, to szczegolnie interesujacy i wazny okres w dziejach zaréwno polskiej
nauki, jak i jej popularyzacji, mimo niesprzyjajacych w tym czasie warunkéw
zewnetrznych.

Od momentu utraty niepodlegtoéci polska nauka i o$wiata byly systema-
tycznie niszczone przez zaborcéw. W szkolach usuwano z posad nauczycieli,
poddawano ich represjom i szykanom, upokarzano. W latach 1900-1905 ofi-
cjalnie zlikwidowano przedmioty przyrodnicze, takie jak: fizyka, przyroda,
chemia, higiena. Zeby zatem méc ich w ogéle naucza¢, trzeba bylo je ukry¢
pod nazwami innych przedmiotéw. Carska cenzura systematycznie ograniczata
rozwdj polskiego czasopismiennictwa, utrudniajac tym samym przeplyw infor-
macji z zagranicy oraz blokujac dostep do wiedzy historycznej na temat tego,
ze w przesztosci istniato niepodlegle panstwo polskie o silnej strukturze i silnej
panstwowosci.

W tak trudnych warunkach, wbrew zewnetrznym okolicznosciom (i para-
doksalnie w pewnym stopniu takze dzigki nim) w dobie popowstaniowej,
w kregach polskiej inteligencji pokolenia Szkoly Gléwnej Warszawskiej
— ktére zostalo wychowane w poczuciu odpowiedzialnosci za przyszlo$é, roz-
woj, postep spoleczny i gospodarczy uciemig¢zonego kraju oraz w kulcie wiary
w wyzszo$¢ rozumu, nauki, wiedzy — zrodzily sie liczne inicjatywy zmierzajace
m.in. do podniesienia poziomu o$wiaty. Wprowadzono rézne formy ksztalcenia
oraz doksztalcania realizowane poza strukturami szkolnymi narzuconymi przez
zaborcow, takie jak np. Uniwersytet Latajacy. Jednocze$nie starano sie popula-
ryzowa¢ nauki przyrodnicze, tak dynamicznie si¢ woéwczas rozwijajace w Euro-
pie. W roku 1878 z inicjatywy Konrada Prészynskiego, Jozefa Plawinskiego
i Edwarda Kornitowicza powstalo tajne Towarzystwo O$wiaty Narodowej
(TON), ktére miato krzewié wéréd narodu idee wiezi narodowej jako naczelna
idee zycia spolecznego i narodowego, dazenia do dobrobytu moralnego i mate-
rialnego oraz ide¢ podniesienia poziomu o$wiaty wsrdd ludu.

Oweczesng polska inteligencje (czesto o pochodzeniu szlacheckim)
~ nalezaca do pokolenia popowstaniowego, ktérego ojcowie (nierzadko
pozbawieni majatku, skazani na zestanie i wigzieni) byli zastuzonymi obywa-
telami swojej ojczyzny — laczyly zatem wspodlne poglady oraz doswiadczenia
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(por. Zurawicka 1978). Byly to: zaangazowanie w sprawy narodowe, zapal
do bohaterskich i patriotycznych czynéw, studia odbyte w kraju i za granica,
wiara w idee pozytywistyczne, wreszcie szeroko pojeta dzialalno$é spo-
leczno-o$wiatowa, w ktérej dominowaly trzy nurty.

Nurt pierwszy to praca pedagogiczna w réznych placéwkach oswiatowych
(np. Szkole Handlowej im. Leona Kronenberga, ktérej kadre stanowili gtéwnie
profesorowie i wychowankowie Szkoly Gléwnej), czesto bedaca réwniez dzia-
lalno$cia konspiracyjng, prowadzona w szkotach i na tajnych pensjach (jak np.
praca Jadwigi Papi, Karoliny Strzeminskiej czy Zofii Raczyniskiej w Warszawie)
oraz na rocznych lub dwuletnich kursach wyzszych.

Nurt drugi stanowily pomoc w organizowaniu bibliotek i czytela (takze
wiejskich), uruchamianie — czesto wlasnych - ksiegarn sortymentowych
i nakladowych, rozpowszechnianie ksigzek sprowadzanych np. z Galicji, zakla-
danie periodykéw i redagowanie czasopism majacych za pierwszy swoéj obo-
wigzek donosi¢ o tym, co si¢ dzieje u nas oraz na szerokim $wiecie i stuzy¢ spra-
wom biezacym (Radziewicz 2008).

Nurt trzeci to dzialalno$¢ éciéle popularyzatorska (polegajaca na pisaniu
tekstow i wyglaszaniu odczytéw popularyzujacych nauke i szeroko pojeta wie-
dze), ktéra bedac proba demokratyzacji samej nauki, pelnita funkcje spoleczne,
a jednocze$nie stanowila czyn patriotyczny. Byla wyrazem walki z rusyfikacja
i bardzo czesto pozwalala zaspokoi¢ tesknote za zawodowym uprawianiem
nauki (Dormus 2002: 166).

To wlasnie w tym okresie, poczawszy od lat sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych XIX wieku, wyksztalcily si¢ rodzime teorie na temat popularyzacji, i dla-
tego wiek XIX byt nazywany ,stuleciem nauki popularnej” (Dormus 2002: 167),
za$ na przelomie XIX i XX wieku uksztaltowal sie model popularnego wykladu,
pogadanki, odczytu i ksigzki ($cislej: monografii) popularnonaukowe;.

Nie bez znaczenia dla rozwoju, zwlaszcza tego ostatniego gatunku, pozo-
stawaly publikacje dwczesnych znanych popularyzatoréw europejskich', szcze-
gblnie uczonych angielskich, francuskich oraz wloskich®.

' O prébach politycznego oraz cywilizacyjnego podzwigniecia kraju w oparciu
o wzorce przejete z Anglii, w ktdrej narodzila si¢ idea popularyzacji nauki, o wptywach
bezposrednich polegajacych na kontaktach polsko-brytyjskich waskiego grona arysto-
kracji oraz uczonych i wplywach posrednich w postaci obecnosci ksiazki angielskiej
w Polsce pisze m.in. Eukowska 2016.

* Nazwiskauczonychzachodnich, ktérych dzieta ttumaczylii parafrazowali polscy
uczeni na przetomie XIX i XX wieku: Luigi Bertelli (pseud. Vamba), Ernest Candéze,
Georges Colomb, Erasmo Crottolina (wlasc. Romolo Marescotti), Jean Henri Fabre,
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Jak zauwazyta Zurawicka (1978: 247):

Popularyzacji [ ... ] warto$ciowego dorobku pismienniczego zagranicznego stu-
zy¢ mialy obszerne sprawozdania i streszczenia ksigzek trudno dostepnych w kra-
ju. Kazde czasopismo warszawskie prowadzilo stale dzial recenzji i oméwienia
ksiazek zagranicznych. Redakcje czasopism éwczesnych, zaréwno te o charakte-
rze spoteczno-kulturalnym, jak i specjalistyczne, przejety na siebie réwniez obo-
wiazek popularyzowania wynikéw wiedzy i badan prowadzonych za granica, stad
w tresci ich duza liczba artykuléw i rozpraw tego typu.

Dzieta o charakterze popularyzatorskim zachodnich uczonych, poczatkowo
streszczane i ttumaczone przez polskich uczonych, coraz czgéciej byly parafra-
zowane, ulegaly réznorodnym kompilacjom, a jednoczesnie stawaly si¢ inspi-
racja do tworzenia oryginalnych’, przeznaczonych dla szerokiego kregu pol-
skich odbiorcéw tekstéw wlasnych, potocznie okreslanych mianem ksigzki
popularnonaukowe;.

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy jest zatem opisanie wyznacznikéw
gatunkowych (statycznych cech modelowych) monografii popularnonaukowej
przefomu XIX i XX wieku. Przedmiotem refleksji badawczej objete zostaly
najbardziej poczytne pozycje ksiazkowe czolowych polskich uczonych i popu-
laryzatoréw* tworzacych swe dziela w okresie intensywnego rozwoju idei
popularyzacji, w latach 1863-1939. Dziela te pochodza z obszaru dyscyplin:
matematyki, fizyki, chemii, biologii (w tym takze biologii medycznej), astro-
nomii, geofizyki i geologii oraz elektrotechniki i komunikacji, ktére nalezaly
woéwczas do rodzacej si¢ dopiero dziedziny nauk technicznych. Analizy zostaly
przeprowadzone z perspektywy genologii lingwistycznej z elementami ana-
lizy dyskursu oraz stylistyki jezykoznawczej, a fundamentalnymi pojeciami sa
w nich: gatunek, tekst i dyskurs.

Praca sklada si¢ z dwdch czesci — teoretycznej oraz praktycznej. Czesé
teoretyczna zawiera cztery rozdzialy. Rozdzial pierwszy stanowia zalozenia
metodologiczne. W rozdziale drugim zostaly oméwione dzieje idei popula-
ryzacji (formy, zasady, cele, zrédla, zasieg spoleczny) od czaséw starozytnych

Walter Jewold, William Jevons, Ernst Mach, Anton Kerner von Marilaun, Henrik
Mohn, Gaston Tissandier i inni.

3 Kwestie te oméwilam w osobnym artykule (por. Gajda A. 2016).

* Nazwiska autoréw badanych dziel: Wladyslaw Anczyc, Stanistaw Bouffal,
Mieczystaw Brzezinski, Feliks Burdecki, Jan Dembowski, Bohdan Dyakowski, Jan
Harabaszewski, Maksymilian Heilpern, Zofia Joteyko-Rudnicka, Stanistaw Kramsztyk,
Stanistaw Malec, Edward Passendorfer, Feliks Piotrowski, Stefan Roézaniski, Jozef
Siemiradzki, Edward Stenz, Hugo Steinhaus, Wladystaw Uminski, Witold Wilkosz.
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do 1939 roku. W rozdziale trzecim przedstawiam informacje na temat nazw
gatunkowych, odnalezionych w tytulach oraz wstepach analizowanych tekstow,
w tytulach éwczesnych serii wydawniczych, opracowaniach bibliograficznych
(tzw. katalogach rozumowanych), opracowaniach oraz stownikach, odtwo-
rzenie bowiem $§wiadomosci genologicznej danego okresu jest niezbednym
warunkiem zwlaszcza w przypadku dokonywania klasyfikacji tekstéw dawnych.
Rozdziat czwarty jest proba rekonstrukeji ,rodziny gatunkéw” popularnonau-
kowych, jakie istnialy na przetomie XIX i XX wieku, stojacych na pograniczu
dyskursu naukowego, dydaktycznego oraz beletrystyki o tematyce naukowej
(tzw. literatury popularnonaukowej).

Czesé¢ praktyczna przedstawia analizy i interpretacje z obszardéw: struk-
turalnego, pragmatycznego, poznawczego i stylistycznego. W istocie stanowia
one cztery komponenty wzorca gatunkowego monografii popularnonaukowe;j.
Przedmiotem badan oraz refleksji autorskiej w rozdziale pigtym jest struktura
formalna ksiazek popularnonaukowych. Wyznaczam w nim i opisuje elementy
konstytutywne (tytuly, partie inicjalne, tekst gléwny/podstawowy, partie
finalne) oraz fakultatywne (przypisy, spisy treéci, elementy ikoniczne, biblio-
grafia).

W rozdziale széstym probuje odtworzy¢ modelowy wzorzec pragma-
tyczny, czyli typowy dla badanych tekstéw popularnonaukowych model relacji
nadawczo-odbiorczej, a wiec role komunikacyjne nadawcy — popularyzatora
i odbiorcy — niespecjalisty, dokonuje charakterystyki poszczegdlnych kategorii
osobowych, ale takze ukazuje struktury tekstowe o charakterze dialogowym,
przelamujace monologowa strukture typowa dla pisanych tekstéw naukowych.

W rozdziale si6dmym dotyczacym plaszczyzny poznawczej skupiam sig
na aspekcie aksjologicznym, obrazujacym stosunek nadawcy do opisywanej
rzeczywisto$ci. Wskazuje grupy srodkéw jezykowo-stylistycznych wyrazaja-
cych oceng, przy czym w klasyfikacji formalnej pojawia si¢ podzial na $rodki
wartosciujace pozytywnie oraz te warto$ciujace negatywnie. Pozwala to takze
wskaza¢ skale warto$ciowania oraz réznorodny stopien nasycenia tekstow jezy-
kowymi srodkami wartosciujacymi.

Ostatni, 6smy rozdziat przedstawia jedna z gléwnych cech stylistycznych
badanych tekstéw, mianowicie obrazowos¢, ktora realizuje sie¢ w stowach oraz
dhuzszych strukturach o znaczeniu przenosnym. Omawiam ponadto odna-
lezione w badanej grupie tekstow wlasciwe srodki obrazowania, takie jak:
metafory, personifikacje i poréwnania. W wyekscerpowanym materiale mamy
do czynienia ze zjawiskiem przeksztalcenia mikrotropéw w makrotropy, nie-
rzadko bowiem wymienione tropy wykraczaja poza pojedyncze wypowiedze-
nie, obejmujac czesto kilka zdan czy caly akapit, a niekiedy organizujac dluzsze
partie tekstu.
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Calo$¢ zamyka rozdzial zawierajacy wnioski natury genologicznej oraz
wskazujacy nieomawiane wezeéniej aspekty, ktore otwieraja nowe perspektywy
badawcze. Zamieszczony na konicu aneks zawiera dluzsze partie poczatkowe
i konicowe tekstow, ktore w czeéci analitycznej mogty by¢ przedstawione tylko
fragmentarycznie.

Mam nadziejg, ze niniejsza ksiazka, siegajaca do dawnych tekstow wybit-
nych popularyzatoréw, stanie si¢ dla wspélczesnych uczonych (zwlaszcza tych
mlodych) Zzrédlem inspiracji oraz motywacji do podejmowania dziatan popula-
ryzatorskich, a moze nawet doskonalenia warsztatu uczonego-popularyzatora.

Szczegdlne podzigkowania pragne wyrazi¢ Pani Prof. dr hab. Elzbiecie
Uminskiej-Tyton, ktora cierpliwie towarzyszyla mi w kolejnych etapach pracy
badawczej i wspierala cennymi uwagami merytorycznymi, Prof. dr hab. Jadwi-
dze Zieniukowej, ktéra od poczatku wierzyla w ide¢ pracy dotyczacej mono-
grafii popularnonaukowej, Prof. dr hab. Marii Wojtak za pomocne wskazéwki
i ukierunkowanie badan na etapie tzw. wiercen probnych oraz Rodzinie i Przy-
jaciolom za duchowe wsparcie w trudnych dla kazdego badacza chwilach zwat-
pienia lub zatrzymania, wtedy gdy sprawy osobiste rywalizuja z zawodowymi.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1fuf_ebook

RozpziAr 1

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

1.1. Cele pracy

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest proba wskazania i opi-
sania statycznych cech modelowych' jednej z typowych dla przelomu XIX
i XX wieku form dyskursu popularnonaukowego, wstepnie okreslonej przeze
mnie jako ksigzka popularnonaukowa, ktéra to forme — w wyniku przepro-
wadzonych badan - uznalam za gatunek w poczatkowym etapie jego rozwoju
na gruncie polskim, co postaram si¢ udowodni¢. Stawiam zatem hipoteze, ze
w omawianym okresie — w duzej mierze pod wplywem obcych wzoréw? - kry-
stalizowaly si¢ wyznaczniki gatunkowe wskazanej formy wypowiedzi, a w $wia-
domosci autoréw badanych tekstéw istniat pewien teoretyczny (hipotetyczny)
model (wzorzec) gatunkowy (por. Wojtak 1994, Witosz 1994, Gajda 1999),
ktéry mozemy zrekonstruowaé. Opracowanie ma zatem charakter monogra-
fii gatunkowej, w ktorej glowny przedmiot badan stanowia teksty realizujace
jeden model gatunkowy. Konsekwencja takiego ujecia jest dokonanie wyboru
konkretnych zagadnien i probleméw teoretycznych oraz okreslenie odpowied-
niego zakresu badan i analiz, o czym bardziej szczegélowo pisze we wstepach
do poszczegélnych rozdzialéw.

Poza obszarem moich zainteresowan znalazly si¢ problemy dotyczace prze-
obrazeri wzorca gatunkowego (tzw. dynamiki rozwojowej lub historycznego
rozwoju gatunku)?, za$ refleksje o charakterze dygresyjnym (pojawiajace sig
zazwyczaj w przypisach), dotyczace obecno$ci w badanym wzorcu elementéw
innych modeli gatunkowych - spoéréd rodziny gatunkéw popularnonauko-
wych — stanowia jedynie kontekst poréwnawczy, poglebiajacy gatunkows cha-
rakterystyke ksiazki popularnonaukowej i pozwalajacy na zakreélenie jej pola
gatunkowego. Powyzsze kwestie jednoczeénie ukazuja nowe, niezwykle cie-
kawe obszary badawcze i zarazem stanowia postulaty badawcze na przyszlosé.

! Por. Witosz 2005: 163.

* Por. Gajda A. 2016.

* Whnioski na temat stalych i zmiennych elementéw struktury beda bowiem
mogly sie pojawi¢ dopiero po zbadaniu pézniejszych (niz omawiane) realizacji tek-
stowych oraz zwigzkéw miedzy gatunkami pierwotnymi (okre$lanymi niekiedy jako
tradycyjne) a wtérnymi (hipergatunkami).
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1.2. Stan badan

Istniejace na przelomie XIX i XX wieku gatunki stluzace popularyza-
cji mysli naukowej, takie jak: wyklad, odczyt, artykul, pogadanka (wszystkie
z dookresleniem ,popularnonaukowy”), pozostawaly do tej pory na marginesie
refleksji genologicznej. Zadna z wymienionych form nie doczekala si¢ jak dotad
lingwistycznej monografii gatunkowej, mimo ze obecnie wszystkie one naleza
do obszaru (,rodziny”) gatunkéw naukowych*. Nie stworzono takze typolo-
gii dawnych gatunkéw naukowych, ktéra uwzgledniataby zréznicowanie na
gatunki teoretycznonaukowe, popularnonaukowe i dydaktyczne, co wynika¢
moze m.in. z faktu, ze granice miedzy owymi odmianami byly do$¢ ptynne’.
Genologicznego opisu doczekalo sie zaledwie kilka wspolczesnie funkcjonujacych
form, nalezacych do olbrzymiej grupy gatunkéw naukowych, takich jak:

« wyklad (por. Biesaga 2012), przy czym autorka monografii skupia sie
na analizie aspektu pragmatycznego, tzn. instancji dyskursywnych wska-
zujacych na otoczenie sytuacyjne, czyli nadawce i odbiorce, oraz czas
komunikacji;

« przedmowa (por. Palucka 2008) - opracowanie to zawiera anali-
z¢ wyznacznikéw gatunkowych, ale gléwna uwage autorka kieruje na
typowa dla gatunku konwencje komunikatywng okreslana jako dystans
komunikatywny;

* Szerzej o problemach klasyfikacyjnych pisze w rozdziale 4 pt. Rodzina gatun-
kéw popularnonaukowych na przelomie XIX i XX wieku.

5 Nikt takze do tej pory nie zajal si¢ analizq dawnych tekstéw ksigzek popular-
nonaukowych pod katem lingwistyczno-genologicznym. Jesli o nich wspominano, to
jedynie w kontekscie literackim badz tez jezykowo-stylistycznym. Warto zauwazy¢, ze
w jednej z najwazniejszych prac z zakresu dziejow polskiego jezyka i stylu naukowego
— monografii J. Biniewicza (2002) traktujacej o ksztaltowaniu sie jezyka nauk mate-
matyczno-przyrodniczych — podstawe materialowg stanowia nie tylko dawne pod-
reczniki przeznaczone dla szkél, pisane np. na zalecenie Komisji Edukacji Narodowej,
ale takze dzieta adresowane do szerokiego kregu odbiorcéw (kupcéw, rzemieélnikéw
niemajacych wyksztalcenia specjalistycznego), jak np. podrecznik pt. Nowy sposéb
arytmetyki iako si¢ kazdy predko y latwie moze nauczyc rachowac z 1647 r. czy traktat
pt. Fizyka doswiadczeniami potwierdzona przez Jozefa Hermana Osiriskiego Scholarum
Piarum w Collegium Nobilium filozofii i matematyki professora krotko zebrana z 1772 .
Autor opracowania nie wyznacza jednak zadnej, chociazby plynnej granicy miedzy
dawnymi tekstami naukowymi a popularnonaukowymi, skupiajac sie na opisie dzie-
jow terminologii i wybranych aspektach z zakresu spéjnosci tekstu.
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« komentarz (Bogdanowska 2003, Sobczykowa 2012) — tu autorka mono-
grafii po kolei omawia aspekt poznawczy, kompozycyjny oraz pragmatycz-
ny i stylistyczny;

« kwestia (por. Szczaus 2011);

+ podrecznik (por. Nocon 2009).

Ta ostatnia pozycja jest jedynym opracowaniem, ktére w centrum swo-
ich rozwazan stawia gatunek tekstu ,widziany w szerokiej perspektywie
kulturowo-pragmatyczno-pedagogicznej”, a wiec w $wietle teorii dyskursu
(Nocon 2009: 6).

Pozostale opracowania zawierajg jedynie wybrane aspekty lingwistyczno-
-genologiczne. Przykladem sa artykuly o stowniku jako ksigzce popularnonau-
kowej (Bariko 2002), o gatunku porady jezykowej (Przyklenk 2013) lub publi-
kacja autorki niniejszego opracowania, dotyczaca rozpoznania grupy gatunkéw
popularnonaukowych w $wietle analizy nazw gatunkowych pt. Wyklad, referat,
odczyt, pogadanka, gaweda i ich pokrewieristwo gatunkowe (Gajda A. 2015).

Nalezy podkresli¢, ze przez dlugi czas uwaga badaczy skupiata sie na poszu-
kiwaniu i charakterystyce jezykowych wyznacznikéw stylu naukowego bez
wyodrebniania stylistycznych cech odmiany teoretycznonaukowej, popularno-
naukowej czy dydaktycznonaukowej. Jak wiadomo, dopiero S. Gajda (1982)
wysunal i udowodnit teze o znacznej dyferencjacji jezyka nauki zwiazanej po
pierwsze z wyspecjalizowanymi systemami komunikowania wiedzy w obrebie
poszczegdlnych dziedzin nauki (wskazujac na subkody, subodmiany poszcze-
golnych dyscyplin wraz z ich odmiennymi paradygmatami naukowymi), a po
drugie z réznorodnoécia relacji nadawczo-odbiorczych. Na podstawie analizy
funkcji komunikacyjnej (tj. relacji nadawczo-odbiorczych) badacz dokonat kla-
syfikacji na cztery podjezyki, pododmiany czy inaczej systemy komunikowa-
nia wiedzy: teoretycznonaukowy, dydaktycznonaukowy, popularnonaukowy
i praktycznonaukowy.

Od tej pory styl popularnonaukowy najczesciej byl traktowany przez bada-
czy jako podstyl stylu naukowego, nie zas jako samodzielna, odrebna odmiana
jezyka. Jak czytamy w Przewodniku po stylistyce polskiej (Malinowska, Nocon,
Zydek-Bednarczuk 2013: 81), taka opcje metodologiczna reprezentuja m.in.
prace M.N. Koziny (1983: 56), M. Rachwalowej (1986), S. Mikolajczaka
(1990: 14), J. Nocorr (1996), A. Starzec (1999: 31), H. Kurkowskiej
i S. Skorupki (2001: 278). Jak podaje A. Starzec (1999b: 31), wéréd réznych
koncepcji klasyfikacyjnych najwiecej zwolennikéw ma opinia, zgodnie z ktéra
styl popularnonaukowy jest uznawany za podstyl (podjezyk) stylu naukowego
(obok podstyléw: teoretycznego, praktycznego i dydaktycznego).

Istnieja jednak koncepcje, na ktére do tej pory rzadko zwracano uwage,
a ktore autorce niniejszego opracowania wydaja si¢ niezwykle cenne, gdyz

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1fuf_ebook

22 Polska monografia popularnonaukowa przefomu XIX i XX wieku

wskazuja na brak jednoznacznego potwierdzenia tezy, ze styl popularnonau-
kowy od samego poczatku rozwijal sie jako pododmiana stylu naukowego. I tak
np. Fugiel i Wasiljewa (1971) okreglali styl popularnonaukowy jako odmiane
posrednig miedzy stylem literackim a naukowym. Inna teoria méwi z kolei
o stylu naukowym, ktéry w wersji popularnonaukowej mozna uznaé za styl
nizszy, a w postaci naukowej za wyzszy (Hausenblas 1973, Mistrik 1975: 269,
1985: 430)%; z kolei Filipec (1950) widzial go jako odmiang réwnorzedna
stylowi naukowemu wlasciwemu (czyli stylowi teoretycznonaukowemu), za$
Mitrofanowa (1973) jako odmiane réwnolegta do stylu naukowo-praktycznego.
W opinii uczonych czeskich (por. Popovi¢ 1983: 82) styl popularnonau-
kowy funkcjonuje jako samodzielna odmiana jezyka w ramach ogélnego
funkcjonalnego stylu fachowego i jest sytuowany w obrebie praktycznego stylu
fachowego (praktyczno-zawodowego), przeciwstawianego stylowi teoretycz-
nonaukowemu.

Wedlug autorki niniejszego opracowania prawidlowe usytuowanie stylu
popularnonaukowego wsréd innych odmian wymaga badan historycznoje-
zykowych. Dopiero w takim kontekécie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy
na gruncie polskim odmiana popularnonaukowa powstawala jako podood-
miana teoretycznonaukowa, czy tez rozwijala si¢ réwnolegle, o czym $wiadczy¢
mogltby chociazby fakt istnienia gatunkéw o dominujacej funkeji popularyza-
torskiej juz w czasach starozytnych i §redniowieczu (pisze o tym w rozdziale 2
pt. Z dziejéw ksztattowania sig idei popularyzacji)’.

O zmianie stanowiska uczonych w sprawie statusu stylu popularnonau-
kowego $wiadczy m.in. fakt, ze w najnowszej bibliografii stylow wspoétczesnej
polszczyzny (Malinowska, Nocot, Zydek-Bednarczuk 2013) wyodrebniono:
1) styl naukowy — styl dyskursu naukowego; 2) styl popularnonaukowy
~ styl dyskursu popularnonaukowego; 3) styl dydaktyczny — styl dyskursu
dydaktycznego®.

¢ Przegladu réznych typologii dokonuje Hoffmanowa (1997).

7 Wydaje sie, ze powszechna wiedza o stopniowej ewolucji stylu naukowego
(opartej gléwnie na rozwoju terminologii naukowej) oraz o tym, iz w dawnym jezyku
naukowym powszechnie stosowano elementy jezyka potocznego (por. m.in. opraco-
wanie Biniewicza 1996, artykul Kupiszewskiego 1989, Siekierskiej 1992), ogranicza
nasze pole widzenia i nie pozwala dostrzec mozliwosci jednoczesnej ewoluciji stylu
naukowego i popularnonaukowego, nie dopuszczajac nawet mozliwo$ci postawienia
takiej tezy.

® Por. takze wcze$niejsze opracowania uwzgledniajace taki podzial: Bartminski
1981: 38, 1991: 34; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 120; Gajda 1993b,
199S: 400-401; Wilkoni 2002: 266.
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