1
Oralnos¢ jezyka

Myslenie czlowieka piSmiennego
a przeszlos¢ oralna

W ostatnich kilku dziesi¢cioleciach §wiat nauki na nowo
zaczal u§wiadamia¢ sobie oralny charakter jezyka oraz gleb-
sze implikacje przeciwstawienia oralno$ci i pisma. Pojawi-
ly si¢ doniesienia z terenu prezentujace badania spoleczno-
$ci oralnych, dokonywane przez antropologdéw, socjologéw
i psychologow. Historycy kultury zaglebiajq si¢ coraz bardziej
w prehistorig, tzn. warunki egzystencji cztowieka epoki po-
przedzajacej moment, w ktérym pismo umozliwito groma-
dzenie zwerbalizowanych zapiséw. Ojciec wspdtczesnego je-
zykoznawstwa, Ferdinand de Saussure (1857-1913), zwrocit
uwage na prymat mowy oralnej, ktora podtrzymuje cata ko-
munikacj¢ werbalna, oraz na uporczywa — nawet wsérdd uczo-
nych — tendencje do uznawania pisma za podstawowa forme
jezyka. Zauwaza on, ze pismo posiada jednoczesnie aspekty
,uzyteczno$ci, wadliwosci i zagrozenia™'. Mimo to uznat je za

!'F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thim. K. Kasprzyk, War-
szawa 2002, wyd. 3, wstep i przypisy K. Polanski, s. 51. (wyd. ang. Course in
General Linguistics, transl. W. Baskin, ed. C. Bally, A. Sechehaye, in collabora-
tion with A. Reidlinger, New York 1959; oryg. franc. 1916). [W tlumaczeniu
K. Kasprzyka brzmi to: ,.korzysci, bledy i niebezpieczenstwa (s. 51). Ale now-
sze tlumaczenie angielskie (Roy Harris) ma tutaj nowa formule: ,.its utility,
its defects, and its dangers” (przyp. thum.)]. To najwazniejsze z dziel Saus-
sure’a zostato skompilowane i wydane z notatek studentow z jego wyktadow
z jezykoznawstwa ogolnego wyglaszanych w Genewie w latach 1906-1907,
1908-1909 1 1910-1911. Saussure nie zostawit tekstu swych wyktadow.
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swoiste dopetnienie mowy oralnej, a nie za swoiste przetwo-
rzenie werbalizacji’.

Od czasow de Saussure’a rozwingla si¢ w ramach jezyko-
znawstwa wysoce specjalistyczna dziedzina fonemiki, badaja-
ca sposOb zakotwiczenia jezyka w dzwigku. Wspotczesny de
Saussure’a, Anglik Henry Sweet (1845-1912), od poczatku
twierdzit, ze stowa nie sktadaja si¢ z liter, lecz z funkcjonal-
nych jednostek dzwigkowych albo fonemoéw. A jednak az do
niedawna, mimo calego zainteresowania dzwigkami mowy,
nowoczesne szkoly jezykoznawcze tylko przypadkowo, jesli
w ogoéle, zwracaly uwage na opozycje piSmiennosci i oralno-
$ci pierwotnej, oralno$ci kultur nietknigtych pismiennoécia’.
Oralna tradycj¢ badali szczegotowo strukturalisci, zwykle jed-
nak bez proby zderzenia jej z kompozycjami pisanymi®. Ist-
nieje tez obszerna literatura na temat réznic miedzy jezykiem
pisanym i méwionym o0s6b umiejacych czytaé i pisa¢’. Tego
rodzaju réznice zasadniczo nas tu nie interesuja. Oralnos¢, jaka
nas glownie zajmuje, jest oralno$cia pierwotna, oralno$cia 0sob
catkowicie nieobeznanych z pismem.

W ostatnich latach jezykoznawstwo stosowane i socjoling-
wistyka podejmuja coraz czg$ciej proby porownywania dyna-
miki werbalizacji oralnosci pierwotnej z dynamika werbalizacji
pisanej. Nieocenionej warto$ci opisy i analizy zmian w struk-
turach myslowych [mental] i strukturach spotecznych, jakie
wynikaja z uzycia pisma, znajdziemy w niedawnej ksiazce Ja-

2 Tamze.

3 G. Sampson, Schools of Linguistics, Stanford, Calif. 1980.

4 Zob. P. Maranda, E.K. Maranda (eds), Structural Analysis of Oral
Tradition, Philadelphia 1971. Tam studia Claude’a Lévi-Straussa, Edmun-
da R. Leacha, Della Hymesa, A. Juliena Greimasa, Victora Turnera, Jamesa
L. Peacocka, Alana Dundesa, Elli Kéngds Marandy, Alana Lomaxa i Joan
Halifax, Roberto de Matty i Davida Maybury’ego-Lewisa.

5 I.J. Gumperz, H. Kaltman, M.C. O’Connor, Cohesion in Spoken and
Written Discourse: Ethnic Style and the Transition to Literacy, [w:] D. Tan-
nen (ed.), Coherence in Spoken and Written Discourse, Norwood, N.J. 1984,
s. 3-20. Tekst pierwotnie prezentowany jako The transition to literacy na se-
sji 32. Georgetown University Round Table on Languages and Linguistics,
19-21 marca 1981.
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cka Goody’ego, The Domestication of the Savage Mind (1977)
oraz we wczesniejszym zbiorze prac — jego 1 innych autorow —
zatytutowanym: Literacy in Traditional Societies (1968). Jesz-
cze wczesniej dane lingwistyczne i kulturowe oraz propozycje
analiz pojawily sie w pracach Chaytora®, Onga’, McLuhana®,
Haugena’®, Chafe’a!®, Tannen!! oraz innych badaczy. Fachowo
zrobiony przeglad Foleya!? zawiera obszerna bibliografie.
Swiadomos¢ kontrastu migdzy oralnym sposobem my$lenia
1 wyrazania a sposobem narzuconym przez pismo ujawnita si¢
najsilniej nie w jezykoznawstwie opisowym czy kulturowym,
lecz w badaniach literackich, poczynajac od prac Milmana Par-
ry’ego (1902-1935) poswigconych tekstowi lliady i Odysei,
ktore z powodu przedwczesnej $mierci autora doprowadzit do
konca Albert B. Lord, a uzupetniali pézniej Eric A. Havelock
1 inni badacze. Te prace sa ciagle cytowane, nawiazuje si¢ do
nich'® w publikacjach z zakresu jezykoznawstwa stosowanego

6 H.J. Chaytor, From Script to Print: An Introduction to Medieval Liter-
ature, Cambridge, England 1945.

7' W.J. Ong, Ramus, Method, and the Decay of Dialogue, Cambridge,
Mass. 1958; tegoz, The Presence of the Word, New Haven — London 1967.

8 M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic
Man, Toronto 1962.

% E. Haugen, Linguistics and language planning, [w:] W. Bright (ed.),
Sociolinguistics: Proceedings of the UCLA Sociolinguistics Conference 1964,
The Hague 1966, s. 50-71.

W.L. Chafe, Integration and involvement in speaking, writing, and
oral literature, [w:] D. Tannen (ed.), Spoken and Written Language: Explor-
ing Orality and Literacy, Norwood, NJ 1982, s. 35-54.

''D. Tannen, 4 comparative analysis of oral narrative strategies: Athe-
nian Greek and American English, [w:] W.L. Chafe (ed.), The Pear Sto-
ries: Cultural, Cognitive, and Linguistic Aspects of Narrative Production,
Norwood, NJ 1980, s. 51-87.

12 ] M. Foley, Oral literature: premises and problems, ,,Choice” 1980,
18, s. 487-496. Bibliografia zawiera list¢ nagran dzwigkowych.

3 Por. A. Parry, Introduction, (s. ix—xlii), oraz przypisy (passim),
[w:] M. Parry, The Making of Homeric Verse: The Collected Papers of Milman
Parry, ed. Adam Parry, Oxford 1971; A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé,
thum. P. Majewski, Warszawa 2010, (wyd. oryg. The singer of Tales, Cam-
bridge, Mass. 1960); E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, tham. i wstgp
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1 socjolingwistyki, w ktorych mowa o opozycji oralnos$¢ — pis-
mienno$¢ zarowno teoretycznie, jak i w doniesieniach z terenu.

Zanim zajmiemy si¢ szczegotowo odkryciami Parry’ego,
dobrze bedzie uswiadomic sobie, dlaczego $wiat nauki musiat
powroci¢ do sprawy oralnego charakteru jezyka. Zdawac by sig
mogtlo, ze rozumienie jgzyka jako zjawiska oralnego jest nie-
podwazalna rzeczywistoscia. Istoty ludzkie komunikuja si¢ na
rozne sposoby, wykorzystujac wszystkie zmysty: dotyk, smak,
wech, a zwlaszcza wzrok oraz stuch'®. Niektore odmiany ko-
munikacji nieoralnej, np. gest, sa nadzwyczaj bogate. A jednak
jezyk, artykulowany dzwigk, jest w glebokim sensie najdonio-
Slejszy. Do dzwigku nawigzuje w specjalny sposob nie tylko
komunikacja, lecz sama mysl. Kazdy zna powiedzenie, Ze jeden
obraz wart jest tysiaca stow. Jesli jednak to prawda, to dlaczego
musi by¢ powiedzeniem? Obraz bowiem wart jest tysiaca stow
tylko w szczegolnych okoliczno$ciach — na ogo6t obejmuja one
kontekst stowny, w jakim pojawia si¢ obraz.

Gdziekolwiek zyja ludzie, zawsze dysponuja jezykiem
1 w kazdym przypadku ten jezyk istnieje w postaci mowio-
nej i styszanej, istnieje w $wiecie dzwieku'>. Wymyslone je-
zyki migowe, mimo bogactwa gestow, sa substytutem mowy,
uzaleznionym od systemu mowy oralnej, nawet jesli korzystaja
z nich glusi od urodzenia'®. Jezyk jest do tego stopnia oralny,
ze z wielu tysigcy jezykow — a mozliwe, ze z dziesiatkow ty-
sigey — jakimi mowiono w dziejach ludzkosci, tylko 106 na tyle
zwiazalo si¢ z pismem, ze stworzylo literaturg, wigkszos¢ nie

P. Majewski, Warszawa 2007 (wyd. oryg. Preface to Plato, Cambridge, Mass.
1963); M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy...; 1. Okpewho, The Epic in Af-
rica: Toward a Poetics of the Oral Performance, New York 1979 i inne.

4 W.J. Ong, The Presence..., s. 1-9.

15 B. Siertsema, 4 Study of Glossematics: Critical Survey of its Funda-
mental Concepts, The Hague 1955.

16 Zob. artykut A. L. Kroebera Sign language inquiry, [w:] G. Mallery, Sign
Language among North American Indians, compared with That among Other
Peoples and Deaf-Mutes (Approaches to Semiotics, 14), The Hague 1972.
Ksiazka Mallery’ego stanowi reprint monografii opublikowanej w 1881 ro-
ku w pierwszym raporcie Bureau of Ethnology. Zob. tez W.C. Stokoe Jr.,
Semiotics and Human Sign Languages, The Hague — Paris 1972.
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zostata nigdy zapisana. Sposrod okoto 3000 jezykow, jakie sa
dzisiaj w uzyciu, tylko 78 ma literature'’. Ciagle jeszcze nie
potrafimy obliczy¢, jak wiele jezykow znikneto lub przeksztal-
cito si¢ w inne jezyki, zanim pojawito si¢ pismo. Nawet dzisiaj
nie dysponuja pismem setki uzywanych jezykow; nie znalezio-
no efektywnego sposobu stosowania ich w pismie. Zasadnicza
oralnos$¢ jezyka jest trwata, niezmienna.

Nie interesuja nas tutaj tzw. jezyki komputerow, ktore
przypominaja w jakiej$§ mierze jezyk ludzki (angielski, san-
skryt, malajalam, chinski mandarynéw, twi czy shoshone itd.),
ale na zawsze roznia si¢ od niego tym, ze nie wyrastaja z nie-
$wiadomosci, lecz bezposrednio ze swiadomosci. Reguly jezyka
komputerow (,,gramatyka”) sg najpierw formutowane, a dopie-
ro pézniej stosowane. W naturalnych jezykach ludzkich naj-
pierw uzywamy ,,regul” gramatyki i mozna je wyabstrahowaé
zuzycia oraz z pewnym trudem wyrazi¢ explicite stowami, cho¢
nigdy w peli. Pismo, zwiazanie stowa z przestrzenia, zwigk-
sza mozliwosci jezyka niemal bezgranicznie, zmienia strukture
mysli, przemieniajac w trakcie tego procesu kilka okreslonych
dialektow w ,,grafolekty”'®. Grafolekt to jezyk migdzydialekto-
wy, stworzony dzigki glgbokiemu zwiazkowi z pismem. Pismo
zapewnia grafolektowi moc, ktora dalece przekracza mozliwo-
sci jakiegokolwiek dialektu czysto oralnego. Grafolekt znany
jako standard English dysponuje stownikiem zawierajacym
minimum poéttora miliona stow, odnotowujac nie tylko znacze-
nia aktualne, lecz takze setki tysigcy znaczen uzywanych daw-
niej. Zasoby prostego dialektu oralnego wynosza przecigtnie
zaledwie parg tysigcy stow, a jego uzytkownicy moga w ogole
nie zna¢ rzeczywistej historii semantycznej tych stow.

A jednak stowo méwione nadal przebywa i zyje w kazdym
z tych cudownych $wiatow, jakie otwiera pismo. Teksty pisa-
ne, by mogly rodzi¢ znaczenie, musza by¢ posrednio lub bez-

17 Wedtug klasyfikacji Edmonsona. Zob. M.E. Edmonson, Lore: An In-
troduction to the Science of Folklore and Literature, New York 1971, s. 323,
332 (przyp. red.).

8 E. Haugen, Linguistics...; E.D. Hirsch, Jr., The Philosophy of Compo-
sition, Chicago — London 1977, s. 43-48.
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posrednio powiazane ze §wiatem dzwigku, naturalnym s$rodo-
wiskiem jezyka. ,,Czytanie” tekstu oznacza przeksztatcenie go
w dzwigk, glosny lub wyobrazalny w czytaniu powolnym, syla-
ba za sylaba, a niedoktadny w czytaniu btyskawicznym, wias-
ciwym kulturze wysokiej technologii. Pismo nie moze nigdy
oderwa¢ si¢ od oralno$ci. Adaptujac termin Jurija Lotmana'®,
wykorzystany do nieco odmiennych celéw, mozemy nazwaé
pismo ,,wtornym systemem modelujacym”, uzaleznionym od
systemu prymarnego, systemu jezyka mowionego. Wyrazenie
oralne moze istnie¢ i najczesciej istnieje bez pisma, pismo ni-
gdy nie istnieje bez oralnosci.

A jednak, mimo oralnych korzeni wszelkiej werbalizacji,
naukowe i literackie badania jgzyka oraz literatury odzegny-
waty si¢ od oralnos$ci przez cate wieki, 1 byto tak az do ostatnich
lat. Teksty domagaly si¢ uwagi tak stanowczo, ze utwory oralne
uznawano na ogot za warianty utworéw pisanych, ewentualnie
— za zjawisko niegodne powaznych badan naukowych. Dopiero
ostatnio zaczela nas irytowa¢ nasza tepota w tej mierze®.

Skupienie badan jezykowych w calym wczesniejszym
okresie z wyjatkiem ostatnich dziesigcioleci na tekstach pisa-
nych wynika z prostej przyczyny: z powiazan migdzy pismem
i badaniami. Wszelka mysl, rowniez mysl w pierwotnej kultu-
rze oralnej, jest w pewnej mierze analityczna; roztamuje swe
tre$ci na poszczegodlne elementy. Jednak badanie zjawisk lub
wypowiadanych prawd w abstrakcyjnym porzadku wynikania,
klasyfikacji, wyjasniania jest niemozliwe bez pisma i lektury.
Ludzie pierwotnych kultur oralnych, ktérzy nie maja zadnych
doswiadczen z pismem, moga si¢ wiele nauczy¢, moga posiasé
1 wykorzystywa¢ gleboka madros¢, nie moga jednak ,,badac”
[study].

19 J. Lotman, The Structure of the Artistic Text, transl. R. Vroon, Michi-
gan Slavic Contributions, 7, Ann Arbor, Mich. 1977, s. 48-61; zob tez
R.A. Champagne, A Grammar of the Languages of Culture: Literary Theory
and Yury M. Lotman's Semiotics, ,,New Literary History” 1978, vol. IX, nr 2,
s. 205-210.

20 R. Finnegan, Oral Poetry: Its Nature, Significance, and Social Con-
text, Cambridge, England 1977, s. 1-7.
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Ucza si¢ przez praktykowanie — polujac np. z doswiadczo-
nym mysliwym — przez terminowanie, bedace odmiana prakty-
kowania z pomoca stuchania, powtarzania tego, co ustyszeli,
Z pomoca opanowywania przystow, taczenia ich i rozbijania, po-
przez przyswajanie materiatdow majacych charakter formut,
poprzez uczestnictwo w rodzaju zbiorowej retrospekciji — ale
nie przez studium w $cistym znaczeniu.

Gdy zaistnieje mozliwos¢ badania w sensie $cistej, rozsze-
rzonej analizy wynikania, do czego prowadzi interioryzacja pis-
ma, wowczas studium jezyka i jego uzy¢ bywa jednym z pierw-
szych zaje¢ ludzi pismiennych. Nie da si¢ oddzieli¢ mowy od
$wiadomosci i1 fascynuje ona ludzi juz od najwczesniejszych
stadiow rozwoju, prowokuje do powaznej refleksji na diu-
go przed pojawieniem si¢ pisma. Przystowia z calego Swiata
sa przepelnione spostrzezeniami dotyczacymi tego najpetniej
ludzkiego zjawiska, jakim jest mowa w swej naturalnej, oralnej
postaci, jaka jest jej potega, jej pigkno i jej niebezpieczenstwa.
Fascynacja mowa oralng trwa przez wieki niepomniejszona,
mimo wejscia w uzycie pisma.

Owa fascynacj¢ odzwierciedla na Zachodzie rozlegta, pie-
czolowicie opracowana przez starozytnych Grekow sztuka
retoryki, najbardziej pojemny przedmiot akademicki w catej
kulturze zachodniej na przestrzeni dwoch tysigcy lat. Grecki
pierwowzor, techné rhetorike, ,sztuka wymowy” (skracany
zazwyczaj do rhétoriké) odsyta w zasadzie do oralnego mowie-
nia, chociaz jako wywazona, zorganizowana ,,sztuka” czy nau-
ka — na przyklad Retoryka Arystotelesa — byta retoryka i by¢
musiata wytworem pisma. Rhétoriké (czy retoryka) oznaczata
w zasadzie publiczne przemawianie lub oratorstwo, i bezwied-
nie pozostawala przez wieki — nawet w kulturze pismiennej i ty-
pograficznej — paradygmatem kazdego dyskursu, w tym takze
pisma®!'. Od poczatku zatem pismo nie redukowato oralnosci,
lecz ja uwypuklato, umozliwiajac organizacj¢ elementow kon-
stytutywnych czy ,,zasad” oratorstwa w ,.kunszt” naukowy,
konsekwentnie uporzadkowany korpus wyjasniajacy, jak

21 Zob. W.J. Ong, The Presence..., s. 58-63 oraz tegoz, Rhetoric, Ro-
mance, and Technology, Ithaca — London 1971, s. 27-28.
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i dlaczego mowa osiaga i jest w stanie spowodowac osiagnigcie
zamierzonych réznorodnych skutkow.

Wszakze owe mowy — lub innego rodzaju wykonania oral-
ne — ktore badano jako elementy retoryki, nie mogly wiasci-
wie by¢ mowami przeznaczonymi do wygloszenia oralnego.
Po wygloszeniu mowy nie pozostawato po niej nic, na czym
mozna by pracowac. To, czego uzywamy do ,,badan”, musi by¢
tekstem mowy, ktora zostata zapisana — na 0go6t po wygtoszeniu
i to w dhugi czas po nim (w starozytnosci rzadko zdarzato sig,
by moweca inny niz bardzo marny wygtaszal dostownie wczes-
niej przygotowane przeméwienie??). Dzieki temu nawet mowy
utozone oralnie badano juz nie jako mowy, lecz jako teksty pi-
sane.

Co wigcej, pismo stworzylo w koncu — oprocz zapisu wy-
konan oralnych — kompozyCJe scisle plsmlenne z gory zapla-
nowane do przyswojenia bezposredmo Z zapisangj p0w1erz—
chni. Tego rodzaju kompozycje pisemne wymuszaly jeszcze
bardziej skupienie uwagi na tekscie, jako kompozycje pisane
istniaty bowiem jedynie w postaci tekstéw, cho¢ wielu z nich
raczej stuchano, anizeli czytano po cichu, poczynajac od histo-
rii Liwiusza do Komedii Dantego i dalej*

22 W.J. Ong, The Presence..., s. 56-58.

23 7Zob. W. Nelson, From ,, Listen, Lordings” to , Dear Reader”, ,,Uni-
versity of Toronto Quarterly” 1976-1977, 46, s. 111-124; F.H. Bauml, Varie-
ties and consequences of medieval literacy and illiteracy, ,,Speculum” 1980,
55, s. 237-265; F. Goldin (ed.), Lyrics of the Troubadours and Trouvéres:
An Anthology and a History, transl. and introduction by F. Goldin, Garden
City, NJ 1973; R.J. Cormier, The problem of anachronism: recent scholar-
ship on the french medieval romances of antiquity, ,,Philological Quarterly”
1974, LI11, (2), s. 145-157. (Tu nalezy dodaé, ze powszechnie przyjete cechy
spolecznosci przedpismiennej tylko czgsciowo odpowiadaja nowemu, powoli
rodzacemu si¢ audytorium romancy. Kuszaca jest perspektywa uznania nie-
pi$miennosci za przyczyng anachronizméw w romancy starozytnej i pozniej-
szej. Jestem sktonny sadzi¢, ze owe powszechnie uznane cechy spotecznosci
niepi$miennej: oralno$¢, dynamika, sktonnosci polemiczne i uzewngtrzniane
zachowania schizoidalne tylko w czgsci cechuja spotecznos¢ potowy XII wie-
ku.); J. Ahern, Singing the book: orality in the reception of Dante'’s comedy,
,,Annals of Scholarship” 1981, 2, s. 1740, [przedruk w:] A.A. lannucci (ed.),
Dante: Contemporary Perspectives, Toronto 1997, s. 214-239.
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Powiedzieliscie ,literatura oralna”?

Skupienie uwagi uczonych na tekscie miato konsekwen-
cje ideologiczne. Skierowanie uwagi na tekst powodowalo, ze
uczeni — czgsto bez zastanowienia — przyjmowali, iz werbaliza-
cja oralna jest zasadniczo tym samym co werbalizacja pisemna,
z ktora majg zazwyczaj do czynienia, oraz ze formy sztuki oral-
nej byly w swych intencjach i celach po prostu tekstami, tyle ze
nie zostaly zapisane. Narastalo wrazenie, ze z wyjatkiem wy-
glaszanych mow (rzadzonych spisanymi regutami retoryczny-
mi) formy sztuki oralnej sa w zasadzie nieudane i nie zastuguja
na powazne studia.

Nie wszyscy wszakze przyjmowali te zalozenia. Od poto-
wy XVI wieku wzmacnia si¢ poczucie ztozonosci powigzan
miedzy pismem a mowa>*. Nieublagana przewaga tekstowosci
w mysleniu uczonych objawia si¢ poprzez fakt, ze do dzisiaj nie
sformutowano pojec, ktore efektywnie, o stosownosci nie mo-
wiac, ujmowatyby sztuke oralna bez odnoszenia, §wiadomego
lub nieswiadomego, do pisma. I dzieje si¢ tak niezaleznie od
faktu, ze formy sztuki oralnej, jakie rozwijaty si¢ przez dziesiat-
ki tysigcy lat przed wynalezieniem pisma, nie mogty oczywiscie
mie¢ zadnych zwiazkow z pismem. Istnieje termin ,,literatura”,
ktory faktycznie znaczy ,,pisma” (lac. literatura od litera, litera
alfabetu) 1 obejmuje okreslony zesp6t — literatura angielska, li-
teratura dziecigca — materialdw pisanych, nie mamy natomiast
podobnego zadowalajacego terminu lub pojgcia na oznaczenie
dziedzictwa czysto oralnego, takiego jak tradycyjne opowiesci
oralne, przystowia, modlitwy, wyrazenia formutowe? lub inne
twory oralne, np. Siukséw Lakota w Ameryce Pétnocnej, lu-
dow Mande w Afryce Zachodniej czy Grekow Homera.

Jak wspomniano, oralno$¢ kultury niezmienionej znajo-
moscia pisma lub druku nazywam ,,oralno$cia pierwotna”. Jest

24 M. Cohen, Sensible Words: Linguistic Practice in England 1640—1785,
Baltimore — London 1977.

2 H.M. Chadwick, N.K. Chadwick, The Growth of Literature, 3 vols,
Cambridge, England 1932-1940, passim.
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ona ,,pierwotna” [primary] w stosunku do ,,oralnoéci wtoérnej”
dzisiejszej kultury wysokiej technologii, w ktorej nowa oral-
no$¢ podtrzymuja telefon, radio, telewizja oraz inne $rodki
elektroniczne, ktorych istnienie i funkcjonowanie wsparte jest
pismem i drukiem. Dzisiaj wlasciwie nie istnieja pierwotne kul-
tury oralne, poniewaz kazda kultura wie o piSmie i jako$ jego
skutkéw doswiadcza. A jednak liczne kultury i podkultury, na-
wet zwigzane z wysoka technologia, zachowuja niemato zréz-
nicowanych nastawien wlasciwych oralnosci pierwotne;.

Nie jest tatwa sprawa pojac istote i znaczenie tradycji czy-
sto oralnej lub oralno$ci pierwotnej. Pismo sprawia, ze ,,stowa”
zdaja si¢ przypomina¢ swego rodzaju rzeczy, poniewaz myslimy
o nich jako o widzialnych $ladach sygnalizujacych stowa tym,
ktorzy dekoduja te slady; w tekstach i ksiazkach mozemy ogla-
da¢ wpisane tam ,,stowa” i dotkna¢ ich. Stowa pisane stanowia
residuum [residue]. Tradycja oralna takiego residuum lub depo-
zytu nie posiada. Jesli w danej chwili nikt nie opowiada czgsto
powtarzanej opowiesci, wowczas tym, co istnieje, jest mozliwos¢
jej opowiedzenia tkwiaca w okre§lonych jednostkach ludzkich.
My (ktorzy czytamy teksty w rodzaju niniejszego) jesteSmy tak
zdecydowanie piSmienni, iz rzadko czujemy si¢ dobrze w sytu-
acji, kiedy werbalizacja jedynie w niewielkim stopniu przypomi-
na rzecz, jak to jest z tradycja oralna. W efekcie dawniejsza na-
uka stworzyla — wspodtczesnie mniej uzywane — tak monstrualne
pojecia jak , literatura oralna”. Ow wysoce niedorzeczny termin
pozostaje w obiegu do dzisiaj nawet wsrdd uczonych, ktorzy co-
raz wyrazniej uswiadamiaja sobie, jak obnaza on nasza polito-
wania godna nieumiejetnos¢ przedstawienia — cho¢by na wlasny
uzytek — dziedzictwa materii zorganizowanej werbalnie, inaczej
niz jako wariantu pisma, nawet wowczas, gdy nie ma ona z pis-
mem nic wspdlnego. Nazwa wielkiej Kolekcji Literatury Oralnej
Milmana Parry’ego (Milman Parry Collection of Oral Literature)
w Harvard University uwiecznia stan $wiadomosci raczej po-
przedniej generacji uczonych anizeli jej obecnych kustoszy.

Mozna utrzymywaé (jak czyni to Finnegan®®), ze termin
Hliteratura”, chociaz stworzony w zasadzie dla dziel pisanych,

% R. Finnegan, Oral Poetry..., s. 16.
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