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Gléwnym celem tej ksiazki jest kompleksowe oméwienie i objasnienie pro-
cesu ksztaltowania si¢ jednego z najnowszych nurtéw obecnych w literaturze
rosyjskiej — nowego realizmu. Chodzi o przedstawienie, w jaki sposéb nurt
powstawal, jak byla ustanawiana jego obecno$¢ w rosyjskim polu literackim,
jak formowalo sie¢ tworzace go $rodowisko literackie, a takze jaki ostateczny
jego ksztalt wylonit sie z tego procesu.

Chociaz sformulowanie nowy realizm pojawito sie w dyskursie rosyjskiego
$wiata literackiego juz w latach 90. XX wieku, poczatkowo nie znalazio tam
uznania. Kariere zrobito dopiero po 2000 roku, natomiast okoto roku 2010
na stale zagoscilo w rosyjskim procesie historycznoliterackim. Co istotne,
zaréwno w swej fazie poczatkowej (nazywanej tutaj pierwsza falg), jak i w fazie
szczytowej (nazywanej druga falg), nowy realizm wydaje si¢ pierwszym tak
spojnym zjawiskiem rosyjskiego pola literackiego, ktére jednoznacznie ufor-
mowalo sie juz po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Zrédet postmodernizmu —
drugiego istotnego, duzo szerzej niz nowy realizm omawianego nurtu literac-
kiego w poradzieckiej Rosji — zwyklo sie bowiem upatrywa¢ albo w procesach
zwiazanych ze schytkowym okresem ZSRR, albo nawet duzo wcze$nie;j.

W badaniu interesowaly mnie wewnetrzne mechanizmy rozwoju rosyjskiego
pola literackiego po 1991 roku w kontekscie najistotniejszych przemian zacho-
dzacych réwnoczesnie w polu witadzy politycznej. Te ostatnie mialy posredni,
lecz istotny wplyw na sposéb funkcjonowania nowego realizmu. Nurt mani-
festowal bowiem jednoznacznie swdj sojusz z polityka, cho¢ rozumiang sze-
rzej niz tylko dziatalno$¢ rzadu, partii, instytucji i organizacji politycznych lub
tez aktywnoé¢, ktérej celem jest zdobycie i utrzymanie wiadzy w panstwie.
Szczegblnie nowy realizm drugiej fali wyraznie problematyzowal wzajemne
zaleznosci miedzy polityka a literaturg. W ksigzce staram si¢ przemysle¢ wspo-
mniane relacje i wzbogaci¢ dotychczasowa wiedze naukowa w tym zakresie.
Moja praca opiera si¢ na zalozeniu, ze zwiazek miedzy polityka a literatura
wystepuje zawsze, niezaleznie od kontekstu spoleczno-kulturowego, ale jed-
noczesnie nie istnieje jeden ustalony ksztalt tej relacji. Zalezy on od wielu
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czynnikéw, wérdd ktérych szczegédlnie istotna wydaje sie dynamika przemian
w polu wladzy politycznej. Obserwuje, w jaki sposéb bardziej ogdlne mecha-
nizmy powstawania nurtu literackiego realizujg si¢ w specyficznie rosyjskim
kontekscie literackim, na przykladzie nowego realizmu wiasnie.

W badaniu interesowali mnie poszczegdlni kluczowi aktorzy procesu ksztal-
towania si¢ nowego realizmu z perspektywy ich wktadu w formowanie catego
zjawiska. Przygladatam sie zaréwno dziatalnosci instytucji pola literackiego —
zwiazkom pisarzy, zjazdom literatéw, nagrodom i innym wydarzeniom - jak
i dyskusjom wokoél nowego realizmu toczacym si¢ w $rodowiskach krytycz-
noliterackich, a wreszcie — tworczoséci najwazniejszych pisarzy drugiej fali
nowego realizmu. Warto zaznaczy¢, ze interesowaly mnie wspdlne wtasciwosci
nurtu, a nie poszczegoélne indywidualne $wiaty tworcze czy konkretne poetyki.
Swiadomie potozytam akcent zwlaszcza na to, co wspdlne, co taczy przedsta-
wicieli i zwolennikéw nowego realizmu, a nie na to, co ich odréznia. W ten
sposob chcialam zwréci¢ uwage, ze literature mozna traktowa¢ nie tylko jako
efekt indywidualnej pracy twoérczej, ale takze jako swoisty rezultat kolektyw-
nych praktyk. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poszczegdlni pisarze oraz ich
tworczos¢ zastuguja na poglebiong indywidualna analize, przede wszystkim ze
wzgledu na wieloé¢ poruszanych przez nich tematéw i motywoéw, réznorodnosé
ich styléw literackich i odmienno$é tworczych koncepgji.

Calemu procesowi ustanawiania nowego realizmu przygladatam sie w uje-
ciu synchronicznym i diachronicznym, starajac sie dotrze¢ do jego Zrodel.
Uwzglednialam zaréwno zmienno$¢, dynamike tego procesu w czasie, jak
i rozne, pojawiajace si¢ réwnolegle koncepcje i interpretacje nowego reali-
zmu, nierzadko przeciwstawne sobie. W tym kontekscie istotny byl dla mnie
tak instytucjonalny, jak tez ideowy wymiar tego zjawiska — poswiecitam wiele
uwagi obu tym filarom, wychodzac z zalozenia, ze nie sposéb méwié o litera-
turze w oderwaniu od jej instytucjonalnego zaplecza. Srodowisko nowych reali-
stow przedstawiatam wiec jako skupione wokdt wspolnych dazen ideowych,
ale takze zakorzenione w konkretnych instytucjach, organizacjach czy cyklicz-
nych wydarzeniach literackich. Rozpoczelam od ukazania korzeni zjawiska,
a skonczytam na analizie jego, mozliwie najbardziej aktualnych, zalozen, ktére
nastepnie skonfrontowatam z ich realizacja w postaci konkretnej tworczosci
literackiej wybranych twércow — tych, ktorzy uzyskali status klasykdéw nurtu.

Istotnym aspektem tej ksigzki jest podkreslanie dynamicznego i konflikto-
wego charakteru badanego tu procesu. Kluczowe dla zrozumienia catoksztaitu
zmian w polu literackim, ktére prowadza do powstania nowego nurtu, wydaja
sie bowiem momenty wszelkich tar¢, napie¢, negocjacji, a nawet konfrontacji
miedzy réznymi, czesto przeciwstawnymi, grupami, ideami czy stanowiskami.
Dlatego bardziej skupiatam sie na analizie sporéw wokol poszczegoélnych aspek-
téw nowego realizmu niz na statycznych momentach zaistnienia konsensusu —
a ostatnich nie bylo zresztg tak wiele.
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Skupienie na dynamicznym i procesualnym charakterze zjawiska wynika
zar6wno z przyjetych przeze mnie zatozen teoretycznych, jak i z aktualnosci
nowego realizmu, fenomenu wciaz otwartego. Mimo gtoséw niektérych kryty-
kéw nowy realizm nie zakonczyl jeszcze swojego rozwoju. Przeciwnie — formuje
si¢ do dzi$, nieustannie zmienia ksztalt i ewoluuje. Jako ze nowy realizm nie
jest zjawiskiem, ktore juz ,zastygto” w $wiecie literackim, niepodobna bada¢ go
jak statycznego bytu — ujecie dynamiczne znacznie lepiej oddaje jego aktualny
charakter i pozwala, jak sie zdaje, wlasciwie rozumie¢ sposob jego powstawania.

Analiza zjawisk najnowszych, wspoiczesnych, wciaz zywych i zmieniaja-
cych sie rodzi wiele wyzwan badawczych, z ktérych warto tu wymieni¢ dwa
gléwne. Po pierwsze, przygladanie sie zjawisku w praktyce zyskujacemu swdj
status kanoniczny w czasie rzeczywistym wymaga innego dzialania niz proste
$ledzenie tych aktéw formacyjnych, ktére zostaly juz uznane za istotne — czy
tez ustanowione jako kanoniczne - przez innych badaczy. Taki ,,ruchomy”
przedmiot badania wymaga podejmowania szeregu decyzji o tym, ktére wyda-
rzenia, dyskusje, dzialania czy utwory maja kluczowe znaczenie w procesie
legitymizacji nurtu w polu literackim. Jest to dzialanie z jednej strony obar-
czone wigkszym ryzykiem, z drugiej natomiast przynoszace potencjalnie bar-
dzo duze korzysci naukowe.

Po drugie, material badawczy analizowany w pracy silg rzeczy odpowiada
swoja zywotno$cig samemu nurtowi nowego realizmu. Poza tworczoscia pisarzy
i artykutami publikowanymi w czasopismach literackich — trzonem materiatu
badawczego — istotng jego czescia sg na przyklad teksty z codziennej prasy
i portali internetowych, i to zaréwno tych dotyczacych bezposrednio literatury,
jak i zorientowanych bardziej na komentowanie biezacej rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej. Duzg cze$é procesu badawczego stanowila tez procedura
zbierania i grupowania duzych baz danych, ktére — choé przedstawione w pracy
w bardzo ograniczonym stopniu — tworzyly kanwe dla prowadzonych w niej
analiz. Jak sie wydaje, zbadanie i przedstawienie wcigz ewoluujacego nurtu
w mozliwie najpelniejszym wymiarze wymaga stosowania réznego rodzaju
zrédetl, ktore niekiedy moga wydawacd sie nietypowe dla badacza literatury,
ale bywaja niezbedne. W przypadku mojej rozprawy sa to takze materialy jak
dotad niezgrupowane i nieprzebadane w podobnej konfiguracji.

Perspektywa teoretyczna w tym badaniu wyrosta z inspiracji dwoma pro-
jektami intelektualnymi autorstwa myslicieli francuskich — projektu polityki
literatury Jacques’a Ranciére’a oraz socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu. Z jednej
strony interesowaly mnie zatem teoria pola literackiego oraz jej ogdlne reguly
wewnetrzne, ze szczegblnym naciskiem na mechanizm walki o dominacje w polu
(Bourdieu). Z drugiej za$ poswiecitam wiele uwagi dystynkgcji, w ramach ktorej
polityka moze by¢ rozumiana nie tylko w statycznych kategoriach zwiazanych
z wladzg i jej instytucjami, ale takze jako dynamiczny, oddolny proces oporu
wobec tych instytucji, ktéry ma prowadzi¢ z kolei do jakiej$ formy przesunigc¢
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czy tez peknie¢ w zastalym porzadku spolecznym (Ranciére). W tym ujeciu
literatura stanowi publiczny gltos w negocjacjach dotyczacych ustalania tego
porzadku, lecz nie musi by¢ przy tym podporzadkowana zadnym dominujacym
lub walczacym o dominacje stanowiskom ideologicznym. Zgodnie z tym uje-
ciem literatura nie powstaje w spolecznej prézni, a wiec nalezy jg rozpatrywac
w szerszym kontek$cie spotecznym, uwzgledniajac wszelkie sploty i relacje
literatury oraz jej twoércéw z innymi polami spolecznymi, w szczegdlnoéci za$
z polem wtadzy polityczne;j.

Rozdzial drugi poswigcam sytuacji i przemianom rosyjskiego pola literac-
kiego po upadku ZSRR. Zwracam uwage na role elit kulturowych w ksztal-
towaniu porzadku spoteczno-politycznego wspolczesnej Rosji, w tym na ich
akty poparcia oraz sprzeciwu wobec dziatan wladzy instytucjonalnej. Nastgpnie
skupiam sie na przemianach najwazniejszych instytucji rosyjskiego pola lite-
rackiego — gléwnie zwiazkéw pisarzy — ktore zostaly poddane procesowi stop-
niowej fragmentacji i poszukiwaly nowego ksztaltu w nowej rzeczywistosci,
nieustannie okreslajac sie wzgledem pola wiadzy politycznej. Warto zaznaczy¢,
ze ta cz¢$¢ badania opiera si¢ na materiale zebranym i opracowanym w catosci
przeze mnie. Jak dotad nie powstaly bowiem zwarte, szczegélowe opracowa-
nia tej tematyki.

Rozdzial trzeci dotyczy pierwszego etapu, pierwszej fali ksztaltowania sie
nurtu nowego rosyjskiego realizmu w latach 1991-1999. W tym czasie w rosyj-
skim polu literackim zarysowuje sie podstawowy spér wewnetrzny, ktory
powoduje, ze pole zaczyna jawic sie jako dychotomiczne, wewnetrznie spolary-
zowane. Na jednym biegunie znajduje si¢ liberalne skrzydto krytyki literackiej
majgce wowczas wyjatkowo duze znaczenie symboliczne, w debacie publicznej
taczone z demokratycznie zorientowanym nurtem reformatorskim — dgazacym
do otwarcia Rosji na $wiat zachodni - i silnie promujace literacki postmo-
dernizm dominujacy przez cate lata 90. Na przeciwlegtym biegunie znajduje
si¢ konserwatywne skrzydlo krytyki literackiej, kojarzone przede wszystkim
z rosyjskim tradycjonalizmem, ktérego zadaniem bylo poszukiwanie alterna-
tywnej (skierowanej ,do wewnatrz”) drogi rozwoju panstwa. To wlasnie ci
konserwatysci — w debacie publicznej identyfikowani najpierw jako przeciwnicy
rozpadu Zwiazku Radzieckiego, p6Zniej za$ jako obroncy pozostatosci po daw-
nym porzadku (okre$lani tez nostalgikami) — po raz pierwszy oglosili powstanie
nowego realizmu na poczgtku lat 90. W ich rozumieniu miat by¢ poczatkowo
po prostu sygnalem zwrotu rosyjskiej literatury ku tradycyjnemu realizmowi.

Rozdzial czwarty jest poswiecony drugiej fali debaty o nowym rosyjskim
realizmie, jakg toczono miedzy 2000 a 2015 rokiem. Wigzala sie ona z pokole-
niem pisarzy i krytykéw urodzonych w latach 70. i 80. XX wieku i przesadzata
o ostatecznym ksztalcie tego zjawiska. Druga fala debaty okazala si¢ wlasciwym
etapem ustanawiania nurtu nowego realizmu, okresem wzrostu jego znaczenia
i zdobywania przezen dominacji w polu. Symboliczny rok 2000 byl bowiem
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momentem, kiedy do glosu doszlo miode pokolenie tworcow oraz krytykdw,
ktérzy definitywnie odcieli sie od klasycznego sporu ideowego eksploatowanego
w latach 90. i przedstawili nowa, idaca w poprzek starych podziatéw ideologicz-
nych wizje kierunku rozwoju procesu historycznoliterackiego w Rosji, a takze
samej literatury, jej ksztaltu, misji oraz zasiegu. Miode pokolenie zwracato
uwage na kolektywny wymiar tworczosci literackiej, zwiazana z tym potrzebe
budowania nowych $rodowisk literackich, nieufundowanych ani na starych
poradzieckich strukturach instytucjonalnych, ani na niecheci do jakiegokolwiek
zbiorowego zaangazowania. Z pokoleniem pierwszej fali laczyla ich przede
wszystkim nieche¢ do postmodernizmu, jednak wyrazana w innych kategoriach.

We wspomnianym rozdziale przeanalizowalam ponadto dyskurs pola lite-
rackiego w tym okresie, skupiony wlasnie wokét problemu ustanawiania nurtu,
ale takze dzialalno$¢ instytucji — nagréd i wydarzen literackich, ktére odegraty
kluczowa role w konsekrowaniu twoércéw mlodego pokolenia nowego reali-
zmu. Dziatalno$¢ ta byla jednoczednie czedcig szerszego procesu ksztattowania
nowych elit kulturowych w Rosji. Wskazalam tez rézne okresy rozwoju nurtu
mozliwe do wylonienia w ramach drugiej fali nowego realizmu. Najczesciej
wigzaly sie one w jakis sposéb ze zwrotami w polu wiadzy politycznej, choé¢
pytanie o kierunek tych wplywow pozostaje otwarte.

Ostateczny ksztalt nowego realizmu, jaki wytonit si¢ w toku debat oraz
dziatan dazacych do zinstytucjonalizowania nurtu, przedstawitam w rozdziale
piatym na przykladzie tworczosci literackiej trzech pisarzy, ktérzy zyskali sta-
tus klasykow nurtu — Zachara Prilepina, Siergieja Szargunowa oraz Romana
Sienczina. Po szerszym zaprezentowaniu ich sylwetek — co wydaje sie¢ istotne
ze wzgledu na w duzej mierze autobiograficzny charakter twérczosci nowych
realistéw — analizowalam i interpretowalam ich twérczosé¢ prozatorska, poszu-
kujac sktadnikéw konstytutywnych nurtu. Jednoczes$nie weryfikowatam spoj-
no$¢ zalozen prezentowanych w manifestach, szkicach krytycznych i artykutach
omawianych we wczeéniejszym rozdziale z ich realizacja w tworczosci literac-
kiej. Jak wspominalam na poczatku, specyfika analizy byta podporzadkowana
przede wszystkim poszukiwaniu ogélnych, wspdlnych tendencji, ktére mozna
by uzna¢ za paradygmatyczne dla nurtu.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze blizsze spojrzenie na najnowsza literature
rosyjska i na procesy, jakie zachodza w tamtejszym $wiecie literackim, wydaje
sie istotne nie tylko dla badan nad literaturg. Pozwala tez znaczaco rozszerzyé
perspektywe badan nad Rosja w ogole. W ksiazce staram si¢ pokaza¢, ze przez
pryzmat literatury i jej ,okolic” z powodzeniem mozna obserwowaé procesy
przemian spotecznych, politycznych i kulturowych zachodzace we wspoéiczesnej
Rosji. Nauka o literaturze — tak przeciez pluralistyczna w zalozeniach teore-
tycznych — wchodzac w sojusz z innymi dyscyplinami naukowymi, jak choc¢by
szeroko wykorzystywana w tej pracy socjologia, wydaje sie¢ dostarcza¢ przy-
datnych i inspirujacych narzedzi do pogtebiania wiedzy o wspdlczesnej Rosji
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oraz wypelniania takich luk w tej wiedzy, ktdérej waskie dyscypliny wypetni¢
nie potrafia. Krotko moéwiac, chciatam pokazaé, ze nauka o literaturze moze
zabiera¢ glos w debacie o wspoéliczesnej Rosji i przybliza¢ odbiorcom te mniej
znane i mniej dostepne aspekty jej skomplikowanego obrazu.

*

Ksigzka powstala na podstawie rozprawy doktorskiej, ktéra obronilam
7 listopada 2017 roku. Za promocje i instytucjonalne wsparcie dziekuje dr hab.
Magdalenie Dgbrowskiej. Za uskrzydlajace recenzje i bardzo cenne uwagi dzie-
kuje prof. Aleksandrowi Lipatowowi, dr. hab. Aleksandrowi Wawrzynczakowi
oraz prof. Piotrowi Fastowi. Najwazniejsze podzigkowania za pomoc, zyczli-
wos¢ i1 niegasnacy entuzjazm kieruje do Tomasza Rawskiego, bez ktérego nie
byloby tej iskry.
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