Wstep

Nielatwo opisa¢, a jeszcze trudniej nazwa¢ zagadnienie, ktére w pismach
i wypowiedziach Mickiewicza wystepuje w postaci niezwykle ztozonej i zréz-
nicowanej, a ktére dotyczy w istocie nie tylko myslenia o jezyku, lecz takze
zastosowania tego myslenia w formulowaniu idei réznego typu. Refleksja
lingwistyczna poety obejmuje ogromne bogactwo tematéw, wsrdd ktorych
mozna wymieni¢: 1. zagadnienie romantycznej ekspresji w mowie, 2. kwesti¢
pochodzenia jezyka jako takiego, 3. role Slowianszczyzny w jego rozwoju
(ze szczegolnym uwzglednieniem problemu pierwotnej wspélnoty etnolingwi-
stycznej Stowian i postulatéw restytuowania jej w XIX wieku), 4. problematyke
mowy jako Zrédla poznania, 5. etymologii oraz towarzyszacej jej wyobrazni
historycznojezykowej, umozliwiajacej nie tylko (re)konstruowanie dziejow
i tozsamosci ludow Europy, ale tez swoistg mitologizacje kultur, ktére czesto-
kro¢ nie wytworzyly spojnego systemu wierzen i podan. Wspomniany zesp6t
zagadnien koresponduje z tematyka rozwazan o jezyku podejmowanych przez
filozoféw, jezykoznawcow, poetow konca XVIII i pierwszej potowy XIX wieku.

Zadaniem tej pracy nie jest charakteryzowanie jezyka poezji czy prozy
Mickiewicza. Problemowi temu nieraz poswigcali uwage uczeni, gtéwnie ling-
wisci'. Nie jest nim takze badanie relacji miedzy wyobcowaniem, samotnoscia

! Zob. m.in. S. Dobrzycki, Notatki do dziejéw jezyka polskiego literackiego. I. Kilka spostrzezen
nad jezykiem Mickiewicza, ,Prace Filologiczne” 1909, t. 7, s. 300-393; K. Nitsch, Z zagadnieri
jezyka Mickiewicza, ,,Jezyk Polski” 1934, z. 5, s. 129-141; H. Turska, Z zagadnier jezyka
Mickiewicza. Rymy typu ,osie — stato si¢”, ,Pamietnik Literacki” 1951, z. 3/4, s. 816-841;
K. Goérski, Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1955, z. 1,
s. 153-210; J. Trypucko, Zrédta jezyka Mickiewicza, w: Adam Mickiewicz. Ksigga w stulecie
zgonu, Londyn 1957, s. 315-348; O jezyku Adama Mickiewicza. Studia, red. Z. Klemensiewicz,
Wroctaw 1959; W. Kubacki, Z zagadnieti jezyka Mickiewicza (poprawki historycznoliterackie),
»Pamietnik Literacki” 1961, z. 3, s. 109-149; M. Zar¢bina, Wyrazy obce w ,,Panu Tadeuszu”,
Wroclaw 1977; Z. Kurzowa, O jezyku Adama Mickiewicza, ,Jezyk Polski” 1998, z. 5, s. 290-302;
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romantycznego indywiduum, a jego dyspozycjami komunikacyjnymi? chociaz
tematu tego nie mozna lekcewazy¢, odnoszac si¢ do waznego dla poety
zagadnienia niekoherencji pomigdzy mozliwosciami artykulacyjnymi jezyka
a cechami ekspresywnymi romantycznej umystowosci i duchowosci. Celem
tej rozprawy jest przede wszystkim rekonstrukcja sposobow myslenia poety
o jezyku oraz form wykorzystywania go jako zrédla wiedzy o cztowieku, natu-
rze, kulturze, historii, a nawet rzeczywistosci przedhistorycznej, ktorej jedyne
swiadectwo odnajduje si¢ w stowie przekazywanym z pokolenia na pokole-
nie. Bedzie to zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytania o sposéb rozumie-
nia jezyka przez Mickiewicza, o cechy charakterystyczne jego refleksji nad
mowa, o miejsce tej refleksji w dyskursie lingwistycznym w okresie roman-
tyzmu, o praktyczne zastosowanie mysli poety o jezyku w jego wywodach
etymologicznych, projektach leksykograficznych i pismach o podobnym cha-
rakterze. W centrum uwagi znajdzie si¢ zardwno zespdt pogladéow pisarza
na temat jezyka, jak i romantyczna filozofia mowy, z ktéra poglady te wchodza
w jakikolwiek dialog®.

Rozpatrujac refleksje Mickiewicza nad jezykiem, nie mozna pomina¢ tego,
ze powstawala ona w sasiedztwie ksztaltujacej si¢ juz w XVIII stuleciu wczes-
noromantycznej filozofii mowy w Niemczech, Anglii, Francji czy Czechach.
Szczegblne znaczenie dla formowania si¢ mysli lingwistycznej w XVIII i pierw-
szej polowie XIX wieku miafa tradycja niemiecka. Na zmiang sposobu rozumie-
nia jezyka znaczaco oddziatal tzw. przewrot kopernikanski w filozofii, ktérego
dokonal Immanuel Kant*. Trafnie scharakteryzowata go Ewa Drzazgowska:

Kant odnalazt formule transcendentalnego zwrotu, polegajacego na poszukiwaniu
warunkéw poznania przedmiotéw w podmiocie, nie za§ w przedmiotach. Chodzito
0 przyjecie, Ze mozemy poznawac rzeczy, o ile podporzadkowuja sie one okreslo-
nym podmiotowym warunkom poznania, ze zatem to podmiot ostatecznie ksztattuje

Studia nad jezykiem Adama Mickiewicza. Materialy z konferencji zorganizowanej w Szczecinie
(10-12 czerwca 1996 roku), red. M. Bialoskdrska, L. Mariak, Szczecin 1998; M. Szpiczakowska,
Fonetyczne i fleksyjne cechy jezyka ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza na tle normy jezy-
kowej XIX wieku, Krakow 2001; M. Bialoskdrska, Mickiewiczowskie peryfrazy, Szczecin 2002;
S. Dubisz, Adam Mickiewicz w dziejach polskiego jezyka artystycznego, ,Poradnik Jezykowy”
2008, nr 4, s. 21-35; B. Ligara, Bilingwizm polsko-francuski Adama Mickiewicza. W strone
antropologii lingwistycznej, ,LingVaria” 2010, nr 2, s. 141-170.

2 Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Marii Kalinowskiej w pracy Mowa i milczenie.
Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989.

* Na temat zwigzkéw refleksji Mickiewicza o jezyku z filozofig w szerszym rozumieniu pisata
m.in. Maria Teresa Lizisowa, Filozofia jezyka w wyktadach paryskich Mickiewicza, w: Od strony
Kresow. Studia i szkice, cz. 3, red. H. Bursztynska, Krakéw 2005, s. 25-41.

* ,Kopernikiem filozofii” nazwal Kanta Friedrich Schlegel we fragmencie 220 zamiesz-
czonym w ,Athendum”.
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przedmiot, ktéry poznaje. Jeden krok wystarczy, by te figure przenie$¢ na stosu-
nek jezyka do rzeczywistosci: to nie rzeczywisto$¢ ksztattuje jezyk (jak z grubsza
do konca XVII wieku uwazano), lecz odwrotnie to jezyk jako wyraz dziatania pod-
miotu narzuca rzeczywistosci swoje ramy’.

Nie rzeczywisto$¢ ($wiat przedmiotowy) ksztaltuje wiec mowe, a na odwrot,
mowa — jako narzedzie $wiadomosci podmiotowej — definiuje rzeczywisto$¢.
Jest to, jak podkreslita Drzazgowska, fundamentalna zmiana zapowiadajaca
romantyczny przetom w teorii jezyka.

W XVIII wieku bowiem, jak wskazala badaczka, ,,dominowal jeszcze
arystotelesowski model stosunku oznaczania (jezyk odwzorowuje myslenie,
a myslenie rzeczywisto$¢)”®. Zwolennikami tego modelu byli uczeni, ktorzy
twierdzili, ze ludzko$¢ pierwotnie méwila jednym jezykiem - zaréwno ci,
wedlug ktérych pozniejsze zréznicowanie mowy bylo $wiadectwem upadku
moralnego, deprawacji cztowieka (Charles de Brosses, Antoine Court de
Gébelin, Louis Claude de Saint-Martin), jak i ci, ktoérzy byli przekonani,
ze wtdérna réznorodnosé¢ jezyka swiadczy o jego doskonaleniu si¢ (Etienne
Bonnot Condillac, Adam Smith, James Burnett — lord Monboddo). Mysl o tym,
ze to rzeczywisto$¢ ksztaltuje mowe, a nie mowa rzeczywistos¢, wyrazali tez
zwolennicy pogladu, iz ludzkos$¢ od poczatku swego istnienia postugiwata sie
wieloma jezykami - Johann Peter Stissmilch i Nicolas Beauzée. Uznawali oni
jezyk za strukture bedacg odwzorowaniem $wiata jako systemu prymarnego.
Relacje miedzy skltadnikami jezyka mialy ich zdaniem odpowiada¢ relacjom
miedzy czgstkami, fragmentami rzeczywisto$ci’.

Filozofia Kanta odwrdcila ten porzadek. Przygotowala grunt pod Haman-
nowski, Herderowski, a nastepnie — ujmujac rzecz ogdlniej — romantyczny
model filozofii mowy, w $wietle ktérego nie ,,rzeczywistos¢ ksztaltuje myslenie,
to za$ odzwierciedla sie w jezyku”, lecz ,odwrotnie, jezyk odciska swe pigtno
na mysli i daje szczegdlne ujecie, szczegolny obraz rzeczywisto$ci”. W my$l
tej zasady ,,jezyki, kazdy po swojemu, formujg rzeczywisto$¢™. Rzeczywisto$é
za$ wedtug wczesnych romantykéw, takich jak Friedrich Schlegel czy Friedrich
Leopold Hardenberg (Novalis), lub ich kontynuatoréw, jak Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, miata charakter zlozony i byla w pewnym sensie peknieta.
Koegzystowaly w niej i wchodzily w dialektyczne interakcje dwa przeciwstawne
pierwiastki — realny i idealny, o ktorych Friedrich Schlegel pisal w zwigzku

> E. Drzazgowska, Znaczenie filozofii Kanta dla romantycznego przefomu w teorii jezyka,
»Kwartalnik Filozoficzny” 2012, t. 40, z. 2, s. 59.

6 Tamze, s. 50.

7 Wigcej na ten temat tamze, s. 50-54.

8 Tamze, s. 61.

° Tamze, s. 54.
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z koncepcja progresywnej poezji transcendentalnej!®. Rzeczywisto$¢ ta obej-
mowala zasiegiem nie tylko to, co zewnetrzne, transcendentne, lecz takze to,
co wewnetrzne, immanentne; nie tylko to, co mozliwe do ogarniecia rozu-
mem i doswiadczeniem, lecz takze to, co miesci si¢ w sferze przezy¢ ducho-
wych i wiary. Novalis, rozmyslajac o bycie (duchu, Bogu, $wiecie jako calosci)
i sposobach jego poznania, doszedt do wniosku, ze wszystko, co istnieje, jest
przekazem, a czlowiek - ,,zywa formuly™:

Wszystko, co poznajemy, jest przekazem. Tak $wiat jest w istocie przekazem — obja-
wieniem ducha. Czas znika, kiedy duch Boga staje si¢ zrozumialy. Swiat traci swoj
sens, a my pozostajemy przy literze. Zyskujac zjawisko, tracimy Tego, ktory sie jawi.
Jestesmy zywymi formulami'l.

W okresie wczesnoromantycznym byla to jedna z najzwiezlej sformulowanych
hipotez sugerujacych, iz rzeczywisto$¢ ma charakter jezykowy i nieprawda jest,
ze mowa stanowi tylko narzedzie do jej opisu. Dopelnieniem tej mysli byly
stowa Schellinga, ktéry, utozsamiajac biblijny Logos ze stworzeniem, a takze
bytem w ogodle, pisal o $wiecie jako o jezyku Boga: ,,Wiedza boska nie wyrazita
sie w $wiecie w sposob symboliczny inaczej niz przez jezyk, zreszta i dzis jesz-
cze znajduje ona symboliczne ujecie w jezyku, rowniez cafos¢ realnego §wiata
(o ile mianowicie on sam stanowi jednos¢ tego, co idealne, i tego, co realne)
jest pierwotng mowg”!'2. Romantyczna filozofia jezyka, ktora na dobre zaczeta
rozwijac sie po Herderze'?, nie przedstawia zatem mowy jako sztuki naslado-
wania $wiata w duchu arystotelesowskiej mimesis.

Samo to pojecie jest zreszta wieloznaczeniowe i mogloby wskazywac¢ na rézne
relacje miedzy jezykiem a rzeczywistoscig. Jak stusznie zauwazyt Edward
Kasperski, kategoria mimesis wywodzaca sie z tradycji hellenskiej funkcjonuje
dzi$ jako ,,skrét, hasto, symbol”. Moze oznacza¢ ,,»nasladowanie«, badz »podo-
bienstwoc, »odbicie«, »przedstawienie«, »reprodukcje, czy tez »powtdrzenie«” !,

10 Zob. F. Schlegel, Fragmenty z ,Athenaeum” [238], w: tegoz, Fragmenty, przel. C. Bartl,
Krakéw 2009, s. 89.

1 Novalis, Anegdoty, w: tegoz, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna - studia - fragmenty,
przel. i oprac. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 266.

12 F.W.]. Schelling, Filozofia sztuki, przel., wstepem i przypisami opatrzyta K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1983, s. 162-163.

13 Michael Foster udowadnia, ze przefomowg role w filozofii jezyka odegrat Herder, a jego
inspiracje ideami Hamanna sa przeceniane przez badaczy. To on, a nie Hamann - zdaniem
autora - zastuguje na miano innowatora w refleksji nad jezykiem. Zob. M.N. Foster, Hamann’s
Seminal Importance for the Philosophy of Language?, w: tegoz, After Herder. Philosophy of Lan-
guage in the German Tradition, Oxford 2010, s. 301-314.

4 E. Kasperski, Aspekty mimesis. Zarys problematyki, w: Mimesis w literaturze, kulturze
i sztuce, red. Z. Mitosek, Warszawa 1992, s. 66.
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Od wszystkich tych sytuacji romantycy si¢ dystansowali. Twierdzili, ze jezyk
nie nasladuje $wiata, nie przywoluje jego podobienstw, nie przedstawia go, nie
reprodukuje ani nie powtarza. On $wiat (§wiaty) tworzy, Swiatem ($wiatami) si¢
staje. Rzeczywistos¢, zwlaszcza ta przedstawiona, mikro- i makrokosmos, imma-
nentna i transcendentna, realna i idealna, istnieje wylacznie w jezyku i dzieki
jezykowi. Ten mechanizm dziata nie tylko w literaturze, ktéra operuje stowem
artykulowanym, lecz takze w malarstwie i muzyce, ktére jako srodkami wyrazu
postuguja sie ksztaltem, barwg i dzwigkiem. Dlatego wszelka niemoznos¢ uzy-
cia jezyka moze by¢ przez artyste odczuwana jako dramatyczny upadek w nie-
byt, w nieistnienie. Nieadekwatnos¢ stowa wzgledem intencji wypowiedzi moze
z kolei dawac poczucie powolania do istnienia §wiata znieksztatconego, okale-
czonego, sztucznego, niezdolnego do zaistnienia w petni. Gdy nie ma stowa,
nie ma tez wypowiadajacego go podmiotu. Nie ma przedmiotu, do ktorego
sie ono odnosi, ani adresata, do ktérego jest skierowane. Aby $wiat zaistnial,
musi on zosta¢ nie tylko pomyslany, wyobrazony, lecz réwniez opowiedziany.

Jezyk zatem bylby dla romantykéw strukturg dialektyczng, w obrebie ktorej
myslenie subiektywne (jednostkowe) konfrontowaloby si¢ z wyobrazeniami
obiektywnymi (zbiorowymi). W wyniku tej konfrontacji powstawatyby pojecia
(stowa) skladajace si¢ na rzeczywistos¢ jezykowa. W tym duchu projektowat
szczeglly swojej filozofii mowy jeden z czolowych lingwistow przelomu XVIII
i XIX wieku, Wilhelm Humboldt.

Zaden [...] gatunek wyobrazen — pisal - nie moze by¢ traktowany jako bierna li tylko
kontemplacja istniejacego juz przedmiotu. Dziatanie zmystéw musi sie syntetycznie
zfaczy¢ z wewnetrzng czynnoscig umystu i z tego polaczenia odrywa sie wyobrazenie,
staje sie wobec subiektywnej sity obiektem i jako taki na nowo postrzegane, znéw
do niej powraca. Do tego jednak nieodzowny jest jezyk. Gdy bowiem dzialanie umy-
stu przeciera sobie droge przez wargi, jego wytwor powraca do ucha. Wyobrazenie
przenosi sie wiec w rzeczywista obiektywno$¢, a przeciez nie zostaje odebrane subiek-
tywnosci. Tego potrafi dokonac tylko jezyk; a bez tego przenoszenia w obiektywno$¢
powracajaca do podmiotu, nawet w milczeniu przebiegajacego zawsze przy wspot-
udziale jezyka, utworzenie pojecia, a tym samym wszelkie prawdziwe myslenie, jest
niemozliwe. Niezaleznie juz zatem od komunikacji miedzy cztowiekiem a cztowiekiem,
mowienie jest koniecznym warunkiem myslenia jednostki w odosobnionej samotno-
$ci. W zjawisku jednak jezyk rozwija sie tylko spolecznie, a czlowiek rozumie sam
siebie tylko wtedy, gdy wyprobuje na innych zrozumiatos¢ swych stow. Obiektywnos¢
bowiem si¢ zwieksza, gdy samodzielnie utworzone stowo rozbrzmiewa ponownie
z cudzych ust. Subiektywnos¢ jednak niczego przez to nie traci, gdyz cztowiek zawsze
odczuwa wspdlnote z czlowiekiem; a nawet zostaje ona wzmocniona, poniewaz
wyobrazenie przemienione w jezyk nie nalezy juz wylacznie do jednego podmiotu'®.

5 W. Humboldt, Rozmaito$¢ jezykow a rozwdj umystowy ludzkosci, przektad i wprowa-
dzenie E.M. Kowalska, Lublin 2001, s. 102-103.
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Wedlug Humboldta subiektywne wyobrazenie dzigki temu, Ze zostaje wypowie-
dziane (wyartykulowane) przez jednostke, przenosi si¢ ,,w rzeczywista obiek-
tywno$¢”. Subiektywne stowo staje si¢ obiektywnym pojeciem i — co za tym
idzie — tworzy jezyk, a wraz z nim $wiat obiektywny, wspdlny dla spoteczno-
$ci, w ktorej ,,rozbrzmiewa”. Ten proces jest w istocie mechanizmem ,,wszel-
kiego prawdziwego myslenia”. Jak powiada filozof, ,,méwienie jest koniecz-
nym warunkiem myslenia” - i dodaje, Ze moze si¢ ono odbywa¢ nawet
»W odosobnionej samotnosci”. Jesli wigc cztowiek mysli, to znaczy, ze uzywa
jezyka w milczeniu. Przenoszenie wyobrazenia w obiektywno$¢, powracajaca
do podmiotu ,,nawet w milczeniu”, przebiega ,,zawsze przy udziale jezyka”.
Myslenie jest bowiem artykutowaniem.

Jezyk zatem, wedtug romantycznych filozoféw jezyka, wigzalby sie z bytem,
istnieniem, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym, wspélno-
towym. Kto nie méwi (nie artykuluje mysli, nie formuluje ich w jezyku),
ten nie istnieje ani jako podmiot indywidualny, ani jako czlonek spolecz-
nosci. Te i podobne rewolucyjne idee lingwistyczne ksztaltowaly myslenie
romantykéw, w tym Mickiewicza. Rewolucyjne, poniewaz przywodza na mysl
o wiele pdzniejsze kontynuacje w rodzaju, co ciekawe, zbieznego z ideami
romantycznymi w niektérych aspektach, neopozytywistycznego Traktatu
logiczno-filozoficznego (wyd. 1921) Ludwiga Wittgensteina, ktory polaczyl roz-
wazania o jezyku z refleksja nad istnieniem i doszed! do wniosku, ze: 1. ,,zda-
nie jest modelem rzeczywistosci, jak ja sobie myslimy”, 2. ,zdanie konstruuje
za pomocg rusztowania logicznego pewien $wiat”, 3. ,zdanie przedstawia ist-
nienie i nieistnienie stanéw rzeczy”'¢. Ale i Martin Heidegger, ktory cale zycie
poszukiwat coraz to nowych $ciezek myglenia filozoficznego, od egzystencjali-
zmu i fenomenologii, az po skrajny transcendentalizm i refleksje metafizyczna,
podobnie wypowiadal si¢ o jezyku.

Powiedzieliémy - ttumaczy! - [...] w kwestii ,,stowa”, Ze mianowicie nie tylko pozostaje
ono w stosunku do rzeczy, lecz ze kazdochwilowa rzecz jako byt, ktéry jest, stowo prowa-
dzi dopiero do ,,jest”, w nim utrzymuje i zachowuje, zapewnia jej poniekad utrzymanie
w byciu rzecza. Odpowiednio powiedzielismy, ze stowo nie tylko pozostaje w pew-
nym stosunku do rzeczy, lecz samo ,jest” czyms, co utrzymuje i zachowuje rzecz jako
rzecz, jest jako owo zachowujace [verhaltende]: samym tym stosunkiem [ Verhadltnis]"’.

Réwniez dla Mickiewicza jezyk oznaczal powolywanie do istnienia, two-
rzenie. Po pierwsze przez sprawcze Stowo Boze. Po drugie przez czlowieka,

16 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. i wstepem opatrzyt B. Wolniewicz,
Warszawa 1997, s. 21, 23, 27.

17 M. Heidegger, Istota jezyka, w: tegoz, W drodze do jezyka, przel. ]. Mizera, Warszawa
2007, s. 169.
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ktérego zadaniem jest realizowac to Stowo w formie czastkowej, przekuwac
je w czyn, w byt w sensie doczesnym. ,,Ale zeby $wiat je zrealizowal - tlu-
maczyl poeta w wykladzie X czwartego kursu prelekcji paryskich — potrzeba
byto czlowieka, ktdry by je zrealizowal naprzéd w samym sobie, cztowieka,
ktéry by w ten sposob stal sie naczyniem, narzedziem, organem Stowa”
(X1, 127)'8. Czlowiek jednak jest niedoskonaty i stale upada. Dlatego - i w tym
przejawia si¢ mysl bliska rozprawie O nasladowaniu Chrystusa przypisywanej
Tomaszowi a Kempis! -

Ten, co na poczatku dziatal jako duch, a potem wzial na si¢ ciato i ukazat si¢
jako Stowo zywe, jako czyn, Jezus Chrystus, jest Sfowem calego globu, wzorem wie-
kuistym. I oklamuje w szczegélny sposéb ludzkos¢, kto méwi, ze Jezus Chrystus
wszystko za nas zrobil, a nam pozostaje tylko wielbi¢ Go. Nie, wszyscy musicie sie
sta¢, dzi$ czy jutro, za tysiac czy za tysigce lat, kazdy duch musi sie sta¢ w rzeczy-
wisto$ci, w czynie, duszg i cialem podobny do Chrystusa (XI, 127-128).

Stowo, jezyk majg wigc — zdaniem Mickiewicza — znaczenie zaréwno dla aktu
twdrczego czy bytu jako takiego, jak i dla sposobu istnienia, upodabniania
sie do Jezusa. U Tomasza a Kempis czytamy: ,,Kto idzie za mna, nie cho-
dzi w ciemnos$ciach, méwi Pan. Stowa to sa Chrystusa, napominajace nas,
aby$my Zycie jego i obyczaje nasladowali, jesli chcemy dostapi¢ prawdzi-
wego $wiatla i uwolnic sie od wszelkiej serca Slepoty”®. A zatem Stowo,
jezyk, w bliskiej przeciez poecie tradycji chrzescijanskiej, staje si¢ wzorcem
bytu, a nie odwrotnie.

Nie dziwi wobec tego, ze w pismach Mickiewicza, zwlaszcza w prelek-
cjach paryskich czy tzw. pomystach etymologicznych postrzeganie jezyka jako
$rodka tworzenia jest rownoznaczne z widzeniem w nim zrédla poznania,
wiedzy o przeszloéci. Jednym z istotnych doswiadczen badawczych zapro-
jektowanych w tej pracy bedzie okreslenie sposobdw, jakimi poeta probowat
rekonstruowaé — by postuzy¢ si¢ pojeciem czesto uzywanym w lingwistyce
kognitywnej - jezykowy obraz §wiata. W szczeg6lnosci — obraz dawnej Polski,
archaicznej Stowianszczyzny, wreszcie calej przedhistorycznej, a wigc nieopi-
sanej przez kronikarzy lub opisanej tylko cz¢$ciowo, pradawnej kultury ludow

18 Wszystkie pisma Mickiewicza cytuje za: A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie rocznicowe
1798-1998, t. 1-17, red. Z.J. Nowak i in., Warszawa 1993-2005. W sasiedztwie przytaczanych
fragmentéw podaje w nawiasach numery toméw i stron.

19 Mickiewicz ofiarowal egzemplarz tego dzieta w przekladzie Tadeusza Matuszewicza
Tomaszowi Zanowi jesienig 1824 roku (na dedykacji widnieje data 10 pazdziernika). Nawigzywal
do niego pdzniej w listach do Hieronima Kajsiewicza i Leonarda Rettla z 16 grudnia 1833 roku
i do Margaret Fuller z 3 sierpnia 1847 roku. Zalecal jego lekture czlonkom Kota Sprawy Bozej.

2 Tomasza a Kempis o nasladowaniu Chrystusa, ksigg IV przektadania Tadeusza Matu-
szewicza, Lwow 1833.
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uznanych w tradycji antycznej, greckiej i rzymskiej, za barbarzynskie, nie-
swiadome wlasnej odrebnej obyczajowosci i tozsamosci. Istotne jest przy tym,
ze etymologizowanie Mickiewicza odnosito si¢ do rzeczywistosci wprost, a nie
za posrednictwem jej opisu. Poeta traktowal dawne formy jezykowe nie tyle
jako opisujace $wiat, ile jako swoiste zabytki, relikty, artykulacyjne reprezen-
tacje rzeczywistosci historycznej, jej zachowane fragmenty. Skoro $wiat mogt
zostaé stworzony w jezyku, moze w nim zosta¢ réwniez odtworzony, nawet
jesli ta rekonstrukcja miataby si¢ ociera¢ o fantastyke czy mit.

Préba analizy tak rozumianej materii lingwistycznej bedzie wymagata
z jednej strony wypracowania warsztatu hermeneutycznego pozwalajacego
na przeanalizowanie wypowiedzi Mickiewicza dotyczacych jezyka w kontekscie
idei dawnych i wspoélczesnych mu filozoféw-lingwistow oraz na zinter-
pretowanie jego mitotwdrczych, nierzadko karkotomnych pod wzgledem
metodologicznym, wywoddéw etymologicznych. Z drugiej strony konieczne
bedzie postuzenie si¢ narzedziami komparatystycznymi umozliwiajacymi roz-
poznanie trudnych do wyjasnienia operacji poréwnawczych, jakie poeta prze-
prowadzal, dowodzac np. pochodzenia wyrazéw lacinskich od jego zdaniem
starszych od nich lekseméw stowianskich. Uzyteczne okaze si¢ wreszcie sieg-
niecie do repertuaru poje¢ psychologiczno-socjologicznych (m.in. ,,retrotopii”
Zygmunta Baumana), ktére pomoga zastanowic si¢ nad przyczynami i celami
tworzenia przez Mickiewicza mitéw jezykowych, czyli, jak to zostalo w pracy
okreslone, wykonywania dzialan o charakterze , mitolingwistycznym”.
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