Astronomia poetycka

Zwiazki literatury i astronomii mozna bada¢ przynajmniej na dwa spo-
soby'. Pierwszy z nich polega na ujeciu poréwnawczym, uwaznym we-
ryfikowaniu $wiadomosci astronomicznej poetéw i pisarzy, zestawianiu
ich dziet z kontekstem historii nauki oraz wiedzy astronomicznej ich
epok. Dzielo uznaje si¢ tu za $wiadectwo recepcji osiagnie¢ przyrodo-
znawcoéw. Badacz rozwaza, jak twércy interpretuja astronomi¢ jako nau-
ke. W mysl drugiego sposobu artystow uznaje si¢ za twoércéw wlasnego
opisu Wszechswiata 1 czlowieka, positkujacych si¢ wiedza naukowa, wy-
rastajacych z niej, ale zainteresowanych przede wszystkim jej wymiarem
metafizycznym i antropologicznym. Dokonuja artystycznej interpretacji
samych fenomenéw astronomicznych, nie jedynie wiedzy o nich. Dyskurs
taki jest réwnolegly do naukowego.

W niniejszej pracy zostanie przyjete to drugie podejscie. Jej glow-
ny cel nie polega na sprawdzeniu wiarygodnosci danych zawartych
w dzietach Stachury czy konfrontacji obrazu nauki z jej filozoficzna teo-
ria 1 rzeczywistymi metodami. Przedmiotem zainteresowania jest astro-
nomia poetycka, literacki opis Kosmosu, skonstruowany na podstawie
astronomii naukowej, ale silnie przesycony sensami metafizycznymi
1 antropologicznymi. Tworzy on strukture mitologiczna oraz wpisuje si¢
w mitologiczny model calej rzeczywistosci.

Bohater orientuje si¢ w przyrodoznawstwie, ale uwaza, ze nie daje
ono pelnego ogladu $wiata, i dlatego za niezb¢dny uznaje naddatek
mitologiczny. W dziataniu tym lacza si¢ dwa przeciwstawne rodzaje in-
terpretacji natury: mity, pierwszy sposéb wyjasniania jej zagadek, silnie
zfaczony z poszukiwaniami metafizycznymi, oraz nauka, droga poznania
wlasciwa czasom wspétczesnym, od metafizyki odcigta. Poeta buduje wigc

1 Prébe uporzadkowania relacji literatury i astronomii podejmuje A. Stoff, ,, Literacka
astronomia”: Wiedza? Przezycie? Metafora?, w: Poezja i astronomia, red. B. Burdziej,
G. Halkiewicz-Sojak, Toruni 2006. Badacz wskazuje m.in. na zaposredniczenie do-
$wiadczenia nieba przez nauke, choc zdaje si¢ przeceniac niedostepnosé jej przedmiotu.
Nie zwraca tez uwagi na genetyczny zwiazek astronomii z dziedzinami uznawanymi
dzi§ za blizsze humanistyki niz przyrodoznawstwa.
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Swiatopoglad naukowo-mitologiczny: tworzy literacki obraz rzeczywi-
stosci, ktéry opiera si¢ na wiedzy naukowej, interpretowanej jednak
w duchu myslenia mitycznego.

O ile wiadomosci na temat przyrody bohater po prostu przyjmuje
i wlacza w poetycka interpretacje $wiata, o tyle do metodologii nauk ma
podejscie ambiwaletne. Uwaza, ze myslenie krytyczne i nadmierna dba-
o$¢ o logiczna sp6jnos¢ ograniczaja tworce. Jest Swiadomy faktu, ze Ziemia
obiega Slonce, i wlacza t¢ wiedz¢ w poetyckie obrazy, ale jednoczesnie
pragnie zachowa¢ prawo do budowania innych wizji, opartych na geo-
centrycznej wiedzy potocznej. W jednej wypowiedzi narratora obowia-
zuje fizyka Newtona, w innej — Einsteina, w jeszcze innej — Arystotelesa lub
prawa basni. Poeta nie chce wybiera¢ jednego najstosowniejszego (naj-
mniej niestosownegor) sposobu opisu §wiata, jak nakazywataby klasyczna
logika. Chce korzysta¢ ze srodkéw réznych jezykéw i réznych paradyg-
matéw, nawet jesli sa sprzeczne — takie dziatanie dopuszcza tylko logika
poezji. R6zne koncepcje 1 odkrycia naukowe staja si¢ w dzielach Stachury
kolejnymi tradycjami kulturowymi, do ktérych mozna si¢ odwotywac.

Dlatego korzystanie z osiagni¢¢ nauki nie kiéci si¢ u tego poety
z krytyka $wiatopogladu naukowego, opartego na posto§wieceniowo-
-postpozytywistycznym scjentyzmieg, mysleniu logicznym 1 krytycznym,
racjonalizmie, eksperymentalizmie, pragmatyzmie, fizykalizmie. Boha-
ter nie podziela optymistycznej wiary, ze nauki Sciste dadza czlowieko-
wi szczeScie dzigki rozwojowi technologii 1 wyjasnia Swiat za pomoca
precyzyjnych poje¢, skomplikowanej metodologii, abstrakcyjnego ro-
zumowania, opartego na do$wiadczeniu wspomaganym technologia,
i gruntownego zglebiania jedynie tych wycinkéw rzeczywistosci, ktére
poddaja si¢ procedurze badawczej. Przyrodoznawstwo zawodzi zaréw-
no w planie egzystencjalnym, jak i poznawczym.

Cho¢ w badaniach nad literackim modelem Kosmosu u Stachury
mitologiczno-poetycki naddatek jest najwazniejszy, nie wolno zapomniec
o jego przyrodoznawczej podstawie. Narrator $wiadomie przywoluje
wiedze przyrodnicza, prowadzi dialog-polemike z naukami o naturze
i chetnie patrzy w niebo. Wypowiada wprost pochwate nauki i jej odkry¢
(PP II 103). Nie odrzuca jej calkowicie — krytykuje ja nie dlatego, ze nie
ma sensu, ale dlatego, ze jej warto$¢ jest przeceniana. Jak wspomniano,
jako czlowiek XX wieku nie moze uwolnic¢ si¢ od zasad logiki i obowia-
zujacego opisu przyrody, ksztaltowanego w pierwszej kolejnosci przez
nauki Sciste. Dla historyka literatury sytuacja ta nie jest ani oczywista,

2 U. Nicola, Filozofia, s. 420.
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ani przezroczysta semantycznie. Stanowi specyfike kultury nowoczesne;j
1 wspolczesnej. Najwyrazniej pokazuje to poréwnanie mentalnosci boha-
tera z mitami i ba$niami (w ktérych obowiazuje inna logika) czy przed-
oSwieceniowqg refleksja o Kosmosie (gdy filozofia, teologia i literatura
ksztattowaly obraz przyrody w o wiele wigkszym stopniu niz dzis).

Dlatego okreslenie ,astronomia poetycka” wydaje si¢ bardziej za-
sadne w niniejszym wywodzie niz ,poetycka kosmologia” — pozwala
obja¢ nie tylko strukture i istote literackiego Wszechs§wiata, lecz takze
specyfike dwudziestowiecznej mentalnosci méwiacego i jego bezposred-
nie codzienne doSwiadczanie cial niebieskich, ktére mimowolnie filtru-
je przez wiedz¢ i mySlenie naukowe. Wspomniany termin uwydatnia
role obserwacji, istotnej zar6wno w astronomii, jak i twérczosci Stachu-
ry, wlaczonej w obrazy i przemyslenia bohatera. Odgrywa ona w jego
wypowiedziach role tym wazniejsza, ze jako amator nie zna on matema-
tycznego warsztatu przyrodnika i opiera swoje refleksje przede wszyst-
kim na bezposrednim do$wiaczeniu nieba, wspomaganym przez lektury
i rozmowy.
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Przed okresleniem zasad mitologizacji §wiata u Stachury nalezy zastano-
wi¢ si¢ nad funkcjonowaniem w dzietach jej tworzywa, czyli astronomii
naukowej. W niniejszej pracy zaklada si¢, ze odniesienia do przyrodo-
znawstwa sa w intencji narratora rzetelne, na co wskazuja juz jego ogélna
dbato$¢ o wiarygodnos$¢ oraz zamitowanie do szczegétu i dokumenta-
lizmu, wielokrotnie podkreslane przez badaczy. Nie zalicza si¢ on oczy-
wiscie do wyksztalconych astronomoéw i zdarzaja mu si¢ sformutowania
nieprecyzyjne. Swiadcza one jednak nie tyle o ignorangji, ile o amator-
skim charakterze zainteresowania Kosmosem oraz jego poetyzowaniu.
Wydaje si¢ zreszta, ze nie naruszaja sp6jnosci tekstu, a mozna je nawet
zinterpretowacd jako zabiegi artystyczne — jak w przypadku nietypowego
okreslenia ,,Oblok Magellana” w poemacie Missa pagana (PP 1 192). Cho¢
istnieja dwie galaktyki tak nazywane, nie pojawia si¢ tu ani liczba mnoga,
ani doprecyzowanie, o ktérym z obiektéw mowa. Liczba pojedyncza
wzmacnia jednak wyrazisto$¢ personifikacji ciata niebieskiego i nadaje
sp6jnos¢ wersowi, w ktérym Oblok Magellana sasiaduje ze zdecydowanie
niepowtarzalna Droga Mleczna.

Ciata niebieskie pojawiajace si¢ w utworach tworza zbiér obszer-
ny i réznorodny. Bohater przywoluje je pojedynczo i w wyliczeniach.
Wspomina Wszech$wiat jako catos¢, galaktyki (w tym Droge Mleczna
i wzmiankowany Oblok Magellana), gwiazdy (ze Sloficem® na czele)’,
pyt miedzygwiazdowy, mglawice, czarne dziury, planety Uktadu Sto-
necznego (zwlaszcza Ziemieg) i te pozasloneczne, planetoidy, ksiezyce,
meteory 1 meteoryty, komety. Wymienia tez gwiazdozbiory (np. Oriona,
Wielka Niedzwiedzice, Lutnig, Wieloryba, konstelacje zodiaku) i poje-
dyncze gwiazdy (np. Mirg, Wege, Deneba, Rigela, Betelgezg).

3 Slowa ,Slonce” i ,Ksi¢zyc” beda pisane konsekwentnie wielka litera, gdyz ze wzgle-
du na temat pracy klopotliwe bylyby decyzje, czy w danym przypadku chodzi o cialo
niebieskie, czy jedynie o obiekt widoczny na niebie, ktéry zreszta nie przestaje by¢
cialem niebieskim.

4 Przyjmuje si¢ robocze rozréznienie na Slorice, okreslane synonimicznie jako dzienna
gwiazda, i gwiazdy (w domysle — nocnego nieba).
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W tekstach poety mozna zauwazy¢ odniesienia do wigkszosci dziatow
astronomii’: astrometrii i mechaniki nieba (np. wyznaczanie czasu przez
bohatera na podstawie pozycji cial niebieskich na niebosklonie, odwota-
nia do ruchu obrotowego i obiegowego Ziemi, zainteresowanie przycia-
ganiem si¢ cial i ruchem po orbicie), astrofizyki (bohater nawiazuje m.in.
do prawa powszechnego ciazenia, antymaterii, promieniowania kosmicz-
nego, predkosci §wiatta), astronautyki (np. do misji Apollo 11 i podrézy
w Kosmos w ogéle), astronomii gwiazdowej (np. odwotania do wszelkich
skupisk gwiazd), kosmogonii (np. teoria Wielkiego Wybuchu), kosmo-
logii, a takze do najwazniejszego narzedzia obserwacji nieba, teleskopu,
oraz historii astronomii (np. muzyka sfer, Kopernik, Kepler, Einstein).

Bohater manifestuje swoja znajomos¢ astronomii, w duzej mierze
wspotczesnej: uzywa terminéw naukowych, nawiazuje do dwudziesto-
wiecznych odkry¢, osiagnie¢ technicznych i aktualnego stanu wiedzy,
niekiedy przytacza nawet liczby. Przywoluje lektury i rozmowy z Bio-
fizykiem. Obserwuje niebo, rozpoznaje konstelacje, wazniejsze gwiazdy,
planety®. Jest $wiadom odkry¢ wspétczesnych naukowcéw, takich jak teo-
ria wzglednosci Einsteina (szczegélna — 1905, ogélna — 1915), mnogoscé
galaktyk (ostatecznie dowiedziona przez Edwina Hubble’a w latach 20.
XX wieku’), wiatr stoneczny (odkryty w latach 50.%), istnienie planet
pozastonecznych (potwierdzone juz po $mierci Stachury, w 1992 roku,
lecz podejrzewane wczesniej, m.in. w latach 60.-70.%) czy czarne dziury,
ktérych obecnosci domyslano si¢ pod koniec pierwszej potowy wieku,
a ktére bezposrednio zarejestrowano dopiero na przetomie lat 2015
12016".

Do$¢ znaczny udzial nauki wspétczesnej w Stachurowym obrazie
Kosmosu wynika ze specyfiki historii dyscypliny, ktéra przyspieszyla pod

5 Zob. E. Rybka, Astronomia ogdélna, Warszawa 1975, s. 18-19; P.G. Kulikowski, Poradnik
mitosnika astronomit, ttum. 1 oprac. J. Kreiner, Warszawa 1976, s. 15-17. W obu opra-
cowaniach (zwlaszcza w drugim) wida¢ wptyw ideologii marksistowskiej, na tyle
jednak typowy i charakterystyczny, ze nie oddziatuje znaczaco na odbiér przywota-
nych faktéw.

6 Te ostatnie jednak interesuja go mniej — wspomina tylko o obserwacji koniunkgji
Saturna i Ksiezyca (Wszystko jest poezja, PP 1V 179; pierwsza wersja w Historii pewnego
przektadu, PPV 303).

7 Historia astronomii, red. M. Hoskin, thum. J. Wiodarczyk, Warszawa 2007, s. 287-294.

8 Philip’s Astronomy Encyclopedia. A Comprehensive and Authoritative A-Z Guide to the
Universe, red. P. Moore, wstep L.J. Robinson, mapy W. Tirion, London 2002,
s. 375-376.

9 Tamze, s. 48, 139.

10 Historia astronomii, s. 314-315; P. Ghosh, Einstein’s gravitational waves ‘seen’ from black
holes, http://www.bbc.com/news/science-environment-35524440 (dostep: 16 11 2016).
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koniec XIX wieku. Przyczynity si¢ do tego rozwéj technologiczny (m.in.
fotografia, coraz doskonalsze teleskopy, loty kosmiczne) oraz $ciste zwia-
zanie badan Wszech$wiata z fizyka, zwlaszcza dziewigtnasto- i dwu-
dziestowieczna. Astronomia wiele zawdzigcza spektroskopii, odkryciu
efektu Dopplera i oddzialywania elekromagnetycznego, fizyce jadrowe;j
czy nowemu prawu ciazenia Einsteina''. Znaczaca czes¢ wspolczesnej wie-
dzy o Kosmosie pochodzi wigc z czaséw niezbyt odleglych od czasu akcji
dziel Stachury, cho¢ wyrasta réwniez z osiagniec starszych.

Ponadto — co oczywiste — bohater odwoluje si¢ do mozliwie aktual-
nych ustalenn, gdyz pragnie zademonstrowaé¢ swa wiedzg, podkresli¢
Scisto$¢ 1 wiarygodno$¢ naukowego fundamentu, na ktérym buduje swa
wizje¢. Mniej go interesuje ,nowos¢” odkry¢, dlatego pamiegta o osiagnie-
ciach astronomii dawniejszej, zaréwno w wydaniu starozytno-§rednio-
wiecznym, opartym na geometrii, jak i nowozytnym, zwigzanym przede
wszystkim z mechanika nieba'®. Chetnie odwoluje sie do kulistego ksztal-
tu Ziemi, z ktérego zdawali sobie sprawe pitagorejczycy i Arystoteles',
jej ruchu obiegowego i obrotowego, czyli stynnego odkrycia Kopernika
(1543), poprzedzonego przez Arystarcha z Samos'*, oraz prawa po-
wszechnego ciazenia Newtona (1687).

W Fabula rasa bohater zréwnuje astronoméw réznych epok: Ko-
pernika, Keplera, Newtona, Einsteina (PP V 102), cho¢ pierwsi trzej
wyrastaja z innych tradycji niz wspélczesni przyrodnicy”, ktérych za-
interesowania metafizyczne sa raczej wtérne i uzaleznione od nauki.
Filozofia przyrody pozostaje w cieniu astronomii i fizyki'®, podczas gdy
dawniej uznawano ja za istotne narz¢dzie poznawania natury, a system
filozoficzny wyznawany przez badacza znaczaco wplywal na jego inter-
pretacje zjawisk, co obecnie uwaza si¢ za naruszenie obiektywizmu'”.

W podejsciu bohatera do cial niebieskich mozna dostrzec pewne
zbieznosci z nauka dawna, za pomoca ktérej Kopernik czy Kepler po-
szukiwali sacrum. Nie wydaje si¢ jednak, by $wiadomie odwotywat si¢ do
ich postawy. Widzi ich raczej jako duchowych poprzednikéw badaczy

11 Historia astronomii, s. 217-319.

12 Tamze, s. 217.

13 Tamze, s. 36.

14 Tamze, s. 43-44, 100.

15 Tamze, s. 96-99, 109-111, 190-194.

16 Proces ten zaczal si¢ juz w wieku XVII, ale trudno wyznaczy¢ jego dokladne granice,
gdyz przez dhuzszy czas oba spojrzenia funkcjonowaly réwnolegle.

17 M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakéw 2004, s. 189-191; tenze, Nowa
filozofia przyrody, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2000, nr 26, s. 27-37.
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wspotczesnych 1 przedstawicieli nauk Scistych traktowanych catosciowo.
Nie interesuje si¢ historia astronomii czy zmianami w metodach badan
Kosmosu na tyle, by dokonywaé rozréznien; obraz nauki u Stachury
jest jednorodny. W perspektywie historycznej jednak postawy wobec
natury, ktére bohater ostro przeciwstawia, nie sa sobie tak obce, jak mu
si¢ zdaje.

Potwierdzaja to nieliczne Zrédla przywolane w tekscie. Jakas czesc
wiedzy bohatera najpewniej ma poczatek w rozmowach z Biofizykiem
(ktérego pierwowzorem jest profesor fizyki Barbara Czochralska) i An-
drzejem Moszczyniskim (réwniez postacia autentyczna), ktérych poglady
wynikaja raczej z rewizji zastanego stanu nauki niz z refleksji nad prze-
sztoscia'®. Cho¢ nie spos6b przypuszczad, ze narrator nie zdaje sobie spra-
wy z religijnego nacechowania pitagoreizmu czy poczatkéw astronomii,
bezpieczniejsze wydaje si¢ zatozenie, ze na dawna kosmologi¢ patrzy
oczami wspélczesnych sobie przyrodnikéw, np. Wernera Heisenberga,
przywoltywanego we Wszystko jest poezja (PP 1V 72, 125, 220, 238-239).
W ksiazce Fizyka a filozofia stynny fizyk opisuje filozoféw starozytnych
jako prekursoréw dwudziestowiecznej nauki, ktérzy doszli do czgsciowo
trafnych wnioskéw metoda inna niz empiryczna'®. Stwierdza tez, ze cho¢
schematy logiczne, krytykowane przez poetéw, ograniczaja oglad Swiata,
ich stosowanie w nauce jest nieuniknione®. Réwniez Albert Einstein,
wielokrotnie przywolywany przez bohatera Stachury, zbudowat wlasne
poglady filozoficzne na nauce®. Obaj fizycy podporzadkowuja jej swo-
je przemyslenia i wlasnie ona interesuje ich przede wszystkim: jako cel
sam w sobie i droga poznania $§wiata.

Bohater Stachury mysli o nowych ustaleniach przyrodnikéw w ka-
tegoriach innych niz ich odkrywcy. Cho¢ zna i ceni dyskurs naukowy
(PP 1I 103)*, zauwaza jego niedoskonalo$¢: ,,Ach, cudne manowce, co$
czujg, ze ten Swiat jest fantastycznie prosto poznawalny. Dlaczego nau-
kowcy obrali tak niebezpieczna i, zdaje sig, tak nieskoriczenie okrezna

18 B. Czochralska, Wrailiwosé materii, Warszawa 1998; taz, Ktos spoza planety. Spotkania
z Edwardem Stachurq, Krakéw 2014; A. Moszczynski, Edward prawdziwy.

19 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, tham. S. Amsterdamski, Warszawa 1965, s. 42-62.

20 Tamze, s. 174-176.

21 M. Heller, Filozofia przyrody..., s. 202-203, 213-216.

22 Znamienne, ze pochwal¢ odkryé¢ naukowcéw wygtasza narrator Miecza Damoklesa, wien-
czacego pierwszy tom opowiadan. Z czasem postawa bohatera radykalizuje si¢: naj-
ostrzej krytykuje przyrodnikéw czlowiek-nikt, ktéry niech¢tnie by przyznat, ze poetycki
obraz czarnej dziury zawdzigcza astrofizykom. Co ciekawe, wczesniej, we Wszystko
jest poezja, krytyka nauki wychodzi cz¢sciowo od Biofizyka, czyli od naukowca, ktéry
uwiarygadnia swoja opini¢ fachowa wiedza przyrodnicza i autorytetem specjalistki.
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droge?” (PP IV 215). We wlasnych refleksjach oraz przytoczonych prze-
mysleniach Biofizyka i Andrzeja Moszczynskiego (PP IV 107-108, 158,
171, 215-220, 244-245; V 46-48, 102-103, 114, 139-141, 177-178, 182,
192, 201, 225-226, 259) stwierdza nieprzystepno$¢ wywodéw przyrod-
nikéw oraz niebezpieczenstwo wynikajace z ich wiary w $cistos¢ metody,
potege odkry¢, zaawansowanie technologiczne. Nauka jest sztuka dla
sztuki, skupiona na sobie, a przez to niczego niewyjasniajaca. Komplikuje
niewielki wycinek $wiata, zamiast dazy¢ do syntezy wszystkiego. Badacze
oddalaja si¢ od zjawisk, gdyz czysto$¢ i doktadno$¢ metody stawiaja przed
mozliwie pelnym i adekwatnym ujeciem calego bytu w jego bogactwie
1 réznorodnosci. Abstrakcyjny i zawiklany system nie wyja$nia tajemni-
cy zycia. Moze nawet od niej oddala¢, gdyz daje ztudne rozwiazanie za-
gadki, wskazuje niewlaSciwa droge poznania i do§wiadczenia, dostarcza
niedoskonatych narzedzi, odwraca uwage od zagadnient najwazniejszych.
Dlatego nalezy go traktowac jako narzedzie pomocnicze, inspiracj¢ lub
potwierdzenie prawd, dla ktérych bardziej adekwatny jest jezyk sztuki.

Bohater uwaza wigc poezje¢ za sposéb méwienia o §wiecie i doS§wiad-
czania rzeczywistoSci co najmniej réwnie wazny jak dyskurs naukowy
i uzupetniajacy go, a wlasciwie nawet go przerastajacy — przyrodoznawcy
bowiem za precyzje narzedzi ptaca nadmiernym skomplikowaniem i za-
wezeniem obrazu rzeczywistosci, co nie pozwala jej w pelni wyjasnié. Co
wigcej, w méwieniu o tym, co najistotniejsze i najdonioslejsze, o Niewy-
razalnym, o wiele lepiej niz logiczne rozumowanie sprawdza si¢ poezja.
To ona moze obja¢ wszystko — zar6wno w doswiadczeniu i odkrywa-
niu, jak i prébie opisu. Cho¢ stwierdzenie ,,wszystko jest poezja” dotyczy
przede wszystkim postawy zyciowej i bezposredniej relacji ze Swiatem
oraz sposobu uprawiania twérczosci artystycznej, pozwala réwniez wy-
bra¢ wlasciwy jezyk wypowiedzi, ktéry narzuca zreszta sposob postrzegania
1 poznawania.

W opisie Niewyrazalnego lepiej wigc odwolywac si¢ do ekspresji reli-
gijnej i artystycznej, czesto zreszta powiazanych ze soba®. Pozwalaja one
moéwiacemu petniej, trafniej 1 bardziej bezposrednio opisa¢ niewyrazal-
ne sacrum oraz doswiadcza¢ go. Dlatego w tekstach Stachury istotna role
odgrywa poetyka zaprzeczen; wypelniaja je paradoksy, zywe symbole,
litanijne powtdrzenia oraz paralelizmy i refreny, stajace si¢ zakleciami czy
modlitwami. Twoérczo$¢ poety wpisuje sie tym samym w stare tradycje
europejskiej 1 dalekowschodniej teologii apofatycznej oraz ekspresji mi-
stycznej. To jedna z licznych literackich konstatacji niewystarczalnosci

23 Zob. tom Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 1998.
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jezyka dyskursywnego, niezdolnego w pelni wyrazi¢ bogactwa istnienia
ani dotrze¢ do istoty bytu. Wigksze mozliwosci od niego ma jezyk sztuki,
przekraczajacy porzadek logiki, tak jak metafizyczna Tajemnica przekra-
cza ludzki rozum.

Lektury, rozmowy, obserwacje inspiruja bohatera do poetyckiego
interpretowania wiedzy astronomicznej. Wydobywa on artystyczny i me-
tafizyczny potencjat faktéw naukowych: dostrzega w nich symbole,
konstruuje na ich postawie metafory, wykorzystuje w personifikacjach,
przywotuje w drobnych wzmiankach, ktére swoja powtarzalnosciag budu-
ja rytm i podkreslajg stalo$¢, wage i intensywnos¢ zainteresowania cia-
tami niebieskimi.

Stachura dokonuje syntezy nie tylko nauki i poezji czy mitu, lecz
takze wizji §wiata, ktére za nimi stoja. ,, Wspotczesny” Kosmos moze wy-
dawac¢ sie¢ nieprzyjazny, niedostepny, tajemniczy. Przekracza ludzka
miare, a jego porzadek trudno pojaé, gdyz skrywaja go skomplikowane
matematyczne wyliczenia. W dzietach poety staje si¢ on jednak miejscem
harmonijnym, bliskim, obecnym w codziennosci, towarzyszem zycia jed-
nostki. Poznaje si¢ go zazwyczaj nie w laboratorium czy przez teleskop,
ale przez zachwyt stonecznym i gwiazdzistym niebem, uksztattowany co
prawda przez wiedzg¢ Scista, ale karmiony przede wszystkim wyobraznia.
Wystarczy do tego oglad gotym okiem — bohater kilkukrotnie zauwaza,
ze do poznania spraw naprawde¢ waznych narzedzia optyczne sa niepo-
trzebne (PP IV 263; V 114, 139-141, 201, 226, 259).

Naukowa refleksje¢ o ciatach niebieskich poeta widzi przez pryzmat
astronomii dwudziestowiecznej. Badacz jego dziel musi jednak pamie-
ta¢ o dziedzictwie historii dyscypliny, ktéra przez wieki nierozerwalnie
faczyla si¢ z filozofia przyrody, astrologia oraz mitologia, o czym przy-
pominaja nazwy planet czy konstelacji. Do zrozumienia naukowego tla
poetycko-mitologicznej konstrukcji §wiata Stachury potrzeba kontekstu
dawnej wiedzy o przyrodzie, z perspektywy wspoélczesnej powiazanego
zaréwno z naukami $cistymi, jak 1 humanistycznymi, a takze z ,pseudo-
nauka”. Wspoéttworzy on podstawe literackiego obrazu cial niebieskich na
réwni z nowym przyrodoznawstwem oraz tradycjami mitologicznymi,
artystycznymi, duchowymi czy filozoficznymi.
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