1. Punkt wyjscia

Punktem wyjécia [dpxn] dla metafizyka jest byt [t0 ti fjv 10 ékaoTtw eivar]’.
Punkt wyjscia dla lingwisty stanowi wyraz. Istotg poznania jest dla metafizyka
byt jako byt, samg istote poznania dla lingwisty stanowi za$ znaczenie. Inne
sa w zwigzku z tym poznawcze cele metafizyka, a inne - lingwisty. Metafizyk
pyta: ,Dlaczego jest?”. Lingwista pragnie wiedzie¢: ,Jak to si¢ dzieje, ze jest
tak a tak?”. Metafizyk odpowiada zasadniczo na drodze dedukcji, dowodzac
Pierwszej Przyczyny bytu. Lingwiste natomiast interesuje diagnoza kulturowych,
jezykowych i komunikacyjnych wlasnosci bytu przygodnego, przy czym instru-
mentem formulowania tej diagnozy jest dla niego przede wszystkim indukcja.
Inne sg przedmiot, metoda i cele metafizyka, a inne - lingwisty?. Czy jest cos,
co ich realnie taczy? Na tak postawione pytanie zasadniczo innej odpowiedzi

! Czwarty ksiege Metafizyki Arystoteles rozpoczyna nastepujacym zdaniem: "Eottv
gmotnun Ti6 fj Bewpel 10 8v ) 6v kai Té TovTw vdpxovTa kb adto [,Istnieje nauka, ktora bada
Byt jako taki i przystugujace mu atrybuty istotne” - Kazimierz Le$niak, lub ,Jest taka wiedza,
ktéra rozwaza byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny” - Tadeusz Zeleznik]
(Aristotelis, Opera: Twv petd T& puowkd 1003a 21-22).

2 Réznice w kwestii przedmiotu metafizyki i lingwistyki doskonale przedstawia Vittorio
Possenti (1995, 27): ,,Nel realismo l'accordo tra pensiero ed essere nel concetto ¢ ritenuto pilt
fondamentale dell'accordo tra linguaggio e realta. A costo di infrangere alcuni tabu profonda-
mente radicati vorrei suggerire che il linguaggio rivesta un rilievo indubbio ma tutto sommato
circoscritto per la filosofia. La ragione piti decisiva in favore di tale assunto ¢ che lessere, verso
cui volge I'impegno conoscitivo del filosofare, non ¢ linguaggio ma atto o enérgheia. Conseguen-
temente: (a) i problemi speculativi in filosofia non si presentano in primo luogo come problemi
di linguaggio o del linguaggio, ma dellessere e del pensare; (b) il compito primario della filosofia
non risiede nell'analisi dei significati, ma nella conoscenza del reale / essere; (c) non sembrano
sussistere ragioni perché la filosofia del linguaggio aspiri a porsi come la nuova »filosofia pri-
ma«” (zob. takze Possenti 1998, 29-30).
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udzieli metafizyk, a innej — lingwista. Stanowisko zasadnicze nie wyklucza
odpowiedzi koncyliacyjnej. Jednak udzielanie odpowiedzi na to pytanie w tej
chwili nie byloby ze wzgledéw retorycznych rozsadne.

Natomiast rozsadne i konieczne jest w tej chwili, aby kwestie metafizyki
poznania rozpocza¢ od krotkiej refleksji dotyczacej myslenia metafizycznego.
Dlaczego? Otéz myslenie w ogéle, w szczegdle za$ sposob myslenia warunkuja
jako$¢ procedury, ktérg w nauce nazywamy metodg naukowgq. Jako$¢ myslenia
wprost determinuje jako$¢ diagnozy naukowej. Myslenie metafizyczne nie tyl-
ko skutkuje doskonalg jako$cia diagnozy przedmiotu, a wiec pelnego zakresu
obiektéw, (sktadowych) wlasnosci lub wlasciwosci i relacji, lecz konstytuuje
diagnoze samej jego istoty’. Podmiot poznajacy, ktory wypracowat taki sposob
myslenia, co do zasady poszukuje prawdy o caltym przedmiocie - bycie jako
takim [t0 6v fj Ov kai t& TobTW Vmdpxovta kad abTd]. Pragnie on poznal
calo$¢ jego naturalnych uwarunkowan, dlatego nie ogranicza swojej pracy
poznawczej tylko i wylacznie do oceny wynikéw badan empirycznych czy
tez do oceny wynikéw eksperymentu naukowego. Podmiot ten, metafizyk,
nie zadowala si¢ w zwigzku z tym tak zwana prawdg empiryczng, oparta na
poznaniu zmyslowym. Zajmuje go przede wszystkim to, dlaczego i w jaki
sposéb przedmiot integruje w sobie konstytuenty, bedace co do substancji
[ovoia], materii [DAn], substratu [bnoxkeipevov], formy [eidog] - i tak dalej —
czedcig natury [@uoig], ktdra ten przedmiot przerasta pod kazdym wzgledem.
Prawda o calym przedmiocie to dla metafizyka nie tyle wszystkie wlasnosci
i/lub wlasciwosci przedmiotu wynikajace z jego natury i z naturalnej hierarchii
bytow, jakiej podlega, ile przede wszystkim jego bytowo$¢, to znaczy to, co
jest jego istota [essentia], oraz to, co jest tegoz podmiotu realnym istnieniem
[esse]. Myslenie, a zarazem poznanie metafizyczne polega w zwigzku z tym na
formulowaniu diagnozy co do tego, jak byt bytuje (istnieje), ze szczegdlnym
uwzglednieniem tego, co jest istnieniem jako takim - co jest Istnieniem Samym
(por. Arystoteles, Metafizyka 1003a 21-22; Gogacz 1973, 89; Jusiak 1994; 1998;
Possenti 1999, 40; Schmitt 2019a, 125-158)*.

3 Z uwagi na roznice dotyczace rozumienia i uzusu wyrazow wlasnosé i wlasciwosé w dys-
kursie filozoficznym i lingwistycznym konieczne jest wyjasnienie, w jakich znaczeniach beda
one uzywane w niniejszej monografii. Otoz desygnaty powyzszych wyrazéw nalezy rozumie¢
nastepujaco: wlasnos¢ — sktadnik obiektu, w szczegdlnosci sktadnik podmiotu poznajacego;
wlasciwos¢ - cecha obiektu.

* Poznanie metafizyczne nie moze obej$¢ sie bez transcendentaliéw. Stanowig one pod-
stawe, a zarazem warunek tego, co realnie istnieje, co jest bytem konkretnym, to jest bytem
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Wypada odnie$¢ si¢ takze do tytutu niniejszej monografii, w szczegdl-
nosci do wyrazenia metafizyka poznania, i przypomniec, ze pojecie wigzane
wspolczesnie z wyrazem metafizyka [petaguotkn] zostalo wykreowane przez
Andronikosa z Rodos - pierwszego redaktora rekopiséw Arystotelesa, ktdre
ten poswiecil tak zwanej filozofii pierwszej [1} mpwtn @locogia]. Zbior tych
rekopiséw Andronikos zatytulowal mianowicie Té& petd T pvowkd — dostow-
nie: ‘to, co (bedace) po naturze. Przyimek peta byl interpretowany przez
antycznego czytelnika zaréwno w funkgji indykatora nadrzednosci ‘ponad’ lub
‘poza, jak i w funkcji ‘po, co byto przypadkiem rzeczonych rekopisow. Jesli
za$ chodzi o znaczenia wigzane z nazwa ¢Voig [natura], to bylo to z jednej
strony ‘powstawanie rzeczy rozwijajacych si¢, z drugiej za§ - ‘pierwszy im-
manentny element [oTotyelov], z ktérego pochodzi to, co si¢ rozwija’ [Eva O¢
¢& 00 @leTal TIP@TOV TO PUOpEVOV évuTtdpxovTog]. Polski wyraz metafizyka
to zapozyczenie. O ile drugi jego czton przeszedt do uzusu zasadniczo w zna-
czeniu zrédtostowu, o tyle prefiks meta- utrwalil sie w polszczyZnie naukowej
w funkeji sktadnika nazw nadrzednych, odwotujacych do (szerszego) zakresu
poje¢ wyzszego rzedu. W tym $wietle tytutowa kolokacje metafizyka poznania
mozna rozumie¢ literalnie, to jest: ‘ponad naturg poznania. Jednak z uwagi
na funkcje celowe niniejszego wywodu wlasciwe znaczenie, jakie nalezaloby
z nig wigzaé, to ‘o istocie poznania’ (zob. Arystoteles, Metafizyka 1014b 18-20;
Aristotelis, Opera: Twv peta T @uoikd 1014b 17-18; por. takze Jaroszynski
2011, 45-68).

Z tytulem wiaza¢ nalezy jednak przede wszystkim okreslong tradycje filo-
zoficzng. Fakt, iz pierwsze zdanie tego rozdzialu nie dotyczy mysli, pojecia czy

indywidualnym. Byt (jako byt), bedac fundamentalnym transcendentale, warunkuje wszelkie
poznanie metafizyczne oraz kazdy inny rodzaj poznania, w tym to, co jest podstawa mysle-
nia jako takiego, a mianowicie wlasno$¢ tworzenia poje¢. Podazajac za Tomaszem z Akwinu
(Quaestiones: De veritate 1, ad. 1, resp.), Andrzej Maryniarczyk (2005b, 53, 55) pisze: ,W dzie-
jach poznania metafizycznego zwyklo si¢ wyrézniaé siedem powszechnych wlasciwosci doty-
czacych tego, co realnie istnieje. Wtasciwosci te wskazujg, ze by¢ bytem to réwnoczeénie by¢
rzeczg (res), jednym (unum), odrebnym (aliquid), no$nikiem prawdy (verum), dobra (bonum)
i pigkna (pulchrum). Wéréd nich naczelnym i podstawowym jest transcendentale BYT (ens).
Transcendentale to zawiera w sobie tre$¢ wszystkich innych transcendentaliéw, ktére s3 z nim
zamienne (convertuntur cum ente). Ukazuje ono bowiem najbardziej pierwotng i podstawowa
wiasciwos¢ tego, co realnie istnieje, a mianowicie posiadanie okreslonej tresci i proporcjonal-
nego do niej istnienia. Byt bowiem, jako taki, pierwszy ukazuje si¢ naszemu intelektowi i sta-
nowi podstawe wszelkiego poznania i pojeciowania” (zob. takze Maryniarczyk 1991-1992, 305;
Gilson 2003, 252; Gogacz 2005, 12).
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wyrazu, lecz bytu [t0 6v], nie jest przypadkiem. Nie jest takze przypadkiem
to, ze punkt wyjscia — realny byt, determinuje okreslony sposéb argumentacji.
Nie jest to bynajmniej argumentacja oparta na przestankach naturalistycznych,
czytaj: czysto materialistycznych, lecz argumentacja, ktérej podstawa jest ist-
nienie - racja (,bytowego”) realizmu. Ta argumentacja nie polega na tym, aby
udowodni¢, ze byt jest lub Ze by¢ moze, lecz na tym, aby orzec, czym byt jest
w istocie [ovoia]. Byt to zasadniczy przedmiot klasycznej metafizyki. O ro-
dowodzie tej metafizyki stanowig Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu i inni
wzmiankowani wyzej uczeni, ktorzy, czyniac byt przedmiotem, ze szczegdlnym
naciskiem podkreslali jednoczesnie realno$¢ jego bytowania. Stad metafizyke
klasyczng okresla sie takimi nazwami, jak realizm metafizyczny, metafizyka
tomistyczna, egzystencjalizm tomistyczny czy metafizyka realistyczna (por. Gilson
1968c, 174; 2003; Gogacz 1973, 23-24, 89). O ile nazwy klasycznej metafizyki
mogg by¢ rozne, o tyle sam przedmiot pozostaje niezmienny, tak samo jak
niezmienny pozostaje realizm tej metafizyki. To, co o tej realistycznej metafi-
zyce nalezaloby powiedzie¢ w kontekscie omawianych tutaj kwestii, to przede
wszystkim to, Ze ,uniezaleznia” ona byt [ens] oraz jego istote [essentia] od
tego, (a) ze si¢ o tym bycie orzeka, (b) jak si¢ o tym bycie orzeka oraz (c) kto
o tym bycie orzeka. To ,,uniezaleznienie” mozliwe jest przede wszystkim dzieki
metodzie separacji praktykowanej przez Tomasza z Akwinu, a formalizowanej
przez jego (sredniowiecznych i wspotczesnych) komentatoréw. Metoda ta po-
lega, najogélniej rzecz biorac, na wyodrebnianiu (separowaniu) wlasnosci i/lub
wlasciwosci realnego bytu, bez ktérych tenze byt nie moéglby (za)istnie¢ - bez
ktérych nie mialby istnienia. Dzigki tej metodzie mozliwe byto miedzy innymi
rozdzielenie istoty [essentia] od istnienia [esse] — czyli tresci od aktu istnienia,
o czym bedzie mowa w kolejnych rozdziatach w kontekscie wtadz poznawczych
(por. Krapiec 1978, 106-115, 235-243; Maryniarczyk 1994, 153-155; 2015,
30-38; Gilson 2006, 224, 238).

Zatem postawione na wstepie pytanie ,,Co realnie taczy metafizyka i ling-
wiste?” oraz wszystkie pozostale kwestie, jakie zostang jeszcze podjete, nalezy
czytaé przede wszystkim w kluczu metafizyki realistycznej — w tradycji philo-
sophia perennis. Uwaga ta dotyczy gtéwnie lingwistow, do ktorych adresowana
jest niniejsza monografia. Dlaczego? Otoz refleksja metafizyczna umozliwia nie
tylko pozytywna weryfikacje wielu kluczowych dla wspoétczesnej lingwistyki
tez, lecz takze krytyczna oceng¢ wspolczynnikéw poznania lingwistycznego,
a mianowicie podmiotu, przedmiotu, metody i celéw. Skutek tej refleksji to
wyodrebnione tresci, ktore nie tak tatwo poddaja si¢ metodom lingwistycznym
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badz im sie po prostu ,wymykajg” Nie uprzedzajac koncowych wnioskow,
zwracam uwage na pewne problemy, ktorych te wnioski dotyczg w szczegdl-
nosci. Jednym z najbardziej palacych probleméw wspotczesnej lingwistyki jest
rozumienie, czytaj: diagnoza, tego, co nazywamy umysfem, i wyodrebnienie tego
czegos od tego, co nazywamy mozgiem — na aporie tej kwestii wskazuje miedzy
innymi William Uttal (2014), omawiajac problemy zwigzane z teoriami pola
[field theories], komorki [single cell theories] oraz sieci neuronalnych [neural net
theories]®. Jak dotad nie ogloszono zadowalajacej definicji umystu, w kazdym
razie definicji, ktdrej podstawe stanowilyby przestanki naturalistyczne. Owszem,
praktyka odrézniania desygnatéw obu wyrazéw jest zasadna i powszechna,
jednak pytania odnosnie do istoty tego, co Augustyn z Hippony trafnie nazywa
animus, na polu lingwistyki domagaja sie jasnej odpowiedzi (zob. Augustinus
Hipponensis, Opera omnia: De quantitate animae XIII, 22). Skadinad znacze-
nia wigzane z wyrazami yvyr i anima oraz wyodrebnienie Sidvola i ratio od
voig i intellectus jest na polu metafizyki realistycznej niedyskusyjne (por. m.in.
Schmitt 2016, 300-304; inicjalny vodg Anaksagorasa zob. Tatarkiewicz 1988,
45; Possenti 1999, 37; Voegelin 2009, 182-183).

Inny, nie mniej palacy problem dotyczy wladz poznawczych, jakimi si¢
lingwista zasadniczo postuguje. Na pytanie ,,Czym my$le?” lingwista odpowie
bez trudu, lecz czy potrafi on zrazu okresli¢ skuteczno$¢ tego, czym mysli? Czy
potrafi w zwiazku z tym okre$li¢ limity instrumentu swojego myslenia? Nie
jest w lingwistyce sprawg oczywista takze i to, w stosunku do jakiej podstawy
wnioskowania odnosza si¢ niektére tezy. Jesli podstawe tego wnioskowania
stanowia korpusy tekstow, co jest dzisiaj rutyna, to jakie uzasadnienie miatby
mie¢ w tym $wietle inny ,rutynowy” fakt, ze tekst, bedac sekwencja sygna-
6w, istotowo nie posiada zadnych znaczen? I w konicu, lecz nie na koricu, do
jakiej realnej podstawy odwotuje si¢ lingwista, uzasadniajac realno$¢ uktadu

* Wypada odnotowa¢, iz kluczowy dla angielskojezycznej lingwistyki wyraz mind [umyst]
bynajmniej nie ,,uwolnil sie” od tradycji greckiej. Zrédtostéw mind — niem. Minne [mito$¢], got.
gaminpi [pamiec] i stnrd. minni [wspomnienie] — to lacinski rzeczownik mens [myslenie, ro-
zum, duszal; ten zas jest tozsamy z greckim pévog [sita witalna, zycie, krew] (zob. LD; SGPJ, 611;
GEW t. 2, 208; KEWS, 624-625). Tego faktu nie mozna pomija¢, gdy przedmiotem refleksji sa
wlasnosci poznawcze istoty zyjacej, jaka jest cztowiek. W tradycji platonisko-arystotelesowskiej
istota Zyjaca [{@ov] to taka istota, ktéra posiada dusze [yvxr] - pierwszy akt ciata naturalnego,
stad hebrajskie pojecie duszy w) [pierwiastek zyciowy, zasada zyciowa] przetlumaczono jako
yoxn [dusza] w tekscie Septuaginty (zob. MacDonald 2019, 157-158, 427, 449-463). Pojecia
mind, soul i spirit wobec hebrajskiej metafizyki pojeé mn, w93, 27 [serce, sila zyciowa, wiatr/
tchnienie] omawia szczegétowo Paul MacDonald (2019, 9-27, 428-429).
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komunikacyjnego? Jak mianowicie uzasadnia fakt, ze bytowo odrgbne byty
(interlokutorzy), partycypujace w relatywistycznie zdefiniowanym ukladzie
komunikacyjnym, moga mie¢ poczucie skomunikowania? Czy w relatywi-
stycznie rozumianej komunikacji moze dojs¢ do skutecznego skomunikowania
sie tych bytow?*

¢ W kontekscie tych pytan warto doda¢, ze historyczne zrodlo relatywizmu jezykowego,
a co za tym idzie - relatywizmu komunikacyjnego, stanowi postawa nominalistyczna reprezen-
towana przez przedstawicieli radykalnego zerwania relacji poznawczych pomiedzy pojeciem
a realnym bytem podczas tak zwanego sporu o uniwersalia, rozgrywajacego sie z koncem XI
i w pierwszej polowie XII wieku. Méwiac jezykiem lingwisty, nalezaloby powiedzie¢: radykalne-
go zerwania relacji motywacji, ktorej skutkiem ,,stala si¢” bezwzgledna arbitralnos¢ i bezwzgled-
ny konwencjonalizm (znaku), o czym bedzie mowa w nastepnych rozdziatach (por. Gilson 1987,
445-463; Maryniarczyk 2005b, 49).
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