Metonimia pojeciowa...

1. Wstep

Niniejszy artykut sktada sie z dwoch cze$ci. Pierwsza z nich, stanowiaca podbudowe teore-
tyczng dla rozwazan zawartych w czesci kolejnej, wskazuje na fakt, iZ metonimia jest istot-
nym mechanizmem kognitywnym, zjawiskiem wszechobecnym, majacym swoje Zrédta po-
za jezykiem, a nie jedynie figura retoryczng. Natomiast druga, analityczna cze$¢, pokazuje,
iZ metonimia jest narzedziem pozwalajacym na ukrycie niewygodnej tresci semantycznej,
tredci objetej tabu kulturowym, a realizacje metonimii, stuzace osiagnieciu tego celu, by-
waja rézne. S3 one bowiem uzaleznione kulturowo oraz kontekstowo.

2. Metonimia - wszechobecny mechanizm kognitywny

Stowo metonimia pochodzi z jezyka greckiego, uetwvuvuia (meténymia), w ktérym to do-
stownie oznacza zmiane nazwy (Oxford English Dictionary 1989). Definicje metonimii po-
dawane we wspdtczesnych stownikach czy encyklopediach wydaja sie odzwierciedla¢ to,
co samo to stowo implikuje - mianowicie fakt, iZ metonimia jest jedynie zmiang nazwy. W En-
cyclopaedia Britannica (1985) na przyktad podaje sie, iZ metonimia to ,figura retoryczna,
w ktérej nazwa rzeczy lub pojecia zostaje zastagpiona stowem blisko zwigzanym lub su-
gerowanym przez oryginal” (ttumaczenie W. W.). Podobnie w Stowniku terminéw lite-
rackich Janusza Stawinskiego (1994: 138) mozemy przeczytad, iz metonimia to ,wyrazenie,
w ktérym jaki§ wyraz wystepuje jako semantyczny reprezentant innego pominietego w wy-
powiedzi wyrazu, przy czym oznaczane przez te wyrazy przedmioty zjawiska czy dziatania
pozostajg ze sobg w jakim$ zwiazku czy zalezno$ci.” Przykladami metonimii sg takie rela-
cje i takie wyrazenia, jak:

1) czESC ZA cALOSC, np. RuszzZe tytek! (Lakoff, Johnson 1980: 37 [tluma-

czenie: Krzeszowski 1988: 60]),

(to, co mamy na mysSli, to oczywiScie nie tytek, ale cate ciato; nalegamy, aby adresat tych
stéw przemiescit swoje ciato na wskazane miejsce).

2) PRODUCENT ZA PRODUKT, np. On ma Picassa w swojej norze! (Lakoff,

Johnson 1980: 37 [ttumaczenie: autorzy])

(oczywiscie nie chcemy powiedzie¢, Ze podmiot literalnie przetrzymuje kubiste Pabla Pi-
cassa, lecz Ze jest szcze$liwym posiadaczem jednego z dziet artysty).

Jak wspomniano powyzej, w tradycyjnym ujeciu metonimia pojmowana jest jako
zmiana nazwy. Wspotczednie jednak uwaza sie powszechnie, iZ metonimia nie jest jedynie
$rodkiem stylistycznym, lecz podobnie jak metafora jest wszechobecna w naszym zyciu
i ksztattuje sposdb, w jaki myslimy, w jaki sposéb do$wiadczamy i jak sie na co dzien za-
chowujemy. Lakoff i Johnson (1980: 38) wskazujg na ten fakt, podajac za przyktad relacje
TWARZ ZA 0SOBE. Jak zauwazajg, o zdjeciu paszportowym mys$limy i méwimy zazwyczaj tak,
jak gdyby przedstawiato ono calg osobe, a nie jedynie twarz. Na przyktad méwimy raczej:

3) Na tym zdjeciu jestem ja.
niz:
4) Na tym zdjeciu jest moja twarz.

Metonimia TWARZ ZA 0SOBE nie jest zatem jedynie zjawiskiem jezykowym, ale od-
zwierciedleniem pewnego podstawowego kognitywnego mechanizmu. Zwykle podsta-
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wowe informacje o danej osobie czerpiemy z twarzy i to twarz w wielu kontekstach wy-
stepuje w odniesieniu do catej osoby. Relacja ta nie zachodzi na poziomie formy, ale na po-
ziomie pojecia. Stowo twarz nie zastepuje po prostu stowa osoba. To, iz my$limy, postugu-
jac sie ta wiasnie relacja metonimiczng, mozna zauwazy¢ rowniez w tradycji wykonywania
portretéw. Karykaturzysci na przyklad z reguty koncentruja sie na twarzy osoby, ktora
przedstawiaja (por. Figura 1.).

Figura 1. Karykatura Williama Szekspira (Zrédto : www.courtjones.com)

Rozwazmy réwniez nastepujaca wymiane zdan:
5) a. naturalne: A: Czy ona jest tadna?
B: Tak, ale ma krzywe nogi.
b. nienaturalne/nielogiczne?: A: Czy ona jest tadna?
B: Tak, ale ma brzydkq twarz.

Gdyby$my nie mysleli, postugujac sie metonimia TWARZ ZA 0SOBE, oba przyktady wy-
dalyby nam sie réwnie naturalne. Zrozumieliby$my, iz dziewczyna jest tadna, ale nie ide-
alna. Poniewaz jednak funkcjonujemy w oparciu o te metonimie, przyktad b wydaje sie,
przynajmniej w wielu kontekstach, nienaturalny (ona jest tadna, ale jednak nie jest). Meto-
nimia jest w przeciwienstwie do metafory relacja dwustronng, to znaczy twarz moze ak-
tywowacé calag domene osoby, ale réwniez zaimek odnoszacy sie literalnie do calej osoby
(ona) moze aktywowac jedynie twarz - tak jak ma to miejsce w powyzszym przyktadzie.

Z uwagi na fakt, iz my$limy metonimicznie, metonimia pojawia sie roéwniez w je-
zyku. Rozwazmy pare jezykowych przyktadéw metonimii TWARZ ZA 0SOBE:

6) W Bydgoszczy przywitaty mnie uSmiechniete twarze. (= ludzie, kté-
rzy sie u$miechali),

7) Wolatbym porozmawia¢ z Tobg twarzq w twarz. (= osobiscie),

8) W czerwonym Ci do twarzy. (= pasuje (Ci)/nie jedynie twarz, ale ca-
a osoba wyglada dobrze).

Twarz jest w wielu kontekstach najbardziej wyrazista czescia ciala i dlatego tez wy-
stepuje w odniesieniu do catej osoby. Nie jest to jednak oczywiscie jedyna cze$¢ ciata, ktéra
moze peic taka funkcje. W innym kontekscie moga to by¢ gtowa, rece czy nawet zab. Mo-
ze to réwniez by¢ jaki$ wystarczajgco wyrazisty element garderoby, np.

9) Potrzebujemy paru madrych gtéw do tego projektu. (= madrych
0s06b),
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10) Potrzebujemy rak do pracy. (= 0s6b),

11) Bluetooth (= krél Danii, Harald Gormsson),

12) Czerwony Kapturek (= dziewczynka),

13) Pomimo skoriczonych 70 lat caty czas ugania sie za spédniczkami.
(= za kobietami).

Lakoff i Johnson (1980) pisza, iZ w metonimii pojecie A jest bardziej wyraziste od
pojecia B, ktoére zastepuje, czyli np. czerwony kapturek z przyktadu powyzej jest najbar-
dziej wyrazistym elementem domeny dziewczynka, a siny zqb (w jezyku angielskim blueto-
oth) czy sine zeby najbardziej wyrazistym elementem domeny Harald - krél Danii. Jednak
w metonimii pojecie B zostaje wybrane, aby zastepowato pojecie A, nie tylko dlatego, Ze B jest
latwiejsze do zrozumienia czy tatwiejsze do zapamietania. MozZe ono by¢ po prostu bar-
dziej przydatne do jakiego$ celu w danym kontekscie. I to wtasnie owej przydatnosci w danym
kontekscie bedzie dotyczyta druga cze$¢ niniejszego artykutu.

3. Metonimia - narzedzie pozwalajgce na ukrycie tresci objetej tabu kulturowym

Nie zawsze dzieje sie tak, iZ wybrany przez nas element B jest tatwiejszy do zrozumienia
czy zapamietania. Czasami zdarza sie réwniez, iz celowo wybieramy element mniej wyra-
zisty. A robimy to po to, aby ukry¢ pewna niewygodna tre$¢ semantyczna, na przyktad ta-
ka, ktdra objeta jest tabu kulturowym. Tabu w najog6lniejszym sensie jest gtebokim i fun-
damentalnym zakazem kulturowym, ktéry moze obejmowac czynno$ci, miejsca, przedmio-
ty lub osoby. W naszej kulturze moze to by¢ seks, defekacja czy $mier¢. Czasami zmuszeni
jestesmy jednak tematy zwigzane z seksem, $miercia czy defekacja porusza¢ - a robigc to, nie
chcac przekracza¢ pewnych norm spotecznych, uciekamy sie do eufemizméw, ktére to z kolei
czesto oparte sg na metonimii.

Metonimia pozwala nam ukry¢ pewne tresci z uwagi na nasze ograniczenia percep-
cyjne. Nie jesteSmy w stanie jednocze$nie skupi¢ uwagi na dwdch elementach jednego po-
jecia, tak samo jak nie jesteSmy w stanie jednocze$nie skupi¢ uwagi na dwéch elementach
obrazu. Zjawisko to zostato zauwazone w 1915 roku przez durniskiego psychologa Edgara
Rubina i nosi nazwe efektu figury i tta. Wpatrujac sie w obraz przedstawiony przez Rubina
(Figura 2.), obserwator widzi albo biaty wazon na czarnym tle (biel staje sie figura), albo
dwa czarne profile na tle biatym (czern staje sie figurg).

Figura 2. Rubin Vase (1915) (Zrédto: www.psychologie.tu-dresden.de)
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Metonimia funkcjonuje w taki sam sposéb. Jeden element znaczenia wysuwa sie na
plan pierwszy (staje sie figura), podczas gdy inne pozostaja w tle. Dzieje sie tak zaréwno
w przypadku relacji czeSC za cAroS¢, jak i cAr0SC zA CZESC - a s3 to wedtug niektérych bada-
czy jezyka (np. Ruiz de Mendoza 2003, 2005) dwa jedyne typy metonimii (cf. Ruiz de Men-
doza 2003, Ruiz de Mendoza i Diez Velasco 2003). Relacja czgS¢ za catoSc (lub inaczej Zré-
dto w celu) polega na metonimicznym rozszerzeniu znaczenia, a relacja catoSc za czgsc (lub
inaczej cel w Zrédle) na metonimicznym zawezeniu znaczenia.

Rozwazmy najpierw relacje typu pierwszego: relacje Zrédto w celu. Aby utrudnié¢
dostep do domeny docelowej czesto decydujemy sie na wyboér peryferyjnego elementu wy-
idealizowanego modelu poznawczego jako Zrdédta. Wida¢ to na przykitad w takich eufe-
mistycznych wyrazeniach, jak:

14) is¢ do toalety (= odda¢ mocz/stolec),
15) w jezyku angielskim: to go to the bathroom (= odda¢ mocz/stolec)

(eksplicytny jest pierwszy element wyidealizowanego modelu kognitywnego defekacji);
16) w jezyku angielskim: to wash one’s hands (dostownie: umy¢ rece

= odda¢ mocz/stolec)
(eksplicytny jest ostatni element wyidealizowanego modelu kognitywnego defekacji).

Jak wspomniano wyzej, metonimia jest procesem kognitywnym, w ktérym jedna
jednostka pojeciowa, Zrédto, zapewnia mentalny dostep do innej jednostki pojeciowej, do
tzw. domeny docelowej, w tym samym wyidealizowanym modelu kognitywnym (Radden,
Kovecses 1999: 21). Wyidealizowane modele kognitywne sg ztozonymi strukturami, za po-
mocg ktérych organizujemy nasza wiedze. Nalezy pamieta¢, iz s one stworzone przez lu-
dzi i dlatego s3 catkowicie uzaleZnione od naszego do$wiadczenia oraz kultury. Dlatego tez
sktad wyidealizowanych modeli kognitywnych nie jest uniwersalny, a element nalezacy i me-
tonimicznie aktywujacy caty model w jednej spotecznos$ci, w innej spoteczno$ci nie musi
do danego modelu naleze¢. Na przyktad angielskie wyrazenie

17) to spend a penny (= skorzystac¢ z toalety publicznej)
odnosi sie do publicznych toalet, ktére w Wielkiej Brytanii otwierane byty po wrzuceniu
dwupenséwki. W Polsce oczywiscie wrzucenie monety, tym bardziej dwupenséwki, w celu
odblokowania drzwi, nie jest elementem modelu korzystania z publicznej toalety.t

Koncentrowanie sie na peryferyjnych elementach catego procesu (pierwszym lub
ostatnim) jest réwniez powszechne w eufemistycznych sformutowaniach, ktérymi postu-
gujemy sie, méwiac o seksie. Méwimy na przyktad:

18) is¢ z kims do t6zka (= uprawia¢ seks - profilowana jest tu pierw-
sza cze$¢ catego procesu).
Podobnie wyglada to w innych jezykach:
19) w jezyku angielskim: to go to bed with someone,
20) w jezyku niemieckim: (mit jemandem) ins Bett gehen,
21) w jezyku hiszpanskim: acostarse con alguien.

1 Niedawno jednak réwniez w Polsce pojawily sie toalety publiczne, z ktérych skorzysta¢ mozna jedynie
po wrzuceniu monety, np. na Dworcu Centralnym w Warszawie czy na Dworcu Gtéwnym w Krakowie. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze rdwniez w jezyku polskim ten peryferyjny element scenariusza zostanie z czasem
wykorzystany, aby méwic o czynno$ciach fizjologicznych wykonywanych w toalecie.
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Mozemy réwniez profilowa¢ ostatnia cze$¢ catego procesu, np.
22) spa¢ z kim$ (= uprawiac seks - ostatni element).
Tak, jak w poprzednim przyktadzie, mozemy zauwazy¢ podobiefistwa w innych jezykach:
23) w jezyku angielskim: to sleep with someone,
24) w jezyku niemieckim: (mit jemandem) schlafen.

Akcentowanie peryferyjnych elementéw wyidealizowanego modelu kognitywnego
mozna réwniez zauwazy¢ w eufemizmach odnoszacych sie do $mierci czy umierania. Roz-
wazmy nastepujacy przyktad z jezyka angielskiego:

25) That cat must have been twenty years old when he finally bought

the farm.

To buy the farm jest amerykanskim idiomem znaczacym umieraé. Prawdopodobnie zaczat
on funkcjonowa¢ w czasie Il wojny swiatowej, kiedy to zasitki pogrzebowe wyptacane ro-
dzinom polegtych amerykanskich zotnierzy byty tak wysokie, ze starczaty na sptate kre-
dytu hipotecznego, zakup domu lub matej farmy. W tym przypadku kupno farmy (bardzo
peryferyjny element ramy umierania) ma na celu odwrdcenie uwagi od tresci objetej tabu,
czyli $mierci. Podobnych przyktadéw jest wiele, np.

26) przenies¢ sie na tono Abrahama,

27) w jezyku angielskim: to meet one’s maker;

28) zamknq¢ oczy (Dabrowska 1993: 97),

29) spoczq¢ dwa metry pod ziemiq (Dabrowska 1993: 334),

30) oddac ziemi (np. meza) (Dabrowska 1993: 334),

31) wyjecha¢ w foliowym worku,

32) w jezyku angielskim: to put on the wooden overcoat?,

33) w jezyku niemieckim: in die Bretter gehen.

Jak wspomniano powyzej, sktad wyidealizowanych modeli kognitywnych uzalez-
niony jest od kultury i od kontekstu. Na przyklad lud Hausa zamieszkujacy Afryke Zachod-
nig sktada swoich zmartych do grobu bez trumny, na boku, z prawa reka przykrywajaca
ucho. Dlatego tez w jezyku hausa, gdzie $mier¢ réwniez jest tematem tabu, méwi sie:

34) Ya danne kunne.
‘On przykryt swoje ucho’ (= umart),
35) Ya kwanta dama.
‘Potozyt sie na prawym boku’ (= umart)
(Siemiagtkowska 2006: 150)3.

W Wiedniu miesci sie najwieksza europejska nekropolia - Zentralfriedhof. Na

cmentarz ten kursuje tramwaj linii 71. Wiedenczycy, gdy kto§ umrze, méwia:

2 Oczywiscie niektére z powyzszych przyktadéw sa zaréwno metaforyczne, jak i metonimiczne. Na
przyktad wooden overcoat (dostownie drewniany ptaszcz) metaforycznie odnosi sie do trumny, jednak bycie
ztozonym w trumnie, jako element scenariusza umierania, ktéry aktywuje caty scenariusz, jest metonimia.
Co ciekawe, jak podaja Kurkowska i Skorupka (1974: 102), w jezyku polskim, w gwarze warszawskiej, funk-
cjonuje podobne wyrazenie, a mianowicie: sosnowa lub drewniana jesionka (ubra¢ sosnowq lub drewnianq
Jjesionke = umrzec).

3 Siemigtkowska (2006: 150) klasyfikuje te przyktady jako metaforyczne. Autorzy niniejszego artykutu
uwazaja jednak, iz przyktady te sg przyktadami metonimii, a nie metafory.
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